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GRZEGORZ JEDREJEK (Lublin)

Wplyw Fryderyka C. von Savigny’ego na prawo
rzymskie w Polsce w XIX wieku

Polska romanistyka w XIX wieku, podobnie jak i romanistyka innych
panstw europejskich, pozostawata w duzej zaleznosci od nauki niemieckie;j!.
Jednym z prawnikéw, ktory zdaniem Fryderyka Zolla, wywarl powazny
wplyw na rozwdj nauki prawa w calej Europie w XIX wieku byl Friedrich
Carl von Savigny?.

Celem opracowania jest proba przedstawienia wplywu Savigny’ego na
prawo rzymskie w Polsce w XIX wieku3. Nalezy zaznaczy¢, iz powstaly licz-
ne prace dotyczace, szeroko rozumianego, wplywu Savigny’ego, lub tez ca-

! Por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce w XIX wieku, £6dz 1990, s. 259.

2 Por. F. Zoll, Rudolf Ihering — wspomnienie posmiertne, PPiA 1893, R. XVII, s. 520.
W dalszej czgéci pracy zostaly uzyte nastgpujace skréty: ABGB ~ ,,Allgemeine Biirgerliche Ge-
setzbuch”, Acta. Univ. Lodz. - ,,Acta Universitatis Lodziensis”, ADB - , Allgemeine Deutsche
Biographie”, Acta. Univ. Szeged. - ,,Acta Universitatis Szegedensis de Attila J6zsef nominatae”,
BGB - ,Biirgerliches Gesetzbuch”, CN - ,,Czasy Nowozytne”, CPH - ,Czasopismo Prawno -
Historyczne”, CPPiUP - ,,Czasopismo Po§wigcone Prawu i Umiejgtno$ciom Politycznym”, DR
- ,.Deutsche Rechtwissenschaft”, GSW - ,Gazeta Saqdowa Warszawska”, HZ - , Historische Ze-
itschrift”, IC - ,Ius Commune”, KNH - ,Kwartalnik Naukowy Helcla”, QF - ,,Quaderni Fio-
rentini”, PiP — ,Panstwo i Prawo”, PK -~ ,Prawo Kanoniczne*, PNHiS - ,Przeglad Nauk Histo-
rycznych i Spotecznych”, PPiA — ,Przeglad Prawa i Administracji”, PP - ,Przeglad Polski”,
PSiA - ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, PSB - , Polski Stownik Biograficzny”, RUW —
,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego”, SP — ,,Studia Prawnicze”, S$ - ,,Studia $laskie”, Them.
Pol. - , Themis Polska”, TR — , Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis — Revue d’Histoire du dro-
it — The Legal History Reviev’, ZNUJ - ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”,
ZNUL - ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eodzkiego”, ZSS — GA -, Zeitschrift der Savigny —
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung”, ZSS — RA - , Zeitschrift der Savigny
- Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung”.

3 Dzieje prawa rzymskiego w Polsce nadal oczekuja na swoich badaczy. Szczegélne zna-
czenie nalezy przy tym przypisa¢ badaniom znaczenia prawa rzymskiego w XIX wieku. W okre-
sie tym powstaly bowiem podstawy nowozytnych systemow prawnych (Por. J. Kodrgbski,
Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce w XIX wieku, Acta. Univ. Lodz. Folia Iuridica
38, 1988, s. 155 i nn.; tegoz, Prawo rzymskie, s. 3 i nn.; tegoz Obecnos¢ prawa rzymskiego
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tej niemieckiej szkoly historyczno — prawnej, na rozw6j prawoznawstwa po-
szczegOlnych krajéow europejskich®. Catkiem inna sytuacja co do zaintereso-
wania szkolg istniala w polskim pismiennictwie. Opublikowane przed kilku-
dziesigcioma laty wartoSciowe prace K. Opalka, J. Wréblewskiego, K. Séjki
— Zielinskiej i K. Grzybowskiego, dotycza samej szkoly, a zwlaszcza pod-
staw ideologicznych jej dwoéch kierunkdéw: romanistycznego i germanistycz-
negod. Powstaly réwniez opracowania przedstawiajace sylwetki polskich
uczonych uwazanych za zwolennikéw szkoly historycznej. Sposrod tych prac
nalezy wymieni¢ przede wszystkim obszerna monografi¢ Juliusza Bardacha,
ktéra na szerokim tle epoki przedstawia posta¢é Waclawa Aleksandra Macie-
jowskiego®.

Jedynie kilka publikacji w sposob skrotowy zajmuje si¢ problemem wply-
wu szkoly na polskie prawoznawstwo w XIX wieku’. Nie powstaly natomiast
prace przedstawiajace wplyw catej szkoly, lub poszczegdlnych jej przedsta-
wicieli na rozwdj prawa rzymskiego w Polsce w XIX wieku. Jan Kodrebski
w swoich opracowaniach dotyczacych prawa rzymskiego na ziemiach pol-
skich w ubieglym stuleciu, jedynie sygnalizuje problem wplywu szkoly na
polska romanistyke8. Celem niniejszego opracowania jest cze§ciowe przynaj-
mniej wypelnienie tej luki. Stanowi ono odpowiedZ na postulaty badawcze
zglaszane m.in. przez Marka Kurylowicza, ktéry wprost stawia pytanie pyta-

w Polsce w XIX wieku, w: Lodzkie Towarzystwo Naukowe — Sprawozdania z czynnosci i po-
siedzenn naukowych, 1987, R. XLI, 4, s. 1 i nn.; Por. T. Giaro, Dogmatyka a historia prawa
w polskiej tradycji romanistycznej, PK 37 (1994), Nr 3 — 4, s 88.

4 Zob. np. F. Ranieri, Savignys Einfluss auf die Zeitgenossiche italnische Rechtswissen-
schaft, 1C1979, t. VIII, s. 192 i nn.; F. Dahl, Nordische Stimmen iiber Savigny und Gans, ZSS
- GA 1916, t. 37, s. 515 i nn.; W. Schubert, Savigny und die rheinisch — franzésiche Ge-
richtsverfassung, ZSS ~ GA 1978,t.95,s. 158 i nn.; A. Dafour, Savigny, la France et la phi-
losophie allemande, TR 1987, t. 55, s. 151 i nn.; O Motte, Savigny et la France, Beme 1983.
(Rec. S. Salmonowicz, CPH 1986, t. XXXVIII, z. 1, s. 240 i nn.).

5Zob.K.Opatek,]. Wroblewski, Niemiecka szkota historyczna w teorii prawa, PNHiS,
t. V, Lodz 1954, s. 255 i nn.; K. Opatek, Savigny i szkola historyczna w prawoznawstwie,
Wstep do: Fryderyk Karol von Savigny, O powolaniu naszych czasow do ustawodawstwa i na-
uki prawa, Warszawa 1964; K. Sojka Zielinska, W sprawie oceny romanistycznego i ger-
manistycznego kierunku szkoly historycznej w niemieckiej nauce prawa I pot. XIX wieku, CPH
1959, t. XI, z. 2, s. 129 i nn.; K. Grzybowski, O miejscu niemieckiej szkoly historycznej
w rozwoju nauki prawa, CPH 1956, t. VIII, z. 2, s. 339 i nn. Informacje o niemieckiej szkole
historyczno —~ prawnej zawieraja podreczniki do historii doktryn polityczno — prawnych (zob.
m.in. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1996, s. 223
i nn.), jak i z zakresu filozofii prawa (Zob. np. G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warsza-
wa — Krakow 1938, s. 22 1 nn.).

6 1. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspdlczesni, Wroclaw — Warsza-
wa - Krakow - Gdansk 1971.

7TK.Opatek J. Wréblewski, Historyzm w polskim prawoznawstwie poczagtkéw XIX w.,
Studia i materiaty z dziejow nauki polskiej, seria A, z. 9, 1966, s. 177 i nn.; G. J¢drejek, Teo-
ria prawa niemieckiej szkoly historyczno — prawnej w Swietle polskiego pismiennictwa z XIX
wieku, CN 2000, t. VIII (w druku).

8 Prace Jana Kodregbskiego dotyczace prawa rzymskiego w XIX wieku wymienione sa
W przypisie 3.
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nie o wplyw szkoly historycznej na rozw6j prawa polskiego i polskiej
romanistyki®.

Praca zostala podzielona na trzy cz¢sci. W pierwszej podjeto probe przed-
stawienia sylwetki naukowej Savigny’ego. Ze zrozumialych wzgledéw ogra-
niczono si¢ jedynie do podania szkicu biograficznego uczonego i zarysowa-
nia jego gléwnych kierunkéw badawczych. Cze$¢ druga omawia kontakty pol-
skich uczonych z Savignym. Sposrod licznej grupy Polakow, ktérzy studio-
wali na Uniwersytecie Berliniskim pod kierunkiem Savigny’ego, nalezy wy-
rézni¢ Wactawa Aleksandra Maciejowskiego oraz Romualda Hubego. Obaj
po powrocie do kraju zajmowali si¢ prawem rzymskim, ktére nie stanowito
jednak w pdzniejszym okresie ich tworczosci, gléwnego przedmiotu dziatal-
noSci naukowe;j.

Cze$¢ trzecia przedstawia recepcje pogladéw Savigny’ego dotyczacych
prawa rzymskiego w piSmiennictwie polskim XIX wieku. Interesowac¢ nas be-
dzie kilka zagadnien. Po pierwsze nalezy zbada¢, czy polska literatura powo-
tywala si¢ na te zalety prawa rzymskiego, ktére wskazywal w swoich pracach
Savigny. Poza zakresem opracowania pozostana te prace, ktére przedstawia-
ja filozoficzno — prawne poglady Savigny’ego, bez odwotywania si¢ do pra-
wa rzymskiego!0. Podobnie nie interesowaé nas beda w zasadzie liczne opra-
cowania filozoficzno — prawne, ktoére odnoszac si¢ do niemieckiej szkoly hi-
storyczno — prawnej, nie wymieniaja imiennie Savigny’ego!!.

Nastgpne zagadnienie dotyczy oceny przez polska romanistyke meto-
dy historycznej. Interesujace bedzie zbadania, czy w prawie rzymskim
w Polsce, tak jak w prawie cywilnym, zaobserwowaé¢ mozna opoOznienie
we wprowadzeniu metody historycznej, w porownaniu do sytuacji wyste-
pujacej na zachodzie Europy!2. Badajac ocen¢ powyzszej metody siggnie-
to jedynie do prac z zakresu prawa rzymskiego, a zwlaszcza do podrgcz-
nikow z tego przedmiotu. Pominigte zostaly liczne opracowania, ktore

9 Zob. M. Kurylowicz, Romanistische und nationale Elemente in der Diskussion iiber
die Gestaltung des polnischen Rechts im 19. und Anfang 20. Jahrhunderts, Index 1988, 16, s.
144

10 Por. np. A. Stanistawski, O pochodzeniu prawa obowiqzujgcego i wspotdziataniu
rozmaitych czynnikéw na rozwdj onegoz, CPPiUP, Krakow 1863, z. IX ~ X, s. 556 i nn.

11 Zob. np. W. Dzieduszycki, O idei prawa ze stanowiska filozoficznego, PPiA1894,
R. XIX, s. 712, R. Hube, O stanie nauki prawa w naszych czasach, Them. Pol. 1828, 1. 1, z.
1, s. 10 i nn. W literaturze polskiej zwlaszcza II pot. XIX w., pojawiaja si¢ liczne opracowania,
ktore omawiajac gléwne prady filozoficzno — prawne w ogéle pomijaja niemiecka szkote histo-
ryczng prawng lub wspominaja o niej tylko marginalnie, zob. np. E. Krzymuski, O znaczeniu
filozofii prawa i o metodzie jej wykladu, Warszawa 1881; L. Pig¢tak, O dginosci w naszym
wieku do jednolitego prawa, Prawnik 1870, R - I, Nr 1, s. 1.

12 powstanie w Galicji pod koniec lat dwudziestych prac cywilistycznych opartych na kon-
cepcji prawa natury uwaza S. Grzybowski za przejaw zacofania nauki polskiej w stosunku
do nauki europejskiej, gdzie dominowata niepodzielnie szkola historyczna, Por. S. Grzybowski,
Warsztaty cywilistyczne i romanistyczne do 1l wojny swiatowej (szkoly i kierunki), Studia z dzie-
jow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, ZNUJ, Prace prawnicze, Krakow 1964, z.
18,5.241 i n.
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omawiaja metode historyczna w sposéb ogélny, bez powolywania si¢ na
prawo rzymskie!3,

W pracy nie przedstawiono recepcji w polskiej literaturze dogmatyczno —
prawnych pogladéw Savigny’ego!4. Uznano, iz tematyka ta winna staé si¢
przedmiotem oddzielnej publikacji. RoOwniez na zbadanie oczekuje pytanie,
czy w polskim orzecznictwie sagdowym z XIX w powolywano si¢ na pogla-
dy Savigny’ego i innych przedstawicieli niemieckiej szkoly historyczno —
prawnej?!3.

Z pewnoscia opracowanie nie wyczerpuje catosci problematyki zwigzanej
z wplywem Savigny’ego, czy tez szerzej calej niemieckiej szkoly historycz-
no — prawnej, na prawo rzymskie w Polsce w XIX wiekul6. Artykut stano-
wi jeden z elementéw w badaniach, ktorych celem jest ukazanie obecno$ci
prawa rzymskiego, w szeroko pojetej kulturze prawniczej ubieglego stulecia,
ktore posiada wyjatkowe znaczenie dla wspdlczesnosci. To bowiem w XIX
wieku nastapila recepcja trzech wielkich kodekséw: Kodeksu Napoleona, Ko-
deksu Cywilnego Austriackiego (ABGB) oraz Kodeksu Cywilnego Niemiec-
kiego. Kodyfikacje te oparte w znacznym stopniu na prawie rzymskim staly
si¢ podstawa wspolczesnego polskiego systemu prawa prywatnegol”’.

13 Zob. np. F. Kasperek, Metoda badania w naukach politycznych, PSiA 1877, R. II, Nr
4 (s. 29), 5 (s. 45), 8 (s. 61), 9 (s. 6), 10 (s. 77), 13 (s. 101), 17 (s. 135) i 19 (s. 250); tegoz,
Zadanie filozofii prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk prawnych, Krakéw 1887.

14 Tytulem przykiadu mozna wskazaé, iz Savigny znany jest w prawie prywatnym miedzy-
narodwym jako tworca teorii ,, siedziby ” stosunku prawnego. Swoje stanowisko przedstawil
w O6smym tomie ,, System des heutigen romischen Rechts ” (1849). Znaczenie doktryny Savi-
gny’ego dla nauki prawa prywatnego migdzynarodowego okreslane jest jako ,, olbrzymie . Por.
M. Pazdan, Prawo prywatne migedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 30 i n.

15 Z przyczyn naturalnych wplyw ten byl widoczny w sadach niemieckich. Por. m.in.
G. Wesenberg, Savignys Einfluf auf die Rechtsprechung des Oberappellationsgerichts in
Dresden, ZSS — RA 1950, t. 67, 5. 459 i nn.

16 Nie przedstawiono chociazby odbioru Savigny’ego jako wybitnego znawcy dziejow pra-
wa rzymskiego w okresie $redniowiecza. Interesujace byloby chociazby zbadanie znajomosci
w Polsce w XIX wieku dzieta Savigny’ego dotyczacego powyzszego tematu (Zob. F.C. von Sa-
vigny, Geschichte des Romisches Rechts in Mittelalter, wyd. L, t. I, Heidelberg 1815, t. II 1816,
t. II1 1822, t. IV 1826, t. V 1829, t. VI 1831). Ciekawe byloby réwniez przedstawienie Savi-
gny’ego jako historyka Zrodet prawa rzymskiego. Poza zakresem rozwazan pozostal takze pro-
blem wplywu pogladow niemieckiego prawnika, na dyskusj¢ dotyczacg potrzeby kodyfikacji pra-
wa prywatnego zwlaszcza w Krolestwie Polskim. Interesujace byloby zwlaszcza zbadanie, czy
polscy prawnicy powolywali si¢ za wzorem Savigny’ego, na prawo rzymskie w celu uzasadnie-
nia braku potrzeby kodyfikacji prawa prywatnego.

17 Co do wptywu prawa rzymskiego na Kodeks Cywilny Austriacki zob. A. Steinwan-
ter, Der Einfluss des romischen Recht auf die Kodifikation des Biirgerlichen Rechtes in Oster-
reich, w: L’Europa e il diritto romano Studi in onore di Paolo Koschaker, T.I, Milano 1954, s.
403 i nn.; I. Koschembahr — Lyskowski, O stanowisku prawa rzymskiego w powszech-
nej ustawie cywilnej dla Cesarstwa Austriackiego, w: Ksigga pamiatkowa wydana w setna rocz-
nic¢ ogloszenia kodeksu cywilnego z dnia 1 czerwca 1811 roku, Lwow 1911, s. 147 i nn. Na-
dal nie opracowane pozostalo zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Kodeks Napoleona, por.
J. Kodrg¢bski, Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona., s. 155 i nn. Bliskimi zwigzkami pomig-
dzy prawem rzymskim a prawem cywilnym zajg¢li si¢ m. in. w swoich pracach: M. Kurylo-
wicz, Tradycje prawa rzymskiego w rozwoju polskiego prawa cywilnego, w: Tradycja i po-
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L. Friedrich Carl von Savigny (1779 - 1861). Fryderyk C. von Savigny
urodzit si¢ 21 lutego 1779 roku we Frankfurcie nad Menem!8. Po ukoricze-
niu studiow prawniczych w Marburgu podjat w semestrze zimowym roku aka-
demickiego 1800/1801 wyklady z prawa karnego, a w lecie 1801 roku wy-
ktady z prawa rzymskiego, historii prawa oraz metodologii. Savigny pozosta-
nie wierny prawu rzymskiemu az do korica swojej kariery naukowe;j!9.

step w prawie, Lublin 1983, s. 75 i nn.; W. Wolodkiewicz, Rzymskie korzenie wspdiczesne-
go prawa cywilnego, Warszawa 1978, s. 48 i nn.: H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdl-
czesnos¢, Warszawa 1988; tegoz, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspdtczesnosci, PiP, 1979,
z. 10, s. 76 i nn. Powstala w 1919 roku Komisja Kodyfikacyjna starata si¢ zespoli¢ w jedng ca-
los¢ systemy prawne paristw zaborczych. Ogdlnie do rezultatow prac Komisji Kodyfikacyjnej
zob. m. in. J. Gorski, Wstep do nauki prawa cywilnego, Poznan 1947, s. 18 i n. Co do trud-
no$ci w ujednoliceniu prawa cywilnego zob. szerzej: S. Grzybowski, System prawa cywilne-
80 — cze$¢ ogolna, Wroctaw — Warszawa 1974, s. 28 i nn. Z. Radwanski, Ksztaltowanie sig
polskiego systemu prawnego w pierwszych latach 1l Rzeczypospolitej, CPH 1969, t. XXI, z. 1,
s. 31 i nn.; Struktur¢ organizacyjng i dziatalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej dokladnie omawiaja
S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 1981, t. XXXIII, z. 1,
s.47 inn; K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Pol-
sce migdzywojennej, CPH 1975, t. XXVII, z. 2, s. 271 i nn.

18 Nadal podstawows praca biograficzng o Savignym jest trzytomowe opracowanie Adolfa
Stolla. Zob. A. Stoll, Der junge Savigny, t. 1, Berlin 1927; tegoz, Friedrich Karl von Savigny
— Professorenjahre in Berlin 1810 - 1842, t. 11, Berlin 1929, tegoz, Friedrich Karl von Savi-
gny — Ministerzeit und lesste Lebensjahre 1842 — 1861, t. 11, Berlin 1939. Warto zauwazy¢, iz
do wszystkich trzech toméw dotaczong bogata korespondencj¢ Savigny’ego. Co do zyciorysu
uczonego zob. takze: ADB, t. XXX, Leipsig 1890, s. 424 i nn.; E. Wolf, Grosse Rechtsdenker
der Deutschen Geistesgeschichte, Tibingen 1951, s. 464 i nn.; J. Schroder, Friedrich Carl
von Savigny, w: G. Kleinheyer, J. Schroder, Deutsche Juristen auf fiinf Jahrhunderten, wyd. 2,
Karlsruhe - Heidelberg 1982, s. 231 i nn.; wyd. 3, Heidelberg 1989, s. 239 i nn.; F. Wieac-
ker, Friedrich Carl von Savigny, ZSS - RA, t. 72 1955, s. 1 i nn.; F. Ebel, Savigny officia-
lis, Berlin — New York 1987, s. 11 i nn.; G. Marini, Friedrich Carl von Savigny, Napoli 1978;
H. Thieme, Der junge Savigny, w: DR 7 (1942), s. 53 i nn.; H. Kiefner, Der junge Savi-
gny, w: F. C. von Savigny, Marburg 1979; E. Miiller, F. K. v. Savigny, Stuttgart 1906. W je¢-
zyku polskim autorem jedynej biografii Savigny’'ego jest Gustaw Roszkowski (Zob. G. Rosz-
kowski, O zyciu Fryderyka Karola Savigny, Warszawa 1872). Zob. takze K. Opatek, Wstep,
s.5inn

19 Uczony w 1808 roku zostaje zwyczajnym profesorem prawa rzymskiego w uniwersyte-
cie w Landshut. W 1810 roku przenosi si¢ na nowo powstaly uniwersytet w Berlinie, ktorego
w roku akademickim 1812 / 1813 zostaje wybrany rektorem. Z Uniwersytetem Berlifiskim zwig-
zane sa najwigksze sukcesy zawodowe Savigny’ego. Niemiecki prawnik byl wraz z Eichhornem
i Goschenem inicjatorem wydawania nowego periodyku historyczno — prawnego ,Zeitschrift
fiir Rechtswissenschaft”, ktorego pierwszy tom ukazat si¢ w 1815 roku. W roku 1842 rozpoczat
sie nowy etap w zyciu Savigny’ego, ktory dal pozniej powody do krytyki postawy uczonego.
Savigny wbrew prezentowanej niechgci do kodyfikacji prawa zostal powolany przez Fryderyka
Wilhelma IV na Ministra Sprawiedliwosci, ktorego giéwnym zadaniem mialo byé czuwanie nad
pracami ustawodawczymi. Otrzymal on przydomek ,Fabius Cunctator”, ktéry $wiadczy iz nie
przejawial nadzwyczajnego entuzjazmu wobec prac kodyfikacyjnych. Nalezy jednak podkreslic,
iz w czasie sprawowania urz¢du przez Savigny’ego powstala Ordynacja Wekslowa (1848) oraz
pruski Kodeks Kamy (1851). Oba akty prawne zostaly dobrze przyjgte i staly si¢ podstawa dla
dalszych prac ustawodawczych. Savigny zmart 25 pazdziernika 1861 r.. O dokonaniach niemiec-
kiego prawnika $wiadczy fakt, iz wspolczesnie czgsto wznawiane sa jego dziela, a poglady czy
to filozoficzno — prawne, czy tez dogmatyczno — prawne s3 przedmiotem wielu opracowan na-
ukowych.
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Pierwsza, powazng praca Savigny’ego z prawa rzymskiego byl traktat
o posiadaniu0, Do dogmatycznych opracowar uczonego mozemy zaliczy¢:
System des heutigen Romischen Rechts?! oraz Das Obligationenrecht als Te-
il des heutigen Romischen Rechts?2, Duze znaczenie ma takze praca Savi-
gny’ego poSwigcona historii prawa rzymskiego w $redniowieczu: Geschichte
des Romischen Rechts im Mittelalter?3,

Prawdziwa stawe przyniosly Savigny’emu nie wielotomowe dziela z pra-
wa rzymskiego, ale niewielka praca: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft?*, ktora stata si¢ pracag fundamentalng dla nie-
mieckiej szkoly historyczno — prawnej?>.

Uznaje si¢ powszechnie, iz wystapienie Savigny’ego mialo charakter po-
lemiczny wobec stanowiska Thibauta, ktéry po upadku Napoleona, w nowej
sytuacji politycznej, opowiedzial si¢ za potrzebg kodyfikacji prawa cywilne-
go dla calego parstwa niemieckiego29.

Gliéwna tezg pracy Savigny’ego nie jest negacja prawa ustawowego,
ale wykazanie, iz we wspolczesnych uczonemu czasach, nauka prawa nie

20F. C.c.Savigny, Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung, GieBen 1803.
Drzieki tej pracy Savigny zdobyl rozglos nie tylko w Niemczech ale i w Europie. Po opubliko-
waniu traktatu Thibaut powiedzial o Savignim ,etner unserer ersten Civilisten” (Por. J.
Schroéder, op.cit., wyd. 2, s. 230).

21 Zob, F.C. v. Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, t. 1 — VIII, Berlin 1840
— 1849.

22 EC. v. Savigny, Das Obligationenrecht als teil des heutigen Rémischen Rechts, 1.
IiII, Berlin 1851, 1853.

23 Zob. przypis 16.

24 F. C.v. Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814.

25 p. Koschaker, Europa und das Romische Recht, Miinchen und Berlin 1958, s. 254
i nn; K. Opatek, Wsegp,s. 7.

26 Por. A, Thibaut, Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Biirgerlichen Rechts
fiir Deutschland, Heidelberg 1814. Zob. takze H. Wrobel, Die Kontroverse Thibaut — Savigny
1814 und ihre Deutung in der Gegenwart, Bremen 1975. Twierdzenie Szymona Rundsteina (Ko-
deks Napoleona w Niemczech, GSW 1908, Nr 22, s. 356) o ,, entuzjastycznym " przyjgciu Ko-
deksu Napoleona w Niemczech s3 mocno przesadzone. W chwili wejscia w zycie BGB (1 sty-
czeri 1900 rok) code civil regulowal stosunki cywilno — prawne 17 % mieszkancow Niemiec
(Por. T. Cie$lak, Dwa projekty Niemieckiego Kodeksu cywilnego — BGB, CPH 1955, t. VII,
z. 1, 5. 146). Wydaje si¢, iz dokonane przez Savigny’ego (O powolaniu naszych czaséw do usta-
wodawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964, s. 49 i n) poréwnanie wprowadzenia Kodeksu Na-
poleona w czgsci Niemiec, do wtargnigcia raka byloby nie do pomyslenia w Ksigstwie Warszaw-
skim, w ktorym recepcje Kodeksu przewidywal art. 69 konstytucji. Opozycja w Ksigstwie wo-
bec kodyfikacji nie miata charakteru politycznego, albowiem wojska napoleoniskie traktowane
byly jako armia wyzwolericza, z ktorg wigzano nadziej¢ na odbudowg w granicach przedrozbio-
rowych paristwa polskiego. Zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim wprowadzenia liberalnych
instytucji prawa maizenskiego oraz obaw przed uwiaszczeniem chiopéw. Ponadto niektére $ro-
dowiska liczyly na przywrdcenie polskiego prawa prywatnego obowiazujacego w I Rzeczypo-
spolitej (co do opozycji wobec wprowadzenia w Ksigstwie Kodeksu, zob. J. Kaminski, Pra-
wo francuskie w Polsce, Lwow 1931, s. 16 i nn.; J. Litauer, Przeciwnicy kodyfikacji napole-
onskiej, GSW 1908, Nr 22, s, 329 i nn.).
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osiqune;la jeszcze poziomu gwarantujgcego powstanie dobrej kodyfi-
kacji27,

II. Polscy uczniowie Savigny’ego. 1. Nauczanie prawa rzymskiego
w Polsce w XIX wieku. Rozbiory Polski wplyngly hamujgcg na rozwéj na-
uk prawnych, w tym i prawa rzymskiego. Pomimo rozlicznych trudnosci pra-
wo rzymskie bylo jednak wykladane na wydzialach prawa wszystkich pol-
skich uczelni wyzszych. W Polsce nie mial miejsca kryzys nauczania przed-
miotow historyczno — prawnych, ktéry dotkliwie odczuly w poczat kach XIX
wieku niektére paristwa Europy Zachodniej?8.

Pierwsza uczelnig wyzsza powstala w Warszawie w XIX wieku byta Szko-
ta Prawa, ktdra rozpoczela swoja dziatalnos¢ w dniu 1 pazdziernika 1807 ro-
ku?%. Utworzone pod protektoratem francuskim Ksigstwo Warszawskie po-
trzebowalo rzeszy wyksztalconych urzgdnikéw, ktoérzy potrafiliby wecielié

27 Co do stosunku Savigny’ego do kodyfikacji zob. przede wszystkim P. Caroni, Savigny
und die Kodifikation, ZSS - GA 1969, t. 86, s. 97 i nn.

28 Wprowadzenie nowozytnych kodyfikacji: Kodeksu Napoleona oraz Kodeksu Cywilnego
Austriackiego (ABGB), doprowadzito do niepodzielnego panowania w prawoznawstwie szkoly
egzegezy, ktora wyznajac kult ustawy z niechecia odnosila si¢ do przedmiotéw historyczno -
prawnych w tym i prawa rzymskiego (Por. W. Wotodkiewicz, op. cit,, s. 22 i nn.). Co do
surowej oceny szkoly egzegezy zob. m. in, E. R, Till, Prawo prywatne austriackie, t. 1, nauki
ogolne, Lwow 1884, s. | i n. Szkola egzegezy odegrala dominujaca rol¢ w Krélestwie Polskim
w pracach cywilistycznych dotyczacych kodyfikacji napoleoniskiej (Por. W. Sobocinski, Wy-
dzial Prawa i Administracji Szkoly Glownej Warszawskiej — jego znaczenie i dorobek, RUW
(V) 1964, z. 2, 5. 23 i n.). Rozréznia si¢ w literaturze polskiej prace cywilistyczne dotyczace
Kodeksu Napoleona i prace, ktorych przedmiotem jest prawo polskie, jak np. ustawa hipotecz-
na z 1818 roku. Przyjmuje sig, iz drugi rodzaj opracowan charakteryzuje si¢ wigksza samodziel-
noscig i przedstawia z reguly wigksza warto§¢ naukowa, natomiast prace dotyczace kodyfikacji
francuskiej zaliczy¢ mozna w wigkszosci do szkoly egzegezy. Por. A. Szpunar, Prawo cywil-
ne, w: A. Szpunar, K. Przybylowski, W. Siedlecki, Nauka prawa prywatnego i procesowego
w Polsce, Krakow 1948, s. 9, A. Stominski, Mysl Prawnicza z dziedziny prawa cywilnego
w b. Krdlestwie Kongresowym, Warszawa 1923, s. 17 i nn. Polska doktryna wzorowala si¢ na
pracach prawnikéw francuskich, ktorych deklaracjg zawieraja siowa profesora Bugneta, ktory
stwierdzil, iz: Je ne connais pas le droit civil, je n’enseigne que le Code Napoleon (Co do szko-
ty egzegezy we Francji zob. K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje, s. 139 i nn. W cywil-
nym prawie francuskim po dzien, dzisiejszy istnieje swoisty kult ustawy, inne Zrodta prawa ma-
ja charakter jedynie drugorzedny, por. R. David, Prawo francuskie — podstawowe dane, War-
szawa 1965, s. 256 i nn. Warto zaznaczyé, iz wystgpowanie szkoly egzegezy byly typowe dla
niemalze wszystkich terytoridw, na ktérych przyjeto kodyfikacj¢ napoleoriskg (zob. m. in. uwa-
gi dotyczace szkoty egzegezy we Wloszech: F. Ranieri, op.cit., s. 208). Szkota egzegezy wy-
stapita rowniez w Galicji gdzie obowiazywal Kodeks Cywilny Austriacki. Autorem znanego,
opartego na szkole egzegezy, 5 — tomowego komentarza do ABGB byt Winiwarter (zob. J. Wi-
niwanter, Das dsterreichische biirgerliche Recht systematisch dargestellt und erlautert, Wien
1831 - 1838). Polski prawnik E. Till autor wielotomowego ,,Prawa Prywatnego Austriackiego”
oparl swoje dzielo na nowoczesniejszych metodach badawczych (por. R. Longchamps de
Bérier, Ernest Till jako cywilista, Lwow 1926, s. 8 i nn).

29 Co do Warszawskiej Szkoly Prawa zob. J. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszaw-
ski (1816 —~ 1831), t. II, Warszawa 1912, s. 185 i nn.
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w zycie kodyfikacje napoleoriskg30, W nastawionej na ksztalcenie prawnikéw
— praktykow uczelni jedynym przedmiotem propedeutycznym bylo prawo
rzymskie3l. Znany romanista oraz historyk prawa polskiego — Jan Wincenty
Bandtkie, wykladal zaréwno histori¢ prawa rzymskiego (wedlug podr¢cznika
Bacha) jak i prawo rzymskie prywatne (na podstawie podrecznika Woltera)32,

Szkola Prawa zostata przeksztalcona w Wydzial Prawa i Administracji,
ktory wszedt w sklad utworzonego formalnie w 1816 roku Uniwersytetu War-
szawskiego33. Program studiow przewidywal az trzy przedmioty romanistycz-
ne: histori¢ prawa rzymskiego, instytucje oraz pandekta34. Historia prawa
rzymskiego byla jak si¢ wydaje odpowiednikiem, nauczanej obecnie na wy-
dzialach prawniczych, powszechnej historii panstwa i prawa. Wykladowcy
przedmiotu, ktdry czesto zmienial swoja nazweg, wykraczali czesto poza za-
kres historii prawa rzymskiego. I tak. np. Romuald Hube oprécz historii pra-
wa rzymskiego przedstawial $redniowieczne prawo niemieckie33.

Drugim przedmiotem romanistycznym byly Instytucje, oparte na Instytu-
cjach Justynianskich, ktére stanowily przedmiot propedeutyczny do wiasci-
wego wykladu prawa rzymskiego prywatnego — Pandektow36. Pierwszy
z przedmiotow wykladali: Bandtkie, Maciejowski i Dzierozynski, natomiast
drugi Bandtkie i Maciejowski37.

Po Powstaniu Listopadowym nastapila likwidacja Uniwersytetu Warszaw-
skiego38. Dopiero w 1862 roku zostata utworzona kolejna warszawska uczel-
nia wyzsza — Szkola Gléwna39. Podobnie jak i w Uniwersytecie Warszaw-
skim, tak i w Szkole Gtéwnej prawo rzymskie odgrywalo duzg rolg¢ w ksztal-

30 por. m. in. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 57 i nn.; T. Mencel, L’Introduction du
Code Napoleon dans le Duche de Varsovie (1808), CPH 1951, t. 111, s. 149; H. Grynwaser,
Kodeks Napoleona w Polsce, w: Pisma, t. I, Wroclaw 1951, s. 28 i n.

31 por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 59.

32 Tamze, s. 61.

33 Tamze, s. 62 i nn. Co do Uniwersytetu Warszawskiego zob. takze S. Kutrzeba, Uni-
wersytety warszawskie, Krakow 1915, s. 4 i nn.

34 por. J. Bielinski, op. cit., s. 316 i nn.

35 Tamze, s. 321 i nn.

36 por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 68.

37 Tamze.

38 po likwidacji uniwersytetu przedmioty prawnicze, w tym i prawo rzymskie byly wykia-
dane w wyzszych klasach gimnazjalnych. Byla to jednak tylko namiastka ksztalcenia uniwersy-
teckiego (Por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 178 i nn).

39 posiadamy dobra monografi¢ Wydzialu Prawa i Administracji Szkoty Gléwnej autorstwa
Stanistawa Borowskiego (Zob. S. Borowski, Szkola Glowna Warszawska 1862 — 1869, Wy-
dzial Prawa i Administracji, Warszawa 1937). Zob. takze, W. Sobocinski, Wydzial Prawa
i Administracji, s. 11 i nn.; Obszernych opracowan doczekali si¢ wybitni cywilisci Szkoty Glow-
nej. Zob. W Czachérski, Jan Kanty Wolowski. RUW (V) 1964, z. 2,s. 65 i nn.: S. Szer,
Walenty Dutkiewicz jako cywilista, RUW (V) 1964, z. 2, 5. 75 i nn.: W. Warkatto, Wiady-
staw Holewiniski, RUW (V) 1964, z. 2. 5. 83 i nn. Co do Szkoly Glownej zob. takze A. Krau-
shar, Siedmiolecie Szkoly Giownej Warszawskiej od 1862 —~ 1869, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Warszawa — Krakow 1883.
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ceniu uniwersyteckim. Wyktadano Instytucje prawa rzymskiego, histori¢ pra-
wa rzymskiego, pandekta oraz dwa przedmioty dodatkowe: rzymska proce-
dure cywilng i rzymskie prawo familijne40.

Warszawska Szkola Gléwna zostala zamknigta w 1869 roku, na jej miej-
sce powolano Cesarski Uniwersytet Warszawski, ktory mial charakter uczel-
ni rosyjskiej. Nieprzerwanie od roku 1865 wykladal prawo rzymskie Teodor
Dydydnski, ktéry zachowal tradycje polskiej romanistyki az do powstania 11
Rzeczypospolitej*! .

Prawo rzymskie bylo réwniez wykladane na dwoch uniwersytetach gali-
cyjskich: Uniwersytecie Jagielloriskim oraz Uniwersytecie Lwowskim Nowy
etap rozwoju prawa rzymskiego w pierwszej z uczelni rozpoczat si¢ w roku
1862, kiedy to katedr¢ prawa rzymskiego objat Fryderyk Zoll*2. Wczesniej
prawo rzymskie w Uniwersytecie Jagiellonskim wykladali liczni profesoro-
wie, cz¢sto pochodzenia niemieckiego, ktorzy nie zostawili powazniejszego
dorobku naukowego?3.

W 1I polowie XIX wieku powstal na Uniwersytecie Lwowskim pandek-
tystyczny osrodek romanistyczny, ktory mozna zaliczy¢ do jednych z najlep-
szych w Europie. Romanistyk¢ lwowska reprezentowali tacy uczeni jak: Jo-
zefat Zielonacki, Ferdynand Zrédlowski, Leonard Pigtak, a w pOZniejszym
okresie Leon Pininski, Marceli Chlamtacz, Ignacy Koschembahr — Lyskow-
ski oraz Stanistaw Szachowski*4.

Ostatnia wyzsza uczelnig polska, na ktorej wykladano w XIX wieku pra-
wo rzymskie, byt Uniwersytet Wilenski. Najbardziej znanym nauczycielem
tego przedmiotu byl Wloch — Aloisio Cappelii, ktory wyksztalcit takich pol-
skich romanistow jak Oldakowski, Danitlowicz, Onacewicz#3,

40 Wyktad monograficzny z zakresu procedury cywilnej prowadzit Walenty Miklaszewski
(Zob. PSB, t. XXI, s. 66 i nn.), a z prawa familijnego Wiadystaw Okecki (Zob. PSB, t. XXIII,
s. 661 i nn.). Obaj romaniéci byli autorami jedynych po dzien dzisiejszy w j¢zyku polskim pod-
recznikow do nauki wymienionych przedmiotow (Zob. W. Miklaszewski, Wyklad postgpo-
wania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym, Warszawa 1885; W. Okecki, Prawo fa-
milijne u Rzymian, cz. I, Prawo malzenskie, Warszawa 1866).

4 Por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 199 i nn.; tegoz, Teodor Dydynski (1836
- 1921), ZNUL 1968, S. 1, z. 59, s. 135 i nn.

42 por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 250 i nn.

43 Tamze, s. 221 i nn. Co do Uniwersytetu Jagielloniskiego w XIX wieku zob. m.in. K.
Wojciechowski, Uniwersytet Jugielloriski i jego dzieje w pigcsetng rocznice jego zaloZenia,
Lwoéw 1900, s. 75 i nn.

44 Por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 229 i nn.; G. Jedrejek, Prawo rzymskie na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach 1918 - 1939, w: Plenitudo legis dilectio
— Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi z okazji 65. rocz-
nicy urodzin, pod red. A. D¢binskiego i E. Szczot, Lublin 2000, s. 121 i

45 Tamze..., s. 32 i nn. Co do Uniwersytetu Wileriskiego w XIX wieku zob. L. Janowski,
Historiografia Uniwersytetu Wileriskiego, Wilno 1921, s. 17 i nn.; J. Bielinski, Uniwersytet
Wileriski, t. 1 - 1II, Krakéw — 1899-1990.
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2. Udzial polskich romanistow w wykladach Fryderyka Carla von Sa-
vigny’ego na Uniwersytecie Berlinskim. W wieku XIX polscy studenci czg¢-
sto podejmowali studia zagraniczne. Dla prawnikOw najczestszym miejscem
studiéw byly Niemcy. Wielu z nich wybieralo utworzony w 1810 r. Uniwer-
sytet Berliniski, ktoérego jednym z najbardziej znanych profesoréw byt Savi-
gny.

Pod kierunkiem niemieckiego mistrza studiowalo dwoch znakomitych pol-
skich historykéw prawa, ktérzy w pierwszym okresie swojej dzialalnosci na-
ukowej zajmowali si¢ prawem rzymskim. Byli to Waclaw Aleksander Macie-
Jowski oraz Romuald Hube.

Prawdziwa stawg Maciejowskiemu przyniosly nie tyle nieliczne prace
z prawa rzymskiego?®, ale badania nad prawodawstwami parnistw stowian-
skich*’. Jan Kodrebski uwaza wrgcz Maciejowskiego za reprezentanta sto-
wianskiego odlamu szkoly historycznej, ktory wystgpowatl obok nurtu germa-
nistycznego i romanistycznego?8.

Waclaw Maciejowski odbyt studia romanistyczne w pod okiem trzech wy-
bitnych uczonych niemieckich: Unterholznera we Wroclawiu, Savigny’ego
w Berlinie oraz Hugona w Getyndze. Szczegdlne znaczenie dla dalszej karie-
ry uczonego mialy studia w Uniwersytecie Wroctawskim49. Tutaj tez zetknat
si¢ z takimi romanistami jak Meister, Madhin, czy tez Unterholzner, ktéry byl
znajomym Savigny’ego z czas6w pracy w uniwersytecie w Landshut30. Praw-
dopodobne jest zatem, iz Unterholzner polecit Maciejowskiego Savi-
gny’emu’!,

46 Zob. m.in. W. Maciejowski, Principia Juris Romani, Warszawa 1920; tegoz, Histo-
ria Juris Romani.editio secundo, Warszawa 1825; tegoz, Legum Solonis et decemviralium com-
paratio, w: Opusculorum sylloge prima, Warszawa 1823 (cyt. dalej jako Opusculorum); tegoz,
O partem secanto, Opusculorum. Celna wydaje si¢ uwaga Kodr¢bskiego, iz Maciejewski stro-
nil od dogmatyki prawa rzymskiego, obce mu byly réwniez zagadnienia wspolczesnego prawa
cywilnego (Por. J. Kodregbski, Prawo rzymskie, s. 93).

47 Maciejowski opublikowat z tego zakresu m.in.: Obraz prawoznawstwa stowiariskich lu-
dow w czasach najnowszych, KNH, Krakéw 1835, t. I, s. 268 i nn.; Rzut oka na tak zwane
Dygesta rosyjskie, Krakow 1868, Nowy poglad historyczny na poczqtki prawa cywilnego w Eu-
ropie a osobliwie u Niemcow i Slowian, Warszawa 1866; Historia prawodawstw stowiariskich,
wyd. I, cztery tomy (1832 ~ 1835), wyd. II, szes¢ tomow (1856 — 1868), itd. Dane bibliogra-
ficzne zebrano na podstawie, A. Suligowski, Bibliografia prawnicza polska XIX i XX wie-
ku, Warszawa 1911.

48 por. J. Kodrgbski, Prawo rzymskie, s. 193 i n. Uznaje si¢ Maciejewskiego (J. Bar-
dach, Waclaw Aleksander Maciejowski, s. 5) za ,pierwszego w Polsce przedstawiciela szkoty
historycznej w prawoznawstwie — zalozonej przez Karola Fryderyka Eichhorna i Karola Fryde-
ryka Savigniego”.

49 Co do studiow Maciejowskiego w Uniwersytecie Wroctawskim zob. R. Ergetowski,
Studia Waclawa A. Maciejowskiego w Uniwersytecie Wrocltawskim, S8, seria nowa, t. XVIII
(1970), s. 223 i nn.

50 Tamze.

51 Protektor Maciejowskiego, J.S. Bandkie w liscie skierowanym do niego stwierdzit: ,, Nie
prosperowalbys tez tyle w Berlinie, gdyby ci drogi nie otworzono w Wroctawiu ” (cyt. za J.
Bardachem, opcit., s. 57).
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Maciejowski w 1817 roku dzieki uzyskanemu od rzgdu Krolestwa Pol-
skiego stypendium udat sie do Berlina, gdzie podjal studia filologiczne, hi-
storyczne i prawnicze pod okiem Savigniego®2. W marcu 1818 roku udat si¢
on do Getyngi, gdzie tez obronit pod kierunkiem Hugo rozprawe doktorska
dotyczacg zycia i dziatalno§ci prawodawczej cesarza Decjusza3.

Jakkolwiek brak jest zachowanych wspomnien Maciejowskiego dotycza-
cych studiéw berliniskich z pewno$cig polski prawnik musial pozostawaé
w bliskich zwiazkach z Savignym. Swiadczyé o tym moze chociazby fakt, iz
Maciejowski podawat si¢ za domownika niemieckiego romanisty>4. Ponadto
zadedykowat podrgcznik prawa rzymskiego trzem swoim mistrzom: Unterhol-
znerowi, Hugo i Savigny’emu33.

O szacunku do Savigny’ego $§wiadczy takze list Bandtkiego do Maciejow-
skiego, w ktorym Bandtkie chwali swojego ucznia za to, iz szanuje Savi-
gny’ego36. Maciejowski miat powiedzie¢, jednemu ze swoich znajomych, iz
»wpadt w taski Savigny’ego”>7. Sam uczony przyznawal, iz Savigny zapo-
znal go z przywddcea kierunku germanistycznego szkoty historycznej, Eich-
hornem, co miato pdézniej zaowocowaé zwrdceniem uwagi przez polskiego hi-
storyka prawa na histori¢ prawa panistw stowiariskich58.

Innym, wybitnym historykiem prawa oraz znawca prawa karnego, ktory
zetknat si¢ z Savignym, byt Romuald Hube®®. Po odbyciu w latach 1818 —
1821 studiow prawniczych na Uniwersytecie Warszawskim, podjal aplikacje
sedziowska zakonficzona egzaminem asesorskim®. Pomimo zdanego egzami-
nu Hube zdecydowat si¢ na karier¢ naukowa, ktorej waznym etapem byly stu-

52 W przeciwienistwie do Hubego nie zachowat si¢ do naszych czaséw pamigtnik Maciejow-
skiego, dlatego tez musimy korzysta¢ z materialéw archiwalnych, ktére przedrukowat w swojej
pracy dotyczacej Uniwersytetu Warszawskeigo, Bielinski (zob. J. Bielinski, op. cit., s. 332
i nn.). Ponadto mozna wykorzysta¢ w celu przedstawienia studiow berlinskich Maciejowskiego
bogata korespondencj¢ jaka prowadzit z licznymi osobami w kraju, jak i pisane po nim wspo-
mnienia poSmiertne (Por. J. Bardach, op. cit,, s. 57 i nn.).

53 Zob. W. A. Maciejowski, De vita et constitutionibus G. Q. Messi Traiani Decii, Ge-
tynga 1818.

54 Zob. W. A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowiariskich, t. V, wyd. II 1865, s.
730.

55 Zob. W. A. Maciejowski, Principia..., s, VI.

56 Cyt. za J. Bardachem, op. cit., s, 57.

57 Tamze., s. 61.

58 Tamze.

59 Z zakresu prawa rzymskiego opublikowal Hube w zasadzie jedng praceg, ktéra byla po-
$wiecona kradziezy w prawie rzymskim (zob. R. Hube, De furtis doctrinam ex iure Romano
historice et dogmatice explicavit Romualdu Hube, Warszawa 1828). Co do oceny pracy zob.
J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 97 i nn.

60 Sylwetka naukowa Hubego zostala m.in. przedstawiona przez: W. Sobocinskiego, Ro-
muald Hube, PSB, t., s.; A. Rembowskiego, w: Pisma, t. I, Warszawa 1901, s. 405 i nn.; S. La-
gune, Romuald Hube i jego dzialalnosc naukowa, Ateneum 1890, t. III, s. 594 i nn.; K. Du-
nin, Romuald Hube (1803 — 1890) — Studium biograficzne — bibliograficzne, w: Romuald Hu-
be, Pisma, t. I, Warszawa 1905, s. V i nn.
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dia w Berlinie w latach 1823 — 1825, podczas ktérych uczgszczal na wykla-
dy Savigny’ego oraz Hegla. Po powrocie do kraju podjat pracg na Uniwer-
sytecie Warszawskim, wyktadajac prawo rzymskie, karne i kanoniczne.

Po likwidacji uniwersytetu udal si¢ na prawie 30 lat do Petersburga, gdzie
tez zajal si¢ praca kodyfikacyjng. Hube odegral duza rol¢ w powstaniu rosyj-
skiego kodeksu karnego z 1845 r. oraz kodeksu karzacego dla Krolestwa Pol-
skiego z 1847 r.8!. W 1861 roku wrécit do kraju, gdzie rozwijat az do swo-
jej $mierci w 1890 roku dziatalno$¢ naukowa zajmujac si¢ przede wszystkim
prawodawstwami panstw stowianskich®2,

Cennym zrédlem do poznania postaci Hubego jest jego pamigtnik znaj-
dujacy si¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, ktory zostat niemal w calosci wydru-
kowany w tomie I dziet uczonego%3. Prawnik w swoim pamigtniku relacjo-
nuje pobyt w Berlinie jak i kresli sylwetki dwoch najwybitniejszych profeso-
réow uniwersytetu: Savigny’ego i Hegla®4.

Savigny zostal przedstawiony jako przeciwienstwo Hegla. Hube tak scha-
rakteryzowal obu profesoréw: , Kurs Savigny’ego, jakkolwiek juz w Warsza-
wie poznalem go dokfadnie z dostarczonych mi zapisek i pilnego studium
dziet jego, byl nader pociagajacy z powodu indywidualnoéci profesora, od-
znaczajacego si¢ wysoka postawg, twarza okragla pogodna, glowa pokryta
diugimi spadajacymi wlosami, ukladnym obejSciem i szczegélniejsza jasno-
§cig 1 precyzja wykladu oraz przes§wiadczeniem jakie wlewal w stuchacza
o nieomylnosci wyglaszanych zdan. Inny znowu urok otaczal osob¢ Hegla.
Trzymat si¢ troch¢ pochylony i mial w ogoéle posta¢ czlowieka sfatygowane-
go, troche zaniedbanego, ale za to oblicze pelne glgbokiej mysli, przypomi-
najace twarze medytacja poorane starozytnych filozoféw, z wyrazem we-
wnetrznej ciaglej pracy ducha, a w oczach polysk geniuszu, wznoszgcego si¢
nad poziom. Savigny zniewalal bezwzgl¢dnie przyjmowaé, co twierdzil, He-
gel pobudzal do myslenia i rozwazania razem ze sobg”65.

Hube powoluje si¢ w swoich pamigtnikach na bliskg znajomos§é z Savi-
gnym, do ktérego domu mial wprowadzi¢ Polaka, Grek z Konstantynopola -
Schinas, ktory stat si¢ poZniejszym zigciem niemieckiego prawnika%0.

61 Dorobek naukowy Hubego z zakresu prawa karnego przedstawita A. Grzeskowiak,
Poglgdy Romualda Hubego na kare, CPH 1974, t. XXVI, z. 2, 5. 151 i nn.

62 7 zakresu prawodawstw panstw stowianskich Hube opublikowat m.in.. Wywdd spadkow
podlug dawnych praw slowiariskich, Warszawa 1832; O znaczeniu prawa bizantyjskiego i rzym-
sko — bizantyjskiego u narodow stowianskich, Warszawa 1868; Historig prawa karnego ruskie-
go (cz. I II, Warszawa 1870 — 1872). Hube pos$wiecil takze duzo uwagi historii prawa polskie-
go. Opublikowal m.in.: Prawo polskie w wieku XIII, Warszawa 1874; Prawo polskie w w. XIV
~ Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881; Prawo polskie w w. XV — Sqdy, ich
prak?’ka i stosunki prawne spoleczeristwa ku schylkowi XIV w., Warszawa 1886.

3 Zob. Rekopis pamigtnika Hubego, Biblioteka Jagielloniska, rkps. 6687 / II.

64 Zob. Fragmenty pamietnika Hubego, w: R. Hube, Pisma, t. I, Warszawa 1905, s. XVIII
i nn.

65 Tamze.

66 Tamze..., s. XIX i n.



WPLYW FRYDERYKA C. VON SAVIGNY'EGO NA PRAWO RZYMSKIE W POLSCE W XIX WIEKU 271

Stostaw Faguna we wspomnieniu po$Smiertnym ku czci Hubego stwier-
dzit, iz najwigkszy wplyw na umysl polskiego prawnika w czasie jego stu-
diéw berlinskich wywarl Savigny®’. W sposob jak sie wydaje uproszczony
znajduje liczne podobieristwa pomigdzy prawnikiem niemieckim i polskim.
I tak obaj mieli osiagna¢ wczesna dojrzato$¢ umystowa, odbywa¢ liczne po-
dréze naukowe w celu poznania nieznanych Zrodet do historii prawa, wresz-
cie zaréwno Savigny jak i Hube dozyli sedziwego wieku®8. Trafnie wskazal
natomiast Laguna, iz Hube nie podzielal w zasadzie filozoficzno — prawnych
pogladéw Savigny’ego jakie zostaly zawarte w stynnej pracy Vom Beruf...5.

Z Uniwersytetu Wilenskiego wyslano na studia prawnicze do Berlina
Franciszka Malewskiego oraz Mariana Piaseckiego. Obaj zetkneli si¢ z Savi-
gnym, ktéry mial wywrze¢ na nich duzy wplyw’0. W Niemczech, w Getyn-
dze, studiowal dobrze zapowiadajacy si¢ romanista wilenski, Ignacy Olda-
kowski. Przyjechat on jednak do Getyngi po opuszczeniu tego miasta przez
Savigny’ego, zetkngt si¢ natomiast z innym wybitnym niemieckim romanista,
Gustawem Hugo?!

Wiemy takze, iz stuchaczem Savigny’ego byl, pozniejszy kierownik ka-
tedry prawa rzymskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Piotr Bartynowski’2.
Nie pozostawil on jednak zadnych dziet romanistycznych, po$wigcajac wkrot-
ce swoje sily pracy w sagdownictwie’3,

III. Fryderyk C. von Savigny w polskiej romanistyce XIX wieku. 1.
Recepcja w literaturze polskiej poglad()w Savigny’ego dotyczacych zna-
czema prawa rzymskiego. Wydaje si¢, iz w XIX wieku najwybitniejszym
znawca tworczosci Savigny’ego byt Gustaw Roszkowski’4. Prawnik i filozof
napisal dwie, jedyne po dzien dzisiejszy w literaturze polskiej, monografie,
prezentujace sylwetke uczonego’.

67 Zob. S. Laguna, op. cit., s. 595.

68 Tamze.

69 Tamze, s. 596.

70 Zob. J. Dybiec, Zagraniczne studia naukowe stypendystow wileriskich (1803 - 1831),
Studia z dziejow Uniwersytetu Wilenskiego 1579 - 1979, ZNU]J, prace historyczne, z. 64, s. 105.
Po powrocie do karju obaj nie zajmowali si¢ naukg prawa. Franciszek Malewski, wybitny czto-
nek Towarzystwa Filomatow, prowadzil dzialalno$¢ spoleczno - polityczng. Byl m.in. zalozycie-
lem ,,Tygodnika Petersburskiego” (Zob. Z. Makowiecka, Malewski Franciszek Hieronim, w:
PSB, t. XIX, s. 313 i nn.). Podobnie nauka prawa nie zajmowal si¢ Marian Piasecki (Zob.
Z.J. Nowak, Piasecki Marian, w: PSB, t. XXV, s. 785 i nn.).

7l por. J. Dybiec, op. cit,, s. 105; J. Kodrebski, Prawo rzymskie, s. 50.

72 Zob. J. Kodrebski, Prawo rzymskie..., s. 224; J. Mroczkowski, Bartynowski Piotr
Lukasz, w: PSB, t. I, Krakow 1935, s. 335.

73 Tamze.

74 Co do osoby Roszkowskiego zob. S. Nahlik, Roszkowski Gustaw, w: PSB, t. XXXII,
s. 262 i nn.

75 Zob. G. Roszkowski, Poglad na nauke Fr. K. Savigny ze stanowiska filozofii prawa,
Krakow 1871; tegoz, O Zyciu, op. cit. Roszkowski napisal takze niewielka broszur¢ poswigcong
niemieckiej szkole historyczno — prawnej, w ktorej czgsto odwoluje si¢ do Savigny’'ego (Zob.
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Pierwsza z prac przedstawia filozoficzno — prawne poglady niemieckiego
prawnika. Jeden z podrozdzialéow omawia znaczenie prawa rzymskiego
w szkole historycznej’. Roszkowski sprzeciwia si¢ zarzutowi zbytniej glory-
fikacji prawa rzymskiego, ktéry stawiany byt Savigny’emu jak i1 calej nie-
mieckiej szkole historyczno — prawnej. Trafnie wskazuje, iz Savigny zajmo-
wal si¢ takze prawem narodowym, a ponadto wskazywal na archaiczno$¢ nie-
ktorych rozwiazan prawa rzymskiego”.

Roszkowski przedstawia, za Savignym, trzy glowne zalety prawa rzym-
skiego: prawo rzymskie jest systemem prawnym, ktory przeszedl najpelniej-
szy rozwoj historyczny, rozwoj ten pokrywat si¢ z zyciem narodu, a ponad-
to prawo rzymskie moze by¢ wzorem pod wzgledem relacji pomigdzy teoria
a stosowaniem prawa’8,

Jedyny zarzut postawiony Savigny’emu dotyczy braku wyjasnienia recep-
cji prawa rzymskiego w prawach narodowych. Roszkowski wskazuje na
sprzeczno$¢ w rozumowaniu uczonego, ktéry raz uwaza, iz prawo rzymskie
zostato przyjete w Niemczech w drodze prawa zwyczajowego, a w innym
miejscu stwierdza, iz zostalo przyjete dzieki stanowi prawnikow’9.

Zdaniem Roszkowskiego, Savigny nie odroznial wyraznie narodu jako
Zrédla prawa od prawotworczej dziatalnosci prawnikow. Uczony niemiecki
powinien wyjasni¢, iz fakt recepcji prawa rzymskiego byt historyczng koniecz-
noscig, a samo prawo zlalo si¢ z narodowymi przekonaniami narodu. Nato-
miast Savigny przyjal, zdaniem Roszkowskiego, recepcj¢ prawa rzymskiego
jako fakt historyczny nie wymagajacy krytycznego uzasadnienia80.

W drugiej z prac po§wigconych Savigny’emu, polski uczony, przedstawia
zyciorys Savigny’ego omawiajac szeroko jego Karier¢ naukowg. Zwraca uwaga
na wysoki poziom wyktadow, ktore cieszyly si¢ duzym uznaniem studentow?!.
Przedstawiajac sylwetk¢ glownego reprezentanta niemieckiej szkoly historyczno
— prawnej, stara si¢ odeprze¢ stawiane mu zarzuty, iz przyjmujac w 1842 roku
godnos¢ Ministra Sprawiedliwosci, sprzeniewierzy! si¢ niechgtnemu stosunkowi
do kodyfikacji prawa, ktéremu dat wyraz w 1814 r. w pracy Vom Beruf.82.

G. Roszkowski, Stanowisko szkoly historycznej w nauce prawa, Warszawa 1871). Ponadto
uczony umieszczal wzmianki o pogladach Savigny’ego w licznych publikacjach po§wigconych
filozofii prawa. Zob. m.in. G. Roszkowski, O metodzie wykladu filozofii prawa, Krakéw
1871, s. 17 (Zdaniem autora Savigny wprowadzil historyzm do nauki prawa prywatnego, nato-
miast Monteskiusz do teorii prawa, a Burke do prawa publicznego). Zob. takze G. Roszkow-
ski, O pojeciu prawa natury, Lwow 1879, s. 19. Uczony przelozyl takze podr¢cznik Ferdynan-
da Waltera, Historia filozofii paristwa i prawa, Warszawa 1879, w ktérym znajduja si¢ wzmian-
ki o Savignym.

76 Zob. G. Roszkowski, Poglad, s. 52 i nn.

77 Tamze.

78 Tamze., s. 53 i nn.

79 Tamze, s. 59 i nn.

80 Tamze, s. 59 i nn.

81 Tamze, s. 19 i nn.

82 Zob. G. Roszkowski, O Zyciu, s. 6.
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Roszkowski prezentuje zalety prawa rzymskiego, ktére jego zdaniem,
sktonily Savigny’ego do po$wigcenia si¢ tej dziedzinie prawa. Prawo rzym-
skie miato cechowa¢ si¢ ,,5cista logika i konsekwencja z jaka rzymscy praw-
nicy odnosili zasady prawa do zycia oraz skonczonoscig calego systemu”83,

Wiele miejsca po$wigcil Savigny’emu znany historyk warszawski Alek-
sander Kraushar. Jest on autorem opracowania omawiajacego histori¢ prawa
jako dyscypling naukowa ze szczegllnym uwzglednieniem roli jaka w pra-
woznawstwie odegrat szkota historyczno — prawna84.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialdéw, z ktérych cztery omawiajg szkoty
historyczno — prawne poczawszy od szkoly francuskiej z XVI wieku, a ostat-
ni rozdzial poswigcony zostal historii prawa w Polsce.

Centralne miejsce wsrdd szkot historyczno — prawnych przyznaje Krau-
shar, szkole niemieckiej, na ktérej czele stat Savigny83. Polski historyk wy-
kazuje znajomos$¢ wszystkich podstawowych dziet Savigny’ego, postuguje si¢
takze, za niemieckim prawnikiem, prawem rzymskim, dla udowodnienia ogdl-
nych hipotez filozoficzno — prawnych®86.

Przeciwne stanowisko wobec koncepcji prawa rzymskiego, wysuwanej
przez Savigny’ego jak i cala niemiecka szkolg¢ historyczno — prawng, zajal
Leon Piniriski®7. Oskarzyt on te szkole o przecenianie roli prawa rzymskie-
go, ktore miato nie odpowiada¢ wspdlczesnym stosunkom spoleczno — eko-
nomicznym. Szkota, ktérej reprezentantem byl Savigny, paradoksalnie przez
uwielbienie dla rzymskich instytucji prawnych miala posiada¢ cechy wspdl-
ne ze szkola prawa natury®®. Pininiski stawia ponadto zarzut Windscheidowi,
iz nie potrafit on obali¢ twierdzenia Savigny’ego, iz generacja XIX wieku nie
jest zdolna do kodyfikacji®?. Jedyna zasluga Savigny’ego ma by¢ wprowa-
dzenie nowej metody badawczej, ktora szczegolnie w zakresie prac Zrddio-
znawczych miata przyczyni¢ si¢ do postgpu0.

Podobne do Pinifiskiego stanowisko wobec pogladow szkoly historycznej
na znaczenie prawa rzymskiego, zajmowat Wiadystaw Leopold Jaworski®!.
Zdaniem krakowskiego uczonego Corpus luris Civilis stanowi kompilacje
przepisow pochodzacych z réznych okresow, w ktérych wystgpowaly inne niz
wspolczesnie stosunki spoleczno — gospodarcze. Badanie historyczne prawa

83 Tamze, s. 13.

84 Zob. A. Kraushar, Uwagi nad historiq prawa, Warszawa 1868. Jak autor sam podkre-
§la w przedmowie (s. V i n), rozprawa zdobyta drugie miejsce w konkursie organizowanym przez
Wydziat Prawa i Administracji warszawskiej Szkoly Glownej.

85 Tamze, s. | i nn.

86 Tamze, s. 12 i nn.

87 Co do sylwetki naukowej Pinifiskiego zob. S. Witkowski, R. Longchamps de Bérier,
Leon Piniriski z okazji piecdziesigciolecia doktoratu, Lwow 1931.

88 Zob. L. Pinidiski, Dwaj wielcy prawnicy Niemiec — Ihering i Windscheid, PP 1892,
R - XXVII, s. 516 i nn.

89 Tamze, s. 537.

% Tamze, s. 522.

91 W.L.Jaworski, PPiA 1893, R — XVII, s. 496.
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rzymskiego nie moze mie¢ znaczenia dla prawa wspolczesnego. Jaworski
stwierdza, iz niemiecka szkola historyczno — prawna ,,pragnie stosowaé¢ wy-
probowane na byltych stosunkach przepisy do stosunkéw terazniejszych bez
udowodnienia tozsamosci tych stosunkow”92,

2. Ocena metody historycznej w romanistyce polskiej XIX wieku.
W wieku XIX powstala w Polsce tylko jedna praca poswiecona metodom na-
ukowym stosowanym w nauce prawa rzymskiego?3. W podrecznikach akade-
mickich zagadnienia metodologiczne, podobnie zreszta jak i obecnie, zajmu-
Ja niewiele miejsca. Autorem, ktory poswigcit rozdzial podrecznika metodom
stosowanym w prawie rzymskim byt Wactaw Maciejowski%4. W rozdziale za-
tytulowanym De optima methodo juris docendi et discendi opowiedzial si¢
za metoda historyczng w badaniach romanistycznych93.

Ferdynand Zrédlowski w swoim podrgczniku Pandektow przedstawil
glowne kierunki badawcze w prawie rzymskim9. Jako gtéwnych przedstawi-
cieli niemieckiej szkoly historyczno — prawnej wymienit Hugo oraz Savi-
gny’ego. Zdaniem Zrédlowskiego ,,Savigny potaczyt w swoich dzietach stro-
n¢ historyczng i praktyczng w sposob najodpowiedniejszy. Dziela jego sg i be-
da zawsze wzorem dla tych, ktorzy si¢ podejmuja prac naukowych. Jego uwa-
za¢ nalezy jako glownego przywodcg nowszej szkoly historycznej™d7.

Zadnych odniesien metodologicznych nie zawiera podrecznik Franciszka
Maciejowskiego?8 oraz Ferdynanda Zrédlowskiego®.

Rozwazania metodologiczne zawarte zostaly w dwoch wyktadach inau-
guracyjnych. Pierwszy z nich wyglosit 15 wrzesnia 1827 roku Aloisio Cap-
pelli na rozpoczecie roku akademickiego w Uniwersytecie Wilenskim!90,
Przybyly z Wioch romanista nastgpujaca uzasadnia potrzebe wykladu hi-
storii prawa rzymskiego: ,,Jezeli prawa jakiego ludu, jak stusznie uwaza Sa-
vigny, nie skladaja masy odrgbnej i niezaleznej od jego bytu fizycznego
i moralnego, jezeli przeciwnie s3 to juz przyczyna, juz skutkiem tego by-
tu, oraz koniecznym jej owocem, stad zatem wynika, ze dla uzupelnienia
poczatkowego kursu prawa nieodbicie potrzeba do wykladu zasad albo czg-
$ci dogmatycznej dodaé histori¢ tych zasad, oraz zmian jakich one z kolei
doznaly, roztrzasajac w tymze czasie jakim sposobem te zasady wzigly po-

92 Tamze.

93 Zob. W. Okecki, O wyborze metody do wykladu prawa rzymskiego, Warszawa 1865.

94 Zob. W. A. Maciejowski, Historia Juris,s. 1 i nn.

95 Tamze.

96 F. Zrodtowski, Pandekta prywatnego prawa rzymskiego pospolitego, Lwéw 1889,
s. 25.
97 Tamze.

98 F. Maciejowski, Zasady prawa rzymskiego pospolitego, Warszawa 1861,

99 F. Zr6dtowski, Instytucje i historia prywatnego prawa rzymskiego, Lwéw 1889,

100 Zob. A. Cappelli, O wykladzie nauki prawa rzymskiego w ogdlnosci, Wilno
1827.
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czatek, jak sig¢ rozwingly i jakim sposobem niekiedy zakonczyly si¢ na zu-
peinym zniknieniu”10!,

Drugi wyklad inauguracyjny zostat wygloszony przez Wiadystawa Okgc-
kiego na inauguracje zaje¢ w Szkole Gtéwnej!02. Autor wyréznil cztery okre-
sy rozwoju prawa rzymskiego: epok¢ rzymska, sredniowieczng (rozbita na
epok¢ glosatorow i1 komentatoréw), epoke odrodzenia nauk klasycznych (od
XVI wieku), oraz epoke wspoélczesng pozostajaca pod wptywem Rewolucji
Francuskiej. Dla kazdej z tych epok ustanowil przedstawicieli w osobach: Ga-
jusa, Irneriusa, Bartolusa, Cujaciusa oraz Savigny’ego!03.

Okecki chwali niemiecka szkolg historyczng, ktorej reprezentantami sg
dla niego Niebuhr oraz Savigny, za doprowadzenie do duzego zaintereso-
wania si¢ prawem rzymskim. Z drugiej strony wada szkoly ma by¢ jej zbyt-
nia ,filozoficzno§¢”104, Autor oskarza metode historyczna o spirytyzm,
»Wezmy, pierwszy lepszy kurs podlug niemieckiego wykladu pisany,
a dziwng ujrzymy analogi¢ miedzy jego metoda a strukturg nowoczesnych
niemieckich ko$ciotow. I jedna i druga noszg ceche¢ najeteryczniejszego spi-
rutualizmu”105,

IV. Wnioski. Z pewnoscia opracowanie nie wyczerpuje calosci problema-
tyki zwigzanej z wplywem Savigny’ego na prawo rzymskie w Polsce w XIX
wieku. Wydaje si¢ przy tym szczegdlnie uzasadnione podjgcie badan nad
wplywem calej niemieckiej szkoly historyczno — prawnej na romanistyke pol-
ska w XIX wieku.

Na podstawie danych zebranych w pracy mozemy pokusi¢ si¢ jednak
o pewne hipotezy. Wydaje sig, iz tworczos¢ Savigny’ego byla bardzo dobrze
znana polskim romanistom. Niektorzy z nich uczestniczyli nawet w wykla-
dach niemieckiego prawnika. Duzy wplyw na upowszechnienie tworczosci
Savigny’ego, a zwlaszcza jego pogladoéw filozoficzno — prawnych, wywart
pierwszy polski periodyk prawniczy, wychodzacy w latach 1828 — 1832,
,,Themis Polska”.

Nalezy réwniez uznac, iz metoda historyczna bardzo wczesénie zostata za-
uwazona przez polska romanistyke XIX wieku. Stato si¢ to juz w latach 20
i 30 ubieglego stulecia, czyli o wiele wczesniej niz w przypadku prawa cy-
wilnego, gdzie jeszcze w polowie XIX wieku ukazywaly si¢ prace oparte na
prawie natury.

101 Tamze, s. 7.

102 Zob. W. Okecki, O wyborze metody do nauki prawa rzymskiego, Warszawa 1865.

103 Tamze, s. 2 i n.

104 Tamze, s. 23. Poglad ten pozostaje w sprzecznosci z zapatrywaniem Gustawa Roszkow-
skiego, ktory stawial szkole zarzut, iz opierala swoje zaloZenia na nie wystarczajgcym podiozu
filozoficznym (zob. G. Roszkowski, Poglgd na nauke, s. 61 i nn.).

105 Tamze, s. 25.






