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Sprawa Marbury v. Madison z 1803 r.
a ksztaltowanie si¢ zasady sagdownictwa konstytucyjnego

Rok 1803 jest kluczowa data w dziejach amerykanskiego konstytucjo-
nalizmu. Ogloszony wtedy przez Przewodniczacego Sadu Najwyzszego
Johna Marshalla wyrok w sprawie Marbury v. Madison stal si¢ przeto-
mowym wydarzeniem nie tylko jednak dla niego. Rozpatrywana przez Se-
dziego Marshalla sprawa stala si¢ rowniez jednym z najbardziej znaczg-
cych w dziejach prawa przewoddw sadowych, a autorowi orzeczenia otwo-
rzyla droge do zajecia miejsca posréd najwybitniejszych twdrcow prawa
w dziejach.

Dla ksztaltujacego si¢ ustroju amerykariskiego sentencja w orzeczeniu s¢-
dziego Marshalla miata znaczenie historyczne z uwagi na sformulowang
w niej zasade judicial review, czyli prawa do sadowego badania konstytucyj-
no$ci ustaw (dalej dla uproszczenia tej formuly uzywaé begde poj¢cia nadzér
sadowy).

Sedzia Marshall nie byl jednak zasady tej twoérca. Jego wielko$¢ po-
legata w tym wypadku na umiejgtnym adoptowaniu istniejagcego juz po-
jecia prawnego do rodzacego si¢ porzadku konstytucyjnego Stanéw Zjed-
noczonych, i to adoptowaniu w chwili historycznej, w ktérej z pewnoscia
wazyly si¢ losy i kierunek dalszej ewolucji tego mlodego dwczesnie pan-
stwa.

I. Midnight Judges Bill. Sad Najwyzszy do momentu objgcia funkcji je-
go przewodniczacego przez Johna Marshalla nie zdotal zapewni¢ sobie w sys-
temie ustrojowym rodzacej si¢ amerykariskiej unii, miejsca na tyle powazne-
go, by stawia¢ go - jak chciala konstytucja — na réwni z pozostatymi dwo-
ma segmentami wladzy parstwowej — z Kongresem i Prezydentem. Na taki
stan rzeczy zlozylo si¢ wiele przyczyn, ale zapewne jedng z istotniejszych byt
brak w poczatkowych sktadach Sgdu NajwyZszego sedziéw, ktérzy byliby wy-
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bitnymi osobowosciamil. Nawet fakt, iz pierwszym Przewodniczacym SN zo-
stal jeden z bohaterow walki o Niepodleglos¢, bliski wspotpracownik G. Wa-
shington’a — John Jay — nie zmienia powyzszej konstatacji. Jay bowiem urzad
objat bez entuzjazmu, zachowywal przez caly czas jego pelnienia wyrazny
dystans, okazywal brak zainteresowania walka o silniejsza pozycj¢ Sadu, po
czym ziozyl go bez zalu i to na rzecz funkcji o wiele mniejszym prestizu?.
Swiadectwem tego, jak niewielka wage przywiazywano do funkcjonowania
SN jest to, ze po przeniesieniu si¢ urzedéow federalnych do nowego osrodka
stolecznego Washington DC okazalo si¢, ze wsrod wzniesionych gmachow
nie przewidziano dlan nawet siedziby. Stad SN urzgdowaé musial zatem przez
pewien czas, w istocie pokatnie, w udostgpnionych mu przez Kongres po-
mieszczeniach komisji parlamentarnych.

John Marshall obejmowal urzad w 1801 roku w bardzo szczeg6lnych oko-
liczno$ciach i jako bardzo szczegolna osoba. Stany Zjednoczone byly bowiem
od kilku lat miejscem wielkiego konfliktu politycznego, ktorego rezultat miat
mie¢ fundamentalne znaczenie dla przyszlosci kraju. Konflikt narastal po za-
koniczeniu w 1897 roku urzgdowania przez historycznego przywddce narodu
— prezydenta G. Washingtona. Byt to konflikt dwdch bodaj najwigkszych obok
niego osobowosci na amerykanskiej scenie politycznej, ale tez przede wszyst-
kim, dwdch odmiennych wizji dalszej ewolucji ustroju USA. Wizje te repre-
zentowali paradoksalnie dwaj bardzo bliscy wspolpracownicy Washingtona —
Aleksander Hamilton oraz Thomas Jefferson.

Hamilton byl zwolennikiem pogi¢bienia federacji stanéw amerykariskich
Z towarzyszacym temu procesowi wzmacnianiem kompetencji wiadz federal-
nych. Jego sprzymierzency polityczni tworzyli stronnictwo Federalistow.

Jefferson byl przeciwnikiem poglebienia unii, rozbudowy kompetencji
wladz federalnych i straznikiem suwerennosci stanéw tworzacych uni¢. Sku-
pieni wokdt niego politycy tworzyli antyfederalne stronnictwo Republika-
néw 3

Skutkiem nieporozumien w obozie Federalistow, nastgpca Washingtona
na urzedzie prezydenta nie zostal niekwestionowany lider tej partii Hamilton,
ale jego partyjny kolega John Adams*. Dalsze konflikty wséroéd Federalistow
podczas jego kadencji stworzyly przestanki do druzgocacego zwycigstwa Re-

! O innych przyczynach pierwotnej slabosci Sadu Najwyiszego piszg w moim tekscie:
G. Gorski, Sqgd Najwyiszy Stanow Zjednoczonych w latach 1790 — 1801, Roczniki Nauk Praw-
nych KUL, Lublin 1999, Tom IX, (w druku).

2 Po wyborze na stanowisko gubernatora stanu New York, Jay zlozyl urzad przewodnicza-
cego SN.

3 Republikanie Jeffersona to jednak ugrupowanie nie majace nic wspélnego z powstala kil-
kadziesiat lat pozniej a dzialajaca do dzi$ Partia Republikariska. Stronnictwo Jeffersona blizsze
byto powstalej poZniej Partii Demokratycznej.

4 P. Zaremba, Historia Stanow Zjednoczonych, Londyn 1968, s. 107 — 108. Paradoksem
bylo to, iz wskutek 6wczesnego ksztaltu ordynacji wyborczej wiceprezydentem zostal najwigk-
szy rywal Hamiltona, Jefferson i to po czgsci dzigki glosom federalistow.
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publikanow w wyborach prezydenckich’ oraz do obu izb Kongresu w 1800
roku. T. Jefferson miatl obja¢ zatem urzad Prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
a przewaga Republikanow w Kongresie dawala im sytuacj¢ komfortowa. Po-
jawiala si¢ perspektywa bezproblemowego zrealizowania programu wyborcze-
g0, ktérym miat by¢ faktyczny demontaz z trudem wznoszonych instytucji fe-
deralnych. Szykowat si¢ wi¢c zasadniczy zwrot w kierunku swoistego powro-
tu do koncepcji, ktora legta pierwotnie u Zrédet powstania Stanow Zjedno-
czonych, jako panstwa bedacego luznym zwigzkiem samodzielnych stanéw —
panstw.

W tym czasie wstrzas$nigci klgskg Federaliéci szukali szans na politycz-
ne przetrwanie. To wia$nie te poszukiwania legly u Zrédet koncepcji wy-
korzystania do zachowania wplywu na zycie publiczne systemu sagdownic-
twa federalnego. Dotychczasowy system, funkcjonujacy w oparciu o Judi-
ciary Act z 1789 roku, byl w sposéb ewidentny wadliwy i niefektywny.5
Istniala wigc obiektywna potrzeba dokonania zmian, ktore usprawniltyby
dziatanie i Sadu Najwyzszego i sadow okrggowych. Wobec tego, 13 lute-
go 1801 roku uchwalono nowy Judiciary Act. Jednak w regulacji tej, obok
potrzebnych zmian zmniejszajgcych obcigzenia sedziow SN pracg w sadach
okrggowych, znalazly si¢ rowniez przepisy mnozace stanowiska sedziow-
skie w sadownictwie federalnym (m.in. powolywano do zycia 6 nowych
sadéw okregowych).

Na obsadzenie nowych stanowisk, czy jak to okreslaly zwiazane z Jeffer-
son’em gazety — ,,synekur” — pozostawalo jednak niewiele, bo trzy tygodnie
czasu, bowiem Adams przekaza¢ mial swoj urzad 4 marca 1801 roku. Ale
prezydent uporal si¢ z tym powaznym wyzwaniem, a jego nominacje doko-
nane 2 marca, zdotal potwierdzi¢ tez, zgodnie z wymogami ustawy, Senat.
W ciagu kolejnych kilkudziesigciu godzin nalezalo przygotowaé akty nomi-
nacyjne i wreczy¢ je wielu nominatom’. Wytezona praca trwala jeszcze w no-
cy z 3-go na 4-go marca, ale mimo zaangazowania wielu os6b nie udalo si¢
dostarczy¢ wszystkich aktow nominacyjnych. Jednym z tych, ktérzy swej no-
minacji nie zdazyli odebra¢, byl mianowany na sedziego pokoju w Dystryk-
cie Federalnym Columbia jeden z najbardziej wptywowych federalistow w sta-
nie Maryland, Wiliam Marbury.

Rozzloszczeni Republikanie Jeffersona przygladali si¢ temu bezsilnie. Jed-
nak natychmiast po objeciu urzg¢du, Jefferson polecil mianowanemu przez sie-

51 tu jednak wskazaé trzeba, ze Jefferson zostat prezydentem dzieki... Hamiltonowi. To glo-
sy federalistow przechylity szale na jego korzy$¢. Hamilton, majac do wyboru poparcie swego
rywala Jeffersona oraz innego republikanina, aferzyst¢ Burra, wybral pierwsze rozwigzanie.

6 O przyczynach tych probleméw zwlaszcza w odniesieniu do zaangazowania sedziow Sa-
du Najwyzszego w prac¢ sadow okrggowych pisz¢ w moim artykule: Sqd Najwyiszy Stanow
Zjednoczonych w latach 1790 — 1801 (w druku).

7 Oprécz stanowisk sedziowskich, federaliéci obsadzali tez w ten sposob dziesiatki stano-
wisk w administracji federalne;j.
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bie nowemu Sekretarzowi Stanu James’owi Madisonowi, nie wydawaé pozo-
stalych aktow nominacyjnych. To wlaénie ta decyzja sta¢ si¢ miala przyczy-
nga interesujacego nas procesu.

Nie od rzeczy bedzie na tym miejscu wskazaé¢ na szczegélng role, jaka
w calej sprawie odegral Sekretarz Stanu w gabinecie ustgpujacego prezyden-
ta John Marshall. To on byt tym, ktéry od strony technicznej przeprowadzat
cale przedsigwzigcie i to on, ze wzglgdu na nawal pracy byl tym, ktéry nie
zdotat dostarczyé wszystkich dokumentéw. By rzecz ukaza¢ w pelnym $wie-
tle wskaza¢ trzeba, iz w tym momencie byl on juz takze wyznaczony na sta-
nowisko przewodniczacego Sadu Najwyzszego, a wigc dzialal faktycznie
w podwojnej roli. Wkrdtce miat byé zatem w istocie arbitrem w sprawie,
w ktérej sam byl gigboko zaangazowanys8.

W powyzszym kontek$cie trudno dziwié sig, ze jedng z pierwszych ini-
cjatyw podjetych przez Republikanéw po przejeciu wiadzy, bylo dazenie do
zmiany Judiciary Act, ktory byl przez nich nazywany pogardliwie Midnight
Judges Bill. 29 kwietnia 1802 roku Kongres uchwalit zniesienie prawa z 1801
roku i przywrécenie stanu prawnego z 1789 roku®. Efektem tej regulaciji by-
la utrata stanowisk przez wszystkich midnight judges. Warto tu wskaza¢, ze
regulacja z 1803 roku stala si¢ rowniez przedmiotem sporu sadowego roz-
strzyganego przez Sad Najwyzszy pod kierunkiem J. Marshalla. Ten, w krot-
kiej opinii w sprawie Stuart v. Laird stwierdzit jedynie, ze Kongres ma kon-
stytucyjna wladz¢ do okre$lania formy nizszych trybunaléw oraz do prze-
ksztalcania ich z jednej formy w inna. SN wskazywal, Ze nie ma w konsty-
tucji slow, ktére ograniczalyby lub powstrzymywalyby uprawnienia wiadzy
ustawodawczej w tym zakresie.

Orzeczenie to bylo niezmiernie wazne, stanowilo bowiem jeszcze jeden
element swoistego sprawdzianu sil obu stron potgznego konfliktu polityczne-
go. Marshall, jeden z lideréow Federalistow, uznal zapewne, Ze w tym mo-
mencie, na bazie dosyé wattych argumentéw swych kolegéw partyjnych, trud-
no bedzie mu wygra¢ konfrontacje z Republikanami, ktorzy sprawe t¢ trak-
towali jako swoisty kamien obrazy. Stad Marshall w krotkiej opinii faktycz-
nie wydat wyrok na swych partyjnych kolegéw. Republikanie osiagne¢li to co
chcieli. Wyrok ogloszony kilka dni po orzeczeniu w sprawie Marbury v. Ma-
dison, byl ich rzeczywistym sukcesem i swego rodzaju rekompensata za mi-
mo wszystko kontrowersyjny dla nich rezultat tamtej sprawy. Ponadto oczy-

8 Nie dziwi zatem, Ze Jefferson podejmowal réwniez wysitki, by uniewazni¢ nominacj¢ Mar-
shalla.

9 Wprowadzenie tej nowelizacji spowodowalo przejéciowy paraliz sadownictwa federalne-
go, byly bowiem watpliwosci co do tego, jak ksztaltowaé sklady sagdoéw okregowych (tj. ilu sg-
dziéw sadu najwyzszego miato w nich zasiada¢). Postawa Marshalla byla jednak zdecydowana
i wraz z wigkszoscig skladu SN uznawatl on konieczno$¢ akceptowania zmian wprowadzonych
przez republikanéw tak, aby sady mogty dziala¢. Ale wskazane problemy rzutowaly takze na
prace SN, z czego wynikaly pewne opdZnienia w rozpatrywaniu m.in. skargi Marbury’ego.
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écili si¢ z ponizenia, pozbawili konkurentéw wygodnych i wplywowych sy-
nekur. Cieszy¢ ich tez musiala tre$¢ opinii w tej sprawie. Przy posiadanej
przewadze w Kongresie oznaczala praktycznie, ze mogli mie¢ niemal nieogra-
niczone perspektywy realizacji programu ustawodawczego. Niemal, bo Mar-
shall poprzez zdecydowane odwolanie si¢ w opinii do Konstytucji, w prakty-
ce wyznaczal bardzo wyraZne granice tej swobody. Rozumiat juz w tym mo-
mencie doskonale, Ze to od jego decyzji w przyszlosci b¢dzie zalezato takie
interpretowanie Konstytucji, ktére powstrzyma wszelkie proby demontazu unii
przez Republikanow. To rozumowanie bylo wyraZnie wzmacniane przez tre$é
orzeczenia w sprawie Marbury’ego. Przyszlo$¢ pokazala, ze lakoniczno$é tej
opinii nie byla chyba jednak przypadkowa.

II. Marshall i jego Sad Najwyzszy w 1803 r. J. Marshall objat urzad
przewodniczacego SN w poczatkach 1801 roku i przez krotki czas, jak wspo-
minalem, laczyl te obowiazki z funkcja Sekretarza Stanu w gabinecie prezy-
denta Adamsa. Jego wplyw na wielkie przemiany, do jakich doszlo w Sta-
nach Zjednoczonych w pierwszym pétwieczu XIX wieku, jest dzi§ powszech-
nie uwazany za pierwszorze¢dny. Prezesura Marshalla nie tylko bez watpienia
uratowala uni¢ przed demontazem, ale scementowala ja na tyle silnie, Ze na-
wet wstrzas wojny secesyjnej nie spowodowal jej rozpadu.

Po rezygnacji — skadinad zupelnie nieoczekiwanej — przewodniczacego O.
Ellswortha, powstal vacat na tym stanowisku jeszcze przed ustapieniem
Adamsa.

Prezydent najpierw zaproponowal urzad pierwszemu przewodniczacemu
SN J. Jay’owi, ale cho¢ Senat nominacj¢ t¢ szybko potwierdzil, zaintereso-
wany jej nie przyjal. Po tym nieoczekiwanym zachowaniu Jay’a, Federaliéci
z Hamiltonem na czele wysuneli kandydatur¢ powszechnie szanowanego sg-
dziego Williama Patersona, wchodzacego w sktad SN. Jednak jego nazbyt sil-
ne zwiazki wlasnie z Hamiltonem spowodowaly, ze Adams odrzucil t¢ kan-
dydaturg. W tym momencie bowiem prezydent byt juz zdecydowany, by urzad
powierzyé swemu Sekretarzowi Stanu Marshallowi!?. Nominacja ta, dokona-
na 20 stycznia 1801 r., spowodowala niezwykle oburzenie w szeregach Fe-
deralistéw. Bylo ono tak gl¢bokie, ze zdominowany jeszcze przez nich Senat
zwlekat z zatwierdzeniem decyzji prezydenta. Kiedy jednak okazato sie, ze
Adams w zadnym razie nie ma zamiaru wycofaé si¢ ze swej decyzji, albo
moze przedstawi¢ kandydature jeszcze gorszg dla partii, Senat potwierdzit no-
minacj¢ 27 stycznia 1801 roku.

Wydaje si¢, ze jednym z glownych zarzutéw partii wobec Marshalla byty
obawy o to, czy poziom jego prawniczych kwalifikacji bgdzie wystarczajacy
do pelnienia nowej funkcji. Jest paradoksem historii, iz jego wlasne $rodowi-
sko polityczne uznalo w koficu, ze z uwagi na niski prestiz i znikome znacze-

10 B, Schwartz, A History of the Supreme Court, New York — Oxford 1993, s. 34
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nie SN w unii, ze Marshall ze swymi slabymi — jak oceniano — kwalifikacja-
mi bedzie wystarczajgcym kandydatem z punktu widzenia potrzeb Sadu.

W istocie ubdstwo wyksztalcenia tak prawniczego jak i ogdélnego Mar-
shalla, jest uderzajace; formalnie jedyna szkola ktdrg ukonczyt, byla szkola
przykoscielna. Po zakonczeniu wojny o niepodleglos¢ odbyl bardo ogdlny
(trzymiesieczny) kurs prawniczy i praktykowal krotko w kancelarii adwokac-
kiej. Jak sam pozniej twierdzil, o wiele wigksze znaczenie dla jego dzialal-
nosci w SN miata wojna i stuzba w wojsku, niz edukacja prawnicza! Przy-
znaé trzeba, ze nawet jak na Owczesne standardy amerykanskie, jego wy-
ksztalcenie bylo bardzo skromne. Z pewnoS$cig dobrym przygotowaniem by-
la stuzba na stanowisku Sekretarza Stanu, kt6ra pelnit u boku prezydenta
Adamsall. Mogt podczas niej naby¢ nie tylko umiejetno$ci prawniczych, ale
przede wszystkim politycznych, ktére znakomicie wykorzystat pozniej w swej
pracy w SN. Trzeba jednak takze wskaza¢, iz w latach 90-tych Marshall pro-
wadzit praktyk¢ adwokacka w Virginii i czgsto wystgpowal w sprawach to-
czonych przed Sadem Najwyzszym tego stanu oraz federalnym SN. Tu wy-
stgpowal m.in. w waznej sprawie Ware v. Hylton, w ktorej kwestionowat pra-
wo do sadowej kontroli aktow ustawodawczych.

Cho¢ pozycja Marshalla w SN byla wiodaca i taka tez byla jego rola
w rozstrzyganiu sprawy Maybury v. Madison, nie sposéb poming¢ pozosta-
tych sedziow, tworzacych éwczeénie caly sktad Sadu. Obok wspomnianego
s¢dziego W. Pattersona pochodzacego ze stanu New Jersey, czlonkami SN
byli William Cushing z Massachusets, Samuel Chase z Maryland, Bushard
Washington (bratanek prezydenta Washingtona), oraz Alfred Moore z Pétnoc-
nej Karoliny. To ci ludzie, pod kierunkiem J. Marshalla, uczyni¢ mieli pierw-
szy, wielki krok na drodze do budowy nowego miejsca Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych w strukturze wiadz panstwowych.

IIl. Marbury v. Madison. William Marbury wielki posiadacz ziemski
i bankier ze stanu Maryland, byl przedstawicielem jednej z najbardziej wply-
wowych rodzin w stanie Maryland i jednym z czolowych dziataczy Federali-
stow w tym stanie. Od ustgpujacego Adamsa uzyskal nominacj¢ na nowo two-
rzone stanowisko s¢dziego pokoju w Dystrykcie Federalnym Columbia. Wspo-
minalem, ze byl on jednak jednym z tych, ktorzy w goraczce ostatnich godzin
urzgdowania Federalistow, nie otrzymali nominacji od Marshalla. Kiedy mi-
mo nalegan akt nominacyjny nie zostal mu wydany przez nowego Sekretarza
Stanu J. Madisona, Marbury uznajac si¢ za pokrzywdzonego, wystapit o wy-
danie sgdowego nakazu wydania aktu nominacyjnego przeciwko urzednikowi
gabinetu. Dzialajac w oparciu o przepis sekcji 13 Judiciary Act z 1789 r. wnio-

11 Poczatkowo Adams zaproponowal mu stanowisko sekretarza do spraw wojny, ale Mar-
shall odmowit. Dopiero druga propozycja, na sekretarza stanu, zostala przezen przyjgta. Pamig-
ta¢ nalezy, ze 6wczesnie funkcja ta oznaczala praktycznie polaczenie ministerstwa spraw zagra-
nicznych oraz spraw wewngtrznych. Byl to zatem olbrzymi zakres obowiazkéw.
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sek swoj zlozyl on bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Przepis na ktory sig
powolywal, stanowil bowiem, ze w sprawach o wydanie nakazu sadowego
przeciw urzgdnikom federalnym, wlasciwym jest Sad Najwyzszy.

Whiosek ten sprawial J. Marshallowi spory klopot natury politycznej, juz
na samym poczatku urzedowania. Musial bowiem orzeka¢ w sprawie, w kt6-
rej w istocie pozostawat — z r6znych wzgledow — bardzo zainteresowany. Byt
bowiem rzeczywistym sprawcg probleméw swego partyjnego kolegi, ale tez
gléwnym wspdélautorem calej afery z ,,midnight judges”. Skierowane byly nan
oczy partyjnych kolegdw, ktérzy tak sceptycznie przyjgli jego nominacj¢ na
przewodniczacego SN. Ale tez olbrzymia byla presja ze strony przeciwnikéw
politycznych z prezydentem Jeffersonem na czele. Ci nie kryli si¢ z tym, iz
gotowi s3 zrobi¢ ,,porzadek” z opanowanym przez Federalistow SN, jesli ten
bedzie probowal przeszkadzaé w realizacji programu.

Marshallowi pozornie pozostawaly tylko dwie mozliwosci. Chcac uspo-
koi¢ Republikanow 1 przeczeka¢ najtrudniejszy okres, mogt uzna¢, iz SN nie
ma takiej wladzy nad egzekutywa, by wydawal jej nakazy, a wigc oddalié
wniosek Marbury’ego. Taka decyzja, oprocz klopotéw we wlasnej partii, by-
laby tez z pewnoScig potwierdzeniem marginalnej pozycji SN w systemie
wladz konstytucyjnych i otwieralaby Jeffersonowi wszystkie mozliwosci re-
alizowania bez przeszkod programu antyfederalistow.

Marshall mégt tez ryzykowa¢ ostra konfrontacjg z Republikanami w za-
mian za lojalno§¢ wobec partii, przychylajac si¢ do zlozonego zadania. I tu
jednak korzysci mogly by¢ iluzoryczne, bowiem SN nie dysponowal zadny-
mi $rodkami, by wyegzekwowaé¢ wydany nakaz. Zatem i w tym wypadku nie
bylo gwarancji zakonczenia sprawy po my§li zainteresowanego, a grozilo to
podobnym skutkiem, czyli utrata resztek prestizu SN.

Marshall w sposob niezwykly ominat ten fatalny dylemat. Uznal bowiem,
ze przepis stanowigcy podstaw¢ wniosku Marbury’ego, jest niekonstytucyjny.
W swej opinii wskazywal, iz konstytucja wyraznie okreslita zakres kompe-
tencji SN, Judiciary Act w przedmiotowym przepisie wykroczyl w jego oce-
nie poza regulacj¢ konstytucyjng. Konstytucja nie pozwalala na poszerzenie
kompetencji gléwnych wiadz w drodze ustawowej, zatem ten akt nie mogt
przyzna¢ SN uprawnienia do wydawania polecen wiadzy wykonawczej. Uzna-
jac zatem brak podstawy prawnej moégl oddali¢ wniosek, pomijajac nieroz-
wigzywalny w istocie dylemat.

Opinia ta nie byla jednak wbrew pozorom kapitulacja SN. Przeciwnie. Sil-
nie podkreslala, iz egzekutywa nie moze by¢ ponad prawem, a w istocie wy-
raznie zarysowywala zakres prawotworczej dziatalnosci Kongresu. Wiasnie
zdominowany przez Republikanéw Kongres otrzymywat silny sygnal, ze SN
moze w takim samym trybie, jak w przedmiotowej sprawie, strzec zgodnosci
uchwalanych ustaw z konstytucja.

Republikanie pozornie wychodzili z tej konfrontacji usatysfakcjonowani.
Whiosek Marbury’ego upadi i Federalisci musieli przetkng¢ gorzka pigutke.
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To bowiem ich czlowiek zadawal im ten bolesny cios. Jednak tak naprawdg,
Marshall okazywal swa sil¢, wysylajac sygnal, ze bgdzie po prostu weryfiko-
waé ich aktywno$¢ prawodawcza. Temu ze to wlasnie SN i osobiscie przede
wszystkim Marshall, beda odtad swoistymi straznikami konstytucji, a w isto-
cie unii, nie mogli juz przeciwdziata¢. Musieliby bowiem atakowa¢ go za de-
cyzje, ktéra wszyscy mniej wnikliwi obserwatorzy wydarzen uwazali za ich
sukces. Bylo to zatem prawdziwie pyrrusowe zwycigstwo i na tym polegat
prawdziwy geniusz Marshalla.

Marshall wychodzit w istocie ze sprawy jako zwycigzca i nowy arbiter
w sprawach stosowania konstytucji. Jego orzeczenie bylo arcymistrzowskim
posuni¢ciem politycznym w momencie przetomowym oraz rozstrzygnigciem
ifcie salomonowym niezwykle skomplikowanej sytuacji. I dlatego w po-
wszechnym przekonaniu sprawa Marbury v. Madison stala si¢ przelomowa
w dziejach tak amerykanskiego konstytucjonalizmu, jak i w procesie tworze-
nia rzeczywistej rownowagi trzech segmentéw Rzadu Stanéw Zjednoczonych
— Kongresu, Prezydenta i Sadu Najwyzszego.

W istocie jednak, z wasko jurydycznego punktu widzenia orzeczenie to
nie tworzylo nowej instytucji prawnej. Zasada judicial review faktycznie wy-
stgpowala juz wczesniej i to nie tylko na gruncie amerykanskim. Faktycznie
dalsze trzydziesci lat urzgdowania Marshalla w SN nie przyniosio juz tak dra-
matycznych napig¢¢ jak to, ktdre mialo miejsce u poczatkéw jego kadencji.
Stad tez nie mial on okazji by kolejnymi orzeczeniami potwierdzi¢ te zasa-
de!2. Dopiero orzeczenie w sprawie Dred Scott v. Sandford z 1857 r., a na-
stepnie praktyka czgstego uchylania ustaw Kongresu, ktore w opinii SN na-
ruszaly konstytucje u schytku XIX wieku, ostatecznie utwierdzily zasade ju-
dicial review w amerykanskim systemie prawnym.

IV. Judicial review a common law. Trzeba jednak wskaza¢, ze na grun-
cie common law w okresie poprzedzajgcym decyzjg¢ w sprawie Marbury v.
Madison, istnialy powazne rozbieznosci co do celowoéci istnienia zasady ju-
dicial review.

Paradoksalnie sam Marshall kilka lat wcze$niej w do§¢ podobnej sprawie
sformutowal poglad zupelnie odmienny niz mialo to miejsce w 1803 roku.
W pierwszych latach swego funkcjonowania SN orzekal w trzech sprawach,
stosujac wlasnie ow judicial review. W sprawie Ware v. Hylton Sad przy-
chylit si¢ do stanowiska powoda, przez co uniewaznil ustawg¢ Kongresu sta-
nu Virginia o konfiskacie dlugéw wobec podmiotéw angielskich. W sprawie
Calder v. Bull SN uniewaznil prawo wydane przez legislatywg stanu Con-
necticut. Natomiast w sprawie Hylton v. United States'3 orzeczenie SN do-

12 Nie zmienia to faktu, iz w ciagu calej swej kadencji wydat on kilkanaécie kluczowych
dla uksztaltowania si¢ ustroju konstytucyjnego Stanéw Zjednoczonych orzeczen.

13 Szerzej o obu tych sprawach pisze w moim przywolywanym juz artykule o pierwszych
latach funkcjonowania Sadu Najwyzszego.
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tyczylo ustawy podatkowej uchwalonej przez Kongres z naruszeniem zasad
okreslonych w konstytucji.

Wiasénie wtedy Marshall byt sceptyczny wobec takiej wiadzy SN, czemu
dat wyraz komentujac pierwszg ze spraw dotyczaca Virginii. Pisal wtedy, ze
wwladza sqdowa nie ma prawa kwestionowac waznosci ustawy, chyba ze ta-
ka wladza jest wyraznie dana przez konstytucje”'* [podkre$lenie moje —
G.G.). Wydaje si¢ w tym kontekScie oczywiste, ze w tym momencie Mar-
shall nie dostrzegat w konstytucji wyraznie sformulowanego uprawnienia SN
do wykonywania judicial review.

Tymczasem zasada ta byla na gruncie amerykanskiego common law gle-
boko juz uksztaltowana. Uprawnienie to bylo w okresie kolonialnym wyko-
nywane przez Londyn w stosunku do praw stanowionych przez istniejace wte-
dy reprezentacje poszczegblnych stanéw. Nadawane im karty kolonialne,
a wigc akty konstytuujace kolonie, byly tu punktem odniesienia. Wiadza nad-
zoru nad ustawodawstwem stanowionym w koloniach byla zatem logicznym
elementem systemu. Przyzwyczajenie do tego systemu bylo bardzo silne, bo-
wiem upadek nadzoru ze strony metropolii nie oznaczal ani upadku dotych-
czasowego systemu prawnego, ani instytucji judicial review. Jest skadinad
zjawiskiem bardzo interesujacym, nie do korca jasnym i dostatecznie uswia-
domionym, jakie byly rzeczywiste przyczyny pozostania Stanéw Zjednoczo-
nych pod rzadami common law. Jest to ciekawe nie tylko dlatego, ze kraj ten
od poczatku stal si¢ swoistym prekusorem nowoczesnego konstytucjonalizmu,
ale i demokratycznego, republikanskiego systemu rzadéw, chronigcych prawa
czlowieka.

W tym czasie w kontynentalnej Europie niezwykie powodzenie mial o$wie-
ceniowy ruch kodyfikacyjny, ktory formulowal poglad, iz najlepsza gwarancja
praw ludzkich jest skodyfikowane prawo sadowe. Ten sposéb myslenia nie
przekonal jednak Amerykanow (i Anglikéw), ktérzy pozostali przy konserwa-
tywnym w tej perspektywie prawie zwyczajowym. Co ciekawe, nie przeszko-
dzilo to im pozosta¢ liderami w ciaglym demokratyzowaniu systeméw politycz-
nych, podczas gdy w krajach, gdzie prawo sadowe skodyfikowano, rezimy an-
tydemokratyczne i antywolno$ciowe trwaly jeszcze dziesiatki lat.

Warto tu zatem wskaza¢, ze juz po zerwaniu z metropoliag w 1776 r., za-
sada judicial review wykonywana przez sagdy w poszczegélnych stanach, sta-
la si¢ ugruntowang praktyka!S. Co ciekawe, ta tendencja w amerykarskim
common law pozostawala w zgodzie z zasada sformutowang w tym zakresie
w Anglii jeszcze w poczatkach XVII wieku przez jednego z najwybitniej-
szych 6wczesnych jurystow Coke’al®. W 1610 r. jako przewodniczacy kro-

14 3 Dall. at 201

I5B. Schwartz, The Great Rights of Mankind. A History of the American Bill of Rights,
1992, s. 95 -100.

16 R. C. van Caenegem, An Historical Introduction to Western Constitutional Law, Cam-
bridge 1995, s. 171.



286 Grzegorz Gorski

lewskiego Sadu Common Pleas Sir Edward Coke w tzw. Bohnam’s case uza-
sadnial, ze jedna z podstawowych zasad systemu common law jest uprawnie-
nie s¢dziow do decydowania o tym, czy uchwalone przez parlament akty sg
zgodne z dotychczasowym porzadkiem prawnym.

Jednakze w interesujacym nas okresie, na gruncie angielskim doszlo do
zasadniczej zmiany optyki. Pod wplywem opinii 1 pogladéow najwigkszego in-
terpretatora common law w dziejach, Wiliama Blackstone’a zwycigzyla zasa-
da zupelnej supremacji parlamentu. Blackstone uzasadnial, ze zaden sad nie
moze mie¢ wiadzy uniewazniajacej ustawy uchwalane przez cialo reprezen-
tujace nardd. Ta droga poszli w polowie XIX wieku Belgowie, ktorzy wzo-
rem brytyjskim odmowili w 1849 roku Sadowi Kasacyjnemu prawa do unie-
waznienia ustawy uchwalonej przez parlament.

Amerykanie za$§ przyjeli doktryn¢ reprezentowang przez sedziego Co-
ke’a, stajac na stanowisku dopuszczalno$ci zasady judicial review w stosun-
ku do ustaw parlamentarnych.

Warto tez w tym miejscu zauwazy¢, ze zasada bedgca w pewnym sensie
wyprzedzeniem idei judicial review, powstala w Rzeszy Niemieckiej w XVI
i XVII wieku. Sformulowane bowiem jeszcze w XV wieku w tzw. Zlotej Bul-
li prawa fundamentalne Rzeszy, bedace jej swoistg konstytucja, podlegaty spe-
cjalnej ochronie sadowej. Ich naruszenie przez akty wydawane przez Cesarza
Rzeszy moglo sta¢ si¢ przedmiotem sporu, toczonego przed Hofratem,
a w szczegllnosci przed Sagdem Kameralnym Rzeszy. Orzeczenie Sadu mo-
glo tu uniewazni¢ decyzje cesarskie.

Podobnie we Francji nawet w okresie funkcjonowania najbardziej skraj-
nej postaci systemu absolutystycznego, krél zobowigzany byt do respektowa--
nia praw fundamentalnych krolestwa, a najwyzszy organ sadowniczy — Par-
lament Paryski mial uprawnienia do kontroli postgpowania monarchy w tym
zakresie!”.

Zasada judicial review w wersji amerykarskiej rozprzestrzenila si¢ naj-
pierw na kontynencie amerykanskim, gdzie w swych konstytucjach przyjely
ja Meksyk (1857), Argentyna (1860) i Brazylia (1891). W Europie przyjely
ja Szwajcaria, Dania (1890), Norwegia (1893), Portugalia (1911) oraz Rumu-
nia.

Inna wersj¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw przyjeto w Austro-Wegrzech
w konstytucji z 1867 roku. Powstal wtedy specjalny organ — Reichsgericht —
zlozony z przedstawicieli parlamentow austriackiego oraz wegierskiego, kto-
rego zadaniem bylo nadzorowanie zgodno$ci stanowionych w obu parlamen-
tach ustaw z prawami wspolnymi imperium. Funkcjonowanie tego organu by-
fo przedmiotem studiow wybitnych teoretykow prawa w Austrii z G. Jellin-

17 Szerzej pisze na ten temat A. Leca, The Genesis of Judicial Review of Legislation in
Western Europe and Northern America (until XIXth Century), [w:] Law in History, Vol. I, Lu-
blin — Torun 2000.
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kiem i H. Kelsenem na czele. Idea sadownictwa konstytucyjnego Kelsena, po-
wstala w oparciu o studia nad do§wiadczeniami tamtego ciala i w nowej po-
staci zmaterializowala si¢ w konstytucji Austrii z 1920 r. Na bazie tego roz-
wiazania, po II wojnie §wiatowej zaadaptowano ja w Niemczech oraz we Wio-
szech, a wigc w krajach, ktore przeszly przez bardzo specyficzne doswiad-
czenia totalitarnej wersji ,,panstwa prawa”. To stamtad koncepcj¢ sadéw kon-
stytucyjnych przejmowaly pézniej inne kraje w Europie, zwlaszcza po 1989
r., w tym i Polska.

W tej perspektywie widzie¢ trzeba dokonania amerykanskie, a specjalnie
rol¢ s¢dziego Marshalla. Jego rozstrzygnigcie w sprawie Marbury v. Madison
bylo bowiem nie tylko kluczowym dla dalszych dziejow Stanéw Zjednoczo-
nych, ale zaowocowalo tez niezwyklym rozwojem i upowszechnieniem w roz-
nych wersjach zasady judicial review i sadownictwa konstytucyjnego.






