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JAROSLAW RESZCZYNSKI (Krakow)

Nowe badania nad myslg Jana Zamoyskiego

Refleksje w zwiazku z praca Marka Kurylowicza
i Wojciecha Witkowskiego: Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie rzymskim*

Profesor Marek Kurytowicz, wybitny romanista, profesor prawa rzymskie-
go w Uniwersytecie Marii Curie — Sktodowskiej i w Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, od wielu lat poS§wigca swoja uwage rowniez zagadnieniom
zwigzanym z wplywami prawa rzymskiego w Polsce. Przedmiotem jego ba-
dan w tym zakresie, czgsciowo wspdlnych z profesorem Wojciechem Wit-
kowskim, znanym lubelskim historykiem prawa, stalo si¢ nauczanie prawa
rzymskiego w Akademii Zamoyskiej i kwestia prawniczej formacji jej zato-
zycielal.

Obaj uczeni sa wspodlautorami pierwszej polskiej edycji rozprawy Jana Za-
moyskiego o senacie rzymskim, powstalej w czasie studiéw uniwersyteckich
w Padwie i znanej dotad chyba bardziej poza ojczyzng wielkiego kanclerza,
niz w Polsce. Z duzg bibliofilska staranno$cia wydana publikacja przedstawia
w jednej calosci zarébwno oryginal, jak i jego przeklad, a ponadto obszerny
komentarz naukowy. W ten sposob czytelnik otrzymuje prawdziwie komplek-
sowe dzielo wzbogacajace nasza wiedz¢ o epoce i wypelniajace réwnocze-
$nie pewna luke¢ w $wiadomosci dziedzictwa kulturowego.

* Marek Kurytowicz, Wojciech Witkowski, Rozprawa Jana Zamoyskiego o senacie
rzymskim. Tekst lacinski, przekiad oraz komentarz historyczno-prawny, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997, s. 324+XXIV tabl.

1 Zob. m.in: MKurylowicz, WWitkowski, Nauczanie prawa w Akademii Zamoj-
skiej (1594-1784), Palestra 7/1980; M. Kurytowicz, Prawo rzymskie oraz prawo kanonicz-
ne w programie studiow prawniczych Akademii Zamojskiej, (w:) Akademia Zamojska i jej
tradycje, Zamo$é 1994, s.35-48; M Kurytowicz, Prawo rzymskie w studiach i koncepcjach
akademickich Jana Zamoyskiego, (w:) W kre¢gu akademickiego Zamoscia, Lublin 1996, 5.95-
112, MKurytowicz, Das rémische Recht an der Akademie zu Zamosc, (w:) Le droit ro-
main et le monde contemporain, Mélanges a la mémoire de H Kupiszewski, Warszawa 1996,
s.133-191.
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Historyk panstwa i prawa zajmuje si¢ postacia Jana Zamoyskiego z wie-
lu powodéw. Niezwyklo§¢ jego osoby ujawnia si¢ w jej wplywie nie tylko
na bieg wydarzen politycznych, ale takze na ksztaltowanie si¢ instytucji pan-
stwowych i zalozen prawno — ustrojowych. Ma nadto powazny udzial w two-
rzeniu form kultury, w szczeg6lnosci kultury politycznej i ideologii, a w kon-
sekwencji ogolnego ksztaltu zycia publicznego, a takze umystowego I Rze-
czypospolitej.2 Dzielo jego zycia cechuje przy caltym réznorodnym bogactwie
znaczna jednorodno$¢. Wyraza si¢ w nim niezmienno$¢ zasad, pojec i pogla-
déw, sposobu pojmowania $wiata i roli jednostki.

Konstatuje si¢ tez fakt, ze jego wyjatkowos¢ odbija pewne typowe dla
epoki zjawiska. W losach Zamoyskiego odbija si¢ droga nowej elity szlachec-
kiej do najwyzszych stanowisk w panstwie, rola wyksztalcenia w tym proce-
sie, wplyw elementéw klasycznych w praktyce panstwowej, a w koncu prze-
noszenie wzorow i tradycji przyswojonych w krajach o wyzszej cywilizacji
na grunt polski.

Pytanie, co uksztaltowalo osobowo$é¢ Jana Zamoyskiego staje si¢ w tym
konteks$cie istotnym zagadnieniem badawczym.

Jedng z wazniejszych sugestii w tym zakresie jest zdanie samego kancle-
rza i hetmana wyznajacego: ,,Patavium virum me fecit’ 3

Padwa oznacza tutaj przede wszystkim atmosfer¢ samych studiow uniwer-
syteckich, zglebianie autorow starozytnych, kontakty ze $rodowiskiem uczo-
nych humanistéw, intensywng dzialalno$¢ publiczng w charakterze rektora pa-
dewskiej korporacji studenckiej, bliska wspotprace z urzgdami Republiki We-
neckiej, jak i w koncu mozliwo$é bezposredniej obserwacji zycia polityczne-
g0 i spolecznego na terenie Italii. Ale Padwa nabiera w tej wypowiedzi tak-
ze wymiaru symbolicznego. Wskazuje na zroédio i metod¢ poznania $wiata.

Zycie Zamoyskiego potwierdza, ze tak rozumiana ,Padwa” jest dla niego
stalym punktem odniesienia.* Widziane z jej perspektywy poprzednie do$wiad-
czenia edukacyjne (Paryz, Strasburg) wydaja si¢ mie¢ mniejsze znaczenie.

2 Wystarczy przypomnieé ideal wychowania w ,,stylu humanistyczno-literackim i politycz-
no-narodowym” i sens ,tradycji pedagogicznej skodyfikowane) przez (...) Jana Zamoyskiego”,
ktore byly jeszcze zywe w drugiej ¢wierci XVII wieku (zob. H. Barycz, Rzecz o studiach
w Krakowie dwdch generucji Sobieskich”, Krakow-Wroctaw 1984, s.11-12).

3 Zob. A. Sliwinski, Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, Warszawa 1947, s. 22,

4 Zob. Rozprawa, $.316, gdzie W.Witkowski przytacza stowa S. Grzybowskiego (Jan Za-
moyski, Warszawa 1994, s. 48): “...cale zycie staral si¢ je (sc. poznane w Padwie idee, skalg
warto$ci, odmienng atmosfer¢ kulturowa) w Rzeczypospolitej odtworzy¢.”

5 Powazne znaczenie musialy mie¢ jednak takze studia strasburskie, ktére daly mu podsta-
wy znajomosci historii i literatury starozytnej oraz retoryki. Uczelnia argentoratejska byla szko-
ta nowego typu i ksztaicila takze aktywne postawy obywatelskie. Musialo to wplyna¢ na osobo-
wos¢ przyszlego meza stanu. Nauka prawa rzymskiego, o ktorej sam wspomina (s.17a), mogta
zaczg¢ sig wlasnie w Strasburgu (u Hottmana?; zob. Rozprawa, s. 235). Mozliwe jest tez, ze Za-
moyski w Paryzu w ogdle nie pobieral nauk. Zob. S. Grzybowski, s.15 i n. Podobnie uwa-
zaja autorzy komentarza do De Senatu romano. Zob. Rozprawa, l.c. Dawniejsi autorzy twierdzi-
li jednak, ze pobyt Zamoyskiego w Strasburgu trwal tylko kilka miesigcy (zob. A. Sliwinski,
Jan Zamoyski, s. 22).
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Najpowazniejszym §wiadectwem zainteresowarn i pogladéw Zamoyskiego
w okresie studiow padewskich, a takze dowodem jego twoérczej aktywnosci
jest rozprawa o senacie rzymskim, wydana w Wenecji w roku 1563.% Z for-
malnego punktu widzenia jest to praca naukowa, ktéra mozna analizowaé dzi$
jako fragment historii nauki.” W glebszej warstwie, obok tego, co jest anali-
z3 rzymskiego prawa publicznego, ujrzymy takze fascynacj¢ antykiem, do-
strzezemy elementy, z ktérych miody student wydzialu prawa buduje swoja
wiedzg, jak rowniez kryteria, ktérymi kieruje si¢ wartosciujac i interpretujac
rzeczywisto$¢ starozytna. Otrzymujemy wigc jednoczesnie zZrodlo odstaniaja-
ce mechanizm jego formacji intelektualnej. Innym aspektem jest wyrazane
przez niego przekonanie, ze starozytna rzeczywisto$¢ jest idealng miarg dla
wspolczesnoéci. Mozemy wigec domyslaé si¢, ze pozniejsza polska praktyka
ustrojowa wspotksztaltowana przez Zamoyskiego bgdzie w jakiej$ mierze in-
spirowana opisanym przez niego modelem.

Uwagi powyzsze maja uzmystowié¢, w jak wielu plaszczyznach moze byé
badana i analizowana publikacja obu lubelskich uczonych i jakie znaczenie
dla dalszych badan mozna jej przypisa¢. Wprowadzenie do szerokiego obie-
gu intelektualnego w Polsce Zrodia istotnego w tak wielu aspektach (histo-
rycznym, kulturoznawczym, prawniczym, politycznym, psychologicznym) jest
dokonaniem, ktdre juz na wstgpie omowienia musi by¢ bardzo wysoko oce-
nione.

Ksigzka skiada si¢ z krétkiego wstgpu przedstawiajacego cele i zamiary
autorOw oraz zalozenia wydawnictwa, z integralnej edycji pierwszego lacin-
skiego wydania Joannis Sarii Zamoscii, De senatu romano libri duo, Vene-
tiis 1563, z polskiego ttumaczenia rozprawy Zamoyskiego oraz z czterech roz-
dziatéw komentarza historycznego i historyczno-prawnego. Komentarz, mi-
mo §wiadomie przystgpnego charakteru zakladajacego krag czytelnikow wy-

6 Zamoyski miat woéwczas zaledwie 21 lat, co jest jednym z argumentéw wysuwanych prze-
ciwko jego autorstwu. Z. Lisowski (Zamoyski czy Sigonius?, w: Ksigga pamigtkowa ku czci
Leona Pininskiego, II, Lwéw 1936, s. 65) komentuje to stowami F. Bohomolca z osiemnasto-
wiecznej biografii hetmana: jakby$Smy nie mieli i innych autoréw, ktérzy w podobnym wieku
madrze i gruntownie pisali” oraz wskazuje innych miodych autoréw powaznych dziel.

T Czgsciowo tak wiasnie traktowana jest przez jej obecnych wydawcow. Trzeba jednak
uwzgledni¢ przy tym historyczng zmiennos§¢ kryteriéw i metod naukowych. Prace antykwarycz-
ne na temat starozytnych zrédet literackich same byly jednoczeénie literatura, a naukowos¢ dzi-
siejszego pi$miennictwa nie moze by¢ miarg dla epoki Odrodzenia. Zamoyski ofiarowujac Mysz-
kowskiemu rozpraw¢ odwoluje si¢ do jego ,erga litteras studium” (s.19), do zamitowan, ktére
korespondujg z przestanym dzielem. Czy bylo to dla Zamoyskiego studium o charakterze praw-
niczym z dzisiejszego punktu widzenia? Trudno to przyja¢. Znajomoéé starozytnego prawa by-
fa dla humanisty tylko fragmentem szerszej, jednorodnej wiedzy starozytniczej i przedstawicie-
le tego kierunku mogli zastugiwa¢ w pelni na oceng wyrazong przez Zamoyskiego w odniesie-
niu do F.Connana: ,,vir ceteroqui iuris, antiquitatis et litteraram peritissimus” (s.66=41b). Za cza-
séw Zamoyskiego mozna bylo pisa¢ dzielo historyczno-prawne w przekonaniu, ze prowadzi si¢
badania erga litteras. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze w Padwie Zamoyski, jak to for-
muluje M. Avenarius (w rezenzji Rozprawy w ZSS 116 (1999), s. 639-640), ,reifte zum Ge-
lehrten”.
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kraczajacy poza $rodowiska naukowe, oparty jest o szeroko uwzgledniong
dawniejsza i najnowsza literature przedmiotu.® Wydanie zamyka angielskie
streszczenie komentarza i wkladka z ilustracjami.

Edycja tekstu wprowadza niewielkie zmiany w stosunku do oryginatu. Au-
torzy dokonuja jedynie poprawek wskazanych juz przez wydawce z 1563 r.
w koncowej erracie oraz rozwijaja stosowane wowczas przez niego skroty. In-
teresujace z punktu widzenia edytorskiego jest wyrdznienie tekstu tacinskiego
poprzez umieszczenie go na wkladce papieru o jasno-szarym odcieniu, zblizo-
nym do koloru obwoluty. Uzyskuje si¢ w ten sposob udany efekt estetyczny
(wydanie ma w pewnym sensie charakter bibliofilski), ktory nie zmienia za-
sadniczo czytelnosci tekstu lacinskiego. Tlumaczenie autorstwa M. Kurylowi-
cza jest wierne i dokladne. Nie bylo to wcale latwym zadaniem. Jezyk Za-
moyskiego sprawia klopoty translacyjne. Zamoyski wlada swobodnie bogata
bez watpienia lacing wyksztalcong na klasycznych cyceronskich wzorach. Nie
jest to jednak styl ,,prosty, jasny i rzeczowy” i nie mozna go nazwac ,,normal-
nym stylem wyrobionego naukowca, panujacego zarowno nad przedmiotem,
o ktorym pisze, jak i nad forma, w ktorej mysli swoje wypowiada”? Lacina
Zamoyskiego jest nasycona elementami retorycznymi i zwigzanym z tym pew-
nym manieryzmem stylistycznym, zgodnym zreszta z duchem epoki, ale od-
leglym od ducha wspdlczesnego jezyka. Sformutowania Zamoyskiego istotnie
,.budowane sg kunsztownie i czgsto wskutek tego niejasne, czesto rowniez nie
wolne od patosu”.!® Wiasnie owa retoryka oryginalu, sprawiajaca wrazenie,
ze autor przygotowuje mowe, wprowadzajaca cz¢ste zmiany rytmu i zrézni-
cowane $rodki wyrazu, utrudnia w istotny sposob prace tlumacza pragnacego
zaspokoi¢ oczekiwania czytelnika przyzwyczajonego do przejrzystego dyskur-
su naukowego. M Kurylowicz mial przed sobg dwie drogi: mogl dokonac thu-
maczenia filologicznego lub literackiego. Pierwsza droga mogta doprowadzié
go do rezultatu trudno zrozumialego dla nieprzygotowanego czytelnika, druga

8 Calosciowa bibliografia powotywanej literatury bytaby z pewnoscia pozyteczna. W ,,wy-
kazie stosowanych skrotow” na poczatku pracy, pelniacym w pewnym zakresie t¢ funkcje, po-
jawiaja si¢ bledy drukarskie: np. zmieniona o stulecie data pierwszego wydania pracy G. Ni-
cosii, Lineamenti di storia costituzionale..., raczej niespotykane skroty nazw dziel M. Kasera
(PZPR zamiast ZPR dla Das romische Zivilprozessrecht, czy PRP zamiast RPR dla Das romi-
sche Privatrecht), czy niepelne oznaczenie artykulu St. Eempickiego, Padwa uczynitu mnie
mezem.

9 Jak pisze Z. Lisowski o stylu C.Sigonio, padewskiego mistrza Zamoyskiego i inspira-
tora jego rozprawy (op.cit., s.10-11).

107Zob. Z. Lisowski, op.cit., s. 11. Lisowski odnosi do Zamoyskiego ogolng uwage: ,.Jak-
ze czgsto miodzi autorowie, stawiajacy pierwsze kroki w naukowej pracy, sa mylnego zdania,
ze naukowo nie mozna pisac tak, jak si¢ mowi”. Stusznie takze upatruje sklonno§¢ do skompli-
kowanych zdan i patosu we wplywach wzoréw edukacyjnych i dostrzega ja takze w znanych
mowach Zamoyskiego na pogrzebie Fallopiusa czy przed H. Walezym. Podobnie zreszta ocenia
jezyk Zamoyskiego S. Lempicki (w: Mecenat wielkiego kanclerza, Padwa uczynila mnie me-
zem, Warszawa 1980, s. 363): .,...dzietko odznacza si¢ pewnym polotem (zwlaszcza we fraze-
ologii okresow faczacych poszczegoine ustepy) oraz pewng nierownoscig stylu cechujaca poczat-
kujgcego pisarza’.
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musiala pozbawi¢ ttumaczenie smaku oryginatu, odzwierciedlajacego przeciez
posrednio osobowo$¢ autora. Ostatecznie ttumacz obral wedle wlasnej oceny
mediam viam. Nie aspirujac do dokladnosci filologicznej daje tlumaczenie
»W miar¢ wierne, ale i proste”, w przekonaniu, ze przeklad trafi do ,,mozliwie
szerokiego kregu czytelnikéw”.!! W rzeczywistosci tlumaczenie jest blizsze
wzorcowi filologicznemu i mozna si¢ zastanawiac, o ile ttumaczenie literac-
kie ulatwiloby percepcje¢ tekstu wspomnianemu ,,szerokiemu kregowi”. Nie
kazdy czytelnik moze siggna¢ do Zrdodia iacinskiego, a powiklana stylistyka
Zamoyskiego, za ktorg Kurylowicz podaza ze znaczng pieczolowitoscia, spra-
wia nieraz trudnosci.!? Pojawiajace si¢ w ksigzce bledy drukarskie moga tez
budzi¢ watpliwosci co do doktadnosci ttumaczenia.!3 Zapewne niektore pol-
skie sformutowania moglyby tez by¢ bardziej wyraziste.!4 Problemem dysku-
syjnym wydaje si¢ dzisiaj ponadto spolszczenie, zgodnie z dawnymi zwycza-

11 Rozprawa, s. 7

12 Zob. np.: ,I nie twierdzg, ze Festus, a tym bardziej Werriusz Flakkus, na ktérym Festus
si¢ wzoruje, byl nieobeznany z rzeczywistoscia rzymska niczym obcy przybysz, do czego raczej
ja mam skionno$¢, niz budzilaby zaufanie przysigga kogokolwiek innego. Ale cata wing zrzu-
cam na czas wczesniejszy, gdyz wskutek opieszalosci i ztego traktowania dzieta tego autora,
zniszczone i uszkodzone, z trudem zawieraja jaka$ krople czystej krwi”’(Rozprawa, s. 119). ,,Dla-
tego. jesli bgde niezadowolony, chcialbym, by bylo mi wolno, co bywalo wybaczane w dziele-
niu wlosa na czworo. abym ograniczy! obliczanie, przez ktore — jak uprzytamniam sobie, powtd-
rzywszy kolej calej zabawy - zostalem wprowadzony w biad” (Rozprawa, s. 136)

13 'Wskazmy przyktadowo pominiecia. W zdaniu: , Tak, o czym wszyscy wiedza, wybraw-
szy najznakomitszych sposrdd stanu rycerskiego, uzupetnit sktad senatu” brakuje podmiotu ,Bru-
tus” (s.127). ,,C.Marius Arpinatibus honoribus iudicatus inferior, questuram Romae petere ausus
est, patientia deinde repulsarum, irrupit magis in curiam, quam venit” (s.32) znajduje tlumacze-
nie: ,,G Mariusz o$mielit si¢ stara¢ w Rzymie o kwesturg; cierpliwie znoszac porazki. bardziej
wpadt do kurii, niz wszedl” (s.129-130). Fragment: Videturque eos significare, qui nondum
a censoribus in senatum lecti, senatores quidem non erant, sed quia honoribus populi usi erant,
in senatum veniebant, et sententiae ius habebant. Nam et curulibus magistratibus functi, qui non-
dum a censoribus in senatum lecti erant. senatores non erant. Et, quia in postremis scripti erant,
non rogabantur sententias. Sed quas principes dixerant, in eas discedebant” (s.33) tlumaczony
jest jako: ,Wydaje si¢, ze oznaczalo to tych, ktérzy — nie powolani jeszcze przez cenzoréow do
senatu — nie byli senatorami, poniewaz jednak zapisani byli na koricu nie pytano ich o zdanie,
a tylko ustosunkowywali si¢ do tych zdan, ktore wypowiedzieli poprzedni senatorowie” (s.131).

14 Na przykiad zamiast stylizacji w tlumaczeniu dedykacji dla podkanclerzego koronnego
Piotra Myszkowskiego: ,,istnieje takze w umystach wszystkich mniemanie o twojej niewinnosci
i woli zespolonej z ojczyzng” (,.talis de innocentia, et voluntate tua in patriam insita in omnium
mentibus opinio” - s. 18, 5. 110), mozna bylo przypisa¢ dygnitarzowi w zgodzie z leksyka ..bez-
interesowno$¢, prawosé” lub ,rzetelno$c¢” oraz ,,gotowos$c™ czy .,upodobanie do angazowania si¢
w sprawy ojczyzny”. Przy tlumaczeniu deklaracji wst¢pnej Zamoyskiego, iz jest lekkomysino-
$cig ,,nie oszacowywac cigzaru zadania, lecz dazy¢ do wszystkiego, co najwigksze” (,,pondus
oneris non aestimare, sed maximum quoque appetere”. 5.20, s. 112) mozna byto odwota¢ si¢ do
pojecia absolutu. Bardziej jednoznaczne wydawatoby si¢ przettumaczenie ,,victisque Marianis iam
tum quoque Sylla dominationem sibi quaesiverat” (s.25) nie: ,,po zwycigstwie marianow” (s.120),
lecz ,,po pokonaniu marianéw”, czy ,,po zwycigstwie nad stronnikami Mariusza”. ,Honores per-
petui” w odniesieniu do polskich wojewodéw i kasztelanéw (s.33) mozna bylo przettumaczy¢
jako ,urzedy dozywotnie” (tak jak w wyrazeniu ,carcer perpetuus”), a nie ,trwale zaszczyty”
(s.131). W koncu zwrot .invita Minerva™ (s.25) znaczy wprawdzie dostownie ,,wbrew Miner-
wie” (s.119), ale chodzi w tym przypadku o utrwalony takze wsrod polskich autoréw i zaczerp-
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jami, tacinskich nazw wilasnych.!5 O ile kwestie powyzsze odniesé mozna do
sfery ocen subiektywnych, o tyle inny charakter ma pomini¢cie w tlumacze-
niu indeksu osobowego i rzeczowego, ktdre konczg dzieto Zamoyskiego. Trud-
no si¢ zorientowa¢, jakie byly powody rezygnacji autoréw z publikacji tluma-
czenia tych kilku stron. Wydaje si¢, ze integralnej edycji powinno odpowia-
daé, cho¢by ze wzgledow formalnych i bibliofilskich, integralne ttumaczenie
wszystkich fragmentéw rozprawy.

Sama rozprawa Zamoyskiego nie jest pelng monografig senatu rzymskie-
go. Jej pierwsza ksiega dotyczy okreslenia stanu senatorskiego oraz skladu
senatu, a takze statusu senatora i zakresu jego praw i obowigzkoéw. Druga
ksigga méwi o zasadach dziatalnosci senatu, jego ,,regulaminie wewnetrznym”
oraz o jego kompetencjach, funkcjach i zakresie wiadzy 16

Pierwszy rozdzial komentarza (wspdlne opracowanie M. Kurylowicza i W,
Witkowskiego) przedstawia elementy biografii Zamoyskiego i formowania si¢
jego osobowosci. Przedstawione jest jego wyksztalcenie przed okresem padew-
skim i studia w samej Padwie, a takze $rodowisko, w ktérym przyszlto mu po-
biera¢ nauki i jego wlasne zainteresowania poznawcze. Autorzy probuja takze
odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwo$¢ prowadzenia w dawnych (§redniowiecz-
nych) strukturach uniwersyteckich nowoczesnych studiow w duchu renesanso-
wym. W odniesieniu do Padwy odpowiedz jest pozytywna. Dla autoréw jest
godne podkreslenia, ze akademia tamtejsza, zgodnie z wenecka hierarchia war-
toéci, wpaja w sluchaczy przekonanie o nadrzgdnosci politycznej racji stanu.
Musialo to wywrze¢ wplyw réwniez na mlodych studentéw z Polski.

Autorzy przypominaja, ze rozprawa Zamoyskiego doczekala si¢, procz
pierwszego, dalszych pigciu wydari poza Polska (trzech w XVII i dwu
w XVIII wieku)!7. Poswigcono jej takze wiele oméwier w przeszlosci i na-

nigty z Horacego (Ad Pisones, 385) sens ,.bez natchnienia”. Por. list A. Mickiewicza do J. Cze-
czota, z 4/16. 12.1822 r. w: A Mickiewicz, Dziela, t. XIV, s. 195, Warszawa 1953. Zastanawia
jeszcze tlumaczenie bardzo istotnego dla istnienia hipotetycznej pracy Zamoyskiego De optimo
senatore zwrotu ,brevi mittam” (s.28) jako ,postalem” (s.123), podczas gdy analiza zawarta
w komentarzu (5.242 n. 41) dopuszcza tylko formy ,bede wysylal” albo ,wysialbym”. Nie wia-
domo takze, dlaczego tytul ,.Sendomiriensis Palatinus” (s.28) w odniesieniu do Stanistawa Spyt-
ka Tarnowskiego, wojewody sandomierskiego w latach 1561-1568 (poprzednio podskarbiego
wielkiego koronnego), przetlumaczony zostal jako ,,wojewoda (takze: kasztelan)” (s 123), skoro
w 1563 roku kasztelanem sandomierskim byl najpierw Stanistaw Maciejowski (zmarly 31 mar-
ca tego roku, a potem Stanistaw Myszkowski.

I5 Dotyczy to rowniez nazwisk XVI- wiecznych uczonych, cytowanych w spolszczeniu for-
my zlatynizowanej. Operacja ta nie jest przeprowadzona zreszta caltkiem konsekwentnie. Obok
Semproniusza, Appiusza, Plaucjusza i Nauzyki wystgpuje Manlius (s.122), obok Onufrego Pan-
winiusza, Karola Sygoniusza i Pawla Manucjusza pojawia si¢ Grucchius, a Piotr Wiktoriusz wy-
stcpu{ie tez jako Petrus Victorius, czy Pier Vettori (s.38, 5..250).

6 Dokiadne omowienie tresci podaje M. Kurylowicz w komentarzu, na s.256-258 Rozprawy.

17 Zwraca przy tym uwage fakt, Zze nie miata edycji w Polsce, a wigc znana byta w ogra-
niczonym zakresie, co uniemozliwia traktowanie jej jako $rodka przyswojenia dorobku starozyt-
nego modelu ustrojowego w szerszej skali. Byla dla wspélczesnych raczej swoistym hasiem, ety-
kietka, a dla samego Zamoyskiego ,biletem wstepu™ na dwor krolewski i do elity politycznej.
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wet wspolczeénie jest przedmiotem badan naukowych.!® Dla jej powstania
szczegllne znaczenie ma zdaniem autor6w, zgodnie zreszta z powszechng opi-
nia uczonych zajmujacych si¢ Janem Zamoyskim, atmosfera panujaca w pa-
dewskim osrodku akademickim. W tej mierze kluczowa jest relacja migdzy
mistrzem, ktorym dla Zamoyskiego byl Carlo Sigonio i nim samym, jako
uczniem. Niewatpliwie zwigzki i zalezno§ci miedzy nimi oraz mi¢dzy ich naj-
wazniejszymi pracami, wspomnianym opus magnum Sigonia i rozprawg Za-
moyskiego, zakotwiczong w problematyce tej pierwszej, zastugiwaty na gigb-
sza analiz¢ w komentarzu. Podobnej analizy mozna bylo oczekiwa¢ w kwe-
stii oryginalno$ci rozprawy Zamoyskiego, przypisywanej jak wiadomo juz
w XVII wieku przez wielu samemu Sigoniowi. Autorzy tylko lakonicznie re-
lacjonuja spor i zamykaja dyskusj¢ stwierdzeniem o ,,uksztaltowanej obecnie
wyraznej juz opinii”, w pewnym sensie kompromisowej, uznajacej, ze roz-
prawe pisal wprawdzie Zamoyski, ale z inspiracji i pod kierunkiem Sigonia!9.
Kurylowicz i Witkowski, mimo ze unikajg bezposredniego zaangazowania
w kontrowersj¢, reprezentuja jednak tradycyjne stanowisko polskiej nauki od
poczatku bronigcej autorstwa Zamoyskiego.20 Znajduje to wyraz w wielu roz-
proszonych w pracy uwagach, w ktérych mocno akcentowane sg wszystkie
oryginalne cechy rozprawy.2!

W dalszej czgéci uwaga autoréw koncentruje si¢ juz na samej rozprawie,
a wlasciwie na formalnej stronie jej budowy. Po kolei omawiajg oni jej kom-
pozycje i systematyke, a nastgpnie zaloZenia metodologiczne Zamoyskiego

18 Dotyczy to w szczegdinosci studiéw nad renesansem i historig nauki i wyraza sie takze
w publikacjach uczonych zagranicznych (H.Vahle - 1968, W Mc Cuaig ~ 1987 i 1989, A. Or-
manni - 1990). Przyczyna zainteresowania lezy w duzej mierze w zwiazkach autora rozprawy
z postacia Carla Sigonia, mistrza Zamoyskiego i jednego z najwybitniejszych renesansowych hi-
storykow oraz z jego dzielem z 1560 De antiquo iure civium Romanorum, z kiérym rozprawa
De Senatu romano jest organicznie” zwigzana jako rozwinigcie niektorych watkow. Wspolcze-
sna nauka uznaje w preceptorze Zamoyskiego najwybitniejszego uczonego przed T. Mommse-
nem i splendor mistrza rzuca tu intensywne $wiatlo takze na ucznia. O znaczeniu Sigonia auto-
rzy komentarza wprawdzie wzmiankuja, ale go nie akcentujg. Tak samo sygnalizujg tylko istnie-
nie dawniejszej literatury przedmiotu i nie odnoszg si¢ do niej. Gruntownie przestawia jg np. Z.
Lisowski, op.cit.. Zwraca tez uwage fakt, ze do podstawowego kanonu dziet o Zamoyskim au-
torzy nie zaliczajg wspomnianej wyzej pracy A. Sliwinskiego, podstawowej przed dzietem S.
Grzybowskiego dwudziestowiecznej monografii polskiego meza stanu (tylko wzmiankowane) bez
tytuiu i przytoczonej pozniej incydentalnie w toku dalszego dyskursu).

19 Rozprawa, s. 242

20 poczgwszy, jak si¢ wydaje, od Szymona Starowolskiego (Z. Lisowski, op.cit.. s.61 wy-
mienia jego Declamatio contra obtrectatores Poloniae z 1631 roku)

21 Sprawa ma oczywifcie giebokie znaczenie tak formalne (czy rozprawa nalezy do historii
nauki polskiej, czy wioskiej), jak i merytoryczne (czy Zamoyski byl rzeczywiscie, jak uwazali
choéby S.Tarnowski i S.Eempicki, najwybitniejszym w Polsce XVI-wiecznej znawcg antyku i jak
glebokie byly w istocie jego inspiracje starozytnymi wzorami). Z drugiej strony ma to jednak
mniejsze znaczenie dla oceny Zamoyskiego przez jemu wspélczesnych i jego wplywu na nich.
Czy byl, czy tez nie byl autorem, uchodzil za niego i uznawany byt powszechnie za znawcg od-
powiednich dla tamtych czasow wzoréw, umiejacego je tworczo adaptowaé, a to dawalo mu sta-
tus przywddcy (zob. W. Sobieski. Trybun ludu szlucheckiego, Warszawa 1905, s.31-32).
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(oparcie si¢ na tekstach starozytnych autoréw, ,komentarzach uczonych me-
zO0W” i usystematyzowanie uzyskanych wynikow w zgodnosci z twierdzenia-
mi ,,priscorum annalium”22), U Zamoyskiego znajdujemy rzeczywiscie §wia-
domg i wnikliwa krytyke zrédet.23 M.Kurylowicz i W.Witkowski zwracaja
nastgpnie uwagg, na postugiwanie sie przez autora warronianskim schematem
przedstawiania historii (,,ludzie, miejsce, czasy i rzeczy”) i przeciwstawiaja
mu, niemozliwy tu wszakze do zastosowania, schemat oparty na systematy-
ce Digestow lub Instytucji. Komentarz podkres$la takze charakterystyczng an-
tykwarystyczna metod¢ postugiwania si¢ zrodtami (w pelni odpowiadajaca
zresztg zwyczajowi epoki). Ciekawa jest statystyka wykorzystanych przez Za-
moyskiego zZrédel historycznych i literackich. Dominuje Cicero, po nim Li-
vius, a w dalszej kolejnosci najliczniej reprezentowane sg cytaty z Festusa,
Suetoniusa i Valeriusa Maximusa. Odpowiednio cytowana jest tez literatura
w jezyku greckim (przede wszystkim Dio Cassius, Dionisius z Halikarnasu
i Plutarch). Cytaty sa zaréwno bezposrednie, jak i posrednie?4. Autorzy su-
gerujg potrzebg dalszych badan w tym zakresie. Ich ewentualne wyniki bgda
bez watpienia bardzo interesujace, trzeba jednak w tym miejscu podkreslic,
Zze M. Kurylowicz zidentyfikowal i oznaczyl juz (w przypisach do tlumacze-
nia) wszystkie w zasadzie powoltywane przez Zamoyskiego zrodla, co jest sa-
mo w sobie wielkim osiggnigciem i pozwoli postulowanym opracowaniom fi-
lologicznym pomina¢ najzmudniejszy etap pracy. Autorzy przedstawiaja
w dalszej czgsci rozdzialu odwolania Zamoyskiego do literatury przedmiotu
(w praktyce XVI-wiecznej). Cytuje on, w rozny zreszta sposob (bezposred-
nio, przez omdwienie, ze wskazaniem miejsca, albo tylko przez przytoczenie
pogladu) szesciu wspdlczesnych mu uczonych, wérdd ktorych na pierwszym
miejscu, jak mozna si¢ bylo spodziewaé, znajduje si¢ Carlo Sigonio?>. Roz-

22 Rozprawa, s. 21 (1b)

23 Zob.np.: Rozprawa, s. 29 (s.125):"..6w zwrot (..) bylbym skionny uwazaé za dodatek
uczyniony przez kogo$. kto przytoczony tekst przedstawia”.

24 Cytaty z ,.drugiej reki” niezastuzenie wywoluja zastrzezenia autoréw komentarza (,,bala-
gan u Zamoyskiego™, Rozprawa, s. 247). Powolywany przez nich w tej sprawie Lisowski w rze-
czywistosci nie formuluje zarzutu, stwierdza jedynie cytowanie podrednie, przewaznie zreszty
pism niezachowanych. Wydaje si¢ ponadto, ze krytyka Zrodet w wczesnym rozumieniu nie uwa-
zala $wiadectw posrednich za mniej wartosciowe. Co do bezposredniego korzystania z literatu-
ry w jezyku greckim warto przypomnieé¢, ze Zamoyski w pdzZniejszym wieku wyrazat zal z po-
wodu niepeinej znajomosci tego jezyka. Zob. S. e mpicki, Mecenat wielkiego kanclerza, ., Pa-
dwa uczynita mnie mezem” . Warszawa 1980, s.365. Z. Lisowski, ktéry widzial wlasnoreczne je-
go notatki, zniszczone w czasie wojny, wpomina jednak takze o tekstach i tlumaczeniach grec-
kich (op.cit.. s.75 n.2).

25 M. Kurylowicz i W. Witkowski wskazuja tez opracowania innych autoréw pocho-
dzace sprzed daty powstania rozprawy, ktére mogty by¢ znane jej autorowi. Rzeczywiscie wy-
daje sie, ze Zamoyski mogt zna¢ pochodzaca z 1561 roku rozprawg M.Maioraggiego, De sena-
tu romano libellus, ale wykaza¢ tego w zaden sposob nic mozna. Autorzy sa tego $Swiadomi,
wypowiadajac rozne zastrzezenia (,,Czy Zamoyski dziela te przegladal, trudno powiedzie¢”,
~Mozna (...) przypuszczaé, ze (...) nie byly mu catkiem nieznane”. ,Nie ma (...) dowodu (...), ze
Je wykorzystal.” Rozprawa, s. 251).
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dzial koncza uwagi oceniajace rang¢ rozprawy i jej funkcjonowanie w $wia-
towej literaturze naukowej w nastgpnych stuleciach (az po wiek XIX). Po-
twierdza to rzeczywiste europejskie znaczenie tej pracy, w Polsce w taki spo-
sob chyba nie postrzeganej. Istotna wydaje si¢ tu takze konstatacja autorow,
ze rozprawa Zamoyskiego wyroznia si¢ wyjatkowo korzystnie wsrod innych
dziet epoki swoja konkretnoscia i przemy$lana systematykga.26

Drugi rozdzial (podobnie jak i nastgpny piora samego M. Kurylowicza)
otwiera ogoélne omowienie opracowan naukowych dotyczacych senatu rzym-
skiego od XVI do XX wieku. Nastgpnie autor dokonuje przegladu zagadnien
poruszanych w rozprawie przez Zamoyskiego. Zostal on uj¢ty w formie sys-
tematycznego spisu tresci (ktorego sam traktat nie zawieral). W dalszej cze-
$ci autor koncentruje si¢ na wybranych zagadnieniach z zakresu struktury,
ustroju i funkcjonowania senatu.?’ Kluczem do ich wyboru sa watpliwosci
wyrazone przez samego Zamoyskiego, czy to w odniesieniu do przedstawia-
nych Zrodetl, czy tez do stanowiska innych autorow, albo tez rozbieznosci opi-
nii 6wczesnych uczonych. Kurytowicz pragnie w tych sprawach przedstawié
aktualny stan wiedzy, niejako aktualizujac rozprawe, totez w toku analizy ze-
stawia poglady i interpretacje Zamoyskiego z opiniami obecnie przyjetymi
w nauce. W szczegdlno$ci omawia on: zmienny w roznych okresach sklad
senatu, funkcje lex Ovinia, w ktorej istnienie Zamoyski watpil oraz zagadnie-
nia kompetencji cenzoréw, swobody powolywania senatorow i dostgpu ple-
bejuszy do senatu (autor zauwaza, ze rozprawa nie podejmuje proby caloscio-
wego ujgcia tego zagadnienia). Z kolei komentarz zajmuje si¢ kwestia wyod-
rebnienia grupy tzw. senatores pedarii (nie majacego raczej charakteru praw-
nego, a wigc inaczej niz uwazal Zamoyski) oraz udzialem trybunow ludo-
wych w senacie. Dalej Kurylowicz odnosi si¢ do pogladow Zamoyskiego na
wiek senatorow, wymagany za republiki cenzus majatkowy (tutaj Zamoyski
»pogubil si¢”)28 oraz liczebnoé¢ senatu. Osobna grupa zagadnien wartych
omoOwienia wigze si¢ ze sprawowaniem funkcji s¢dziowskich przez senatorow
i z regulujacym to ustawodawstwem (leges iudiciariae).29 Dochodzg tu pro-
blemy kompetencji senatu w zakresie sadownictwa karnego. M .Kurylowicz
wnikliwie zauwaza, ze sposob potraktowania tej problematyki $wiadczy z jed-
nej strony o ,,jego (sc. Zamoyskiego) slabszym zainteresowaniu ogolng histo-

26 Rozprawa, s. 248. Wynika to przede wszystkim z charakteru tematu i posiadanych 7ro-
det. Wydarzenia historii starozytnej traktowane sa jako ilustracja tez rozprawy, albo ich uzasad-
nienie, czy objasnienie i ich przedstawienie nie jest celem samym w sobie. Praca pod tym wzglg-
dem przypomina istotnie pracg prawno-dogmatyczng i stad wrazenie dyscypliny umysiowej. W ja-
kiej mierze rygor systematyki mozna przypisa¢, jak chcg autorzy, umiej¢tnosciom prawniczym
Zamoyskiego, a w jakiej cechom jego umystowosci, to juz inna, trudna do oceny, kwestia.

27 Jak slusznie zauwaza M. Avenarius w recenzji z Rozprawy (op.cit., s. 640) nie bylo ani
mozliwosci, ani potrzeby dokonania w komentarzu caloSciowej analizy pogladow Zamoyskiego.

28 Rozprawa, s. 267

29 por. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie w rozprawie J. Zamoyskiego, De senatu roma-
no libri duo, Prawo Kanoniczne. nr 37, zesz.3/4, Warszawa 1994, ss. 81-82
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rig polityczna i spoleczng starozytnego Rzymu”, gdyz referuje on jedynie tresé
norm, a z drugiej o uproszczonym i mylnym rozumieniu zagadnien sadow-
nictwa.30 Przeglad koriczy om6wienie kwestii posiedzen senatu i niezbedne-
g0 quorum, kar za nieobecno$¢ na nich oraz czasu obrad (w szczegdlnosci
konkurencji termindéw z terminami komicji), a takze problemu znaczenia ter-
minéw auctoritas patrum i auctoritas senatu oraz relacji migdzy nimi. Wywo-
dy Zamoyskiego, zasadniczo stuszne, wymagaja niekiedy uscislen z uwagi na
pominiecie niektorych zrédet i niewlasciwe zatozenia interpretacyjne.3! Row-
niez brak historycznej perspektywy kolejny raz ogranicza rezultaty badawcze
autora rozprawy.32

Chociaz M Kurylowicz zastrzega, ze ,,nie wyczerpuje katalogu tematow
dyskusyjnych w rozprawie Zamoyskiego” i wyraza nadziej¢, ze pozostale
,»Z czasem zajma miejsce w dalszych komentarzach i opracowaniach” 33 trze-
ba podkresli¢, ze wszystkie najistotniejsze watki dyskusyjne zostaly w pracy
podjete 1 przedstawione niezwykle skrupulatnie i precyzyjnie, co bylo tym
trudniejsze, gdy wezmie si¢ pod uwage ograniczenia wynikajace z charakte-
ru opracowania. Podkre§lenia wymaga szerokie odwolanie si¢ do najnowszej
$wiatowej literatury przedmiotu. Z analizy, stanowigcej w gruncie rzeczy ak-
tualng recenzj¢ pogladéw Zamoyskiego, wynika, iz traktat, mimo iz jest juz
czescia historii nauki, niekiedy odlegia w poszczegélnych tezach od wspol-
czesnego stanu wiedzy, budzi szacunek zaréwno dla niepodwazalnych usta-
len, jak i dla sformulowanych na plaszczyznie nauki wspomnianych juz wat-
pliwosci, traktowanych jako dalsze problemy badawcze.3* Jest interesujace,
ze w znacznej iloSci rozstrzygnigé, ktore dla samego Zamoyskiego byly wat-
pliwe, kontrowersje w nauce, utrzymujg si¢ po dzi§ dzien, a jego polemiki
(nawet z wlasnym mistrzem) s3 uzasadnione.33

Rozdziat koncza ogolne, wysokie, oceny traktatu. Ujgte sa one w gruncie
rzeczy w dwoch perspektywach: wspolczesnej, w ktdrej kryteria okreslane sa
przez aktualny stan wiedzy oraz dorobek XX-wiecznej metodologii3¢ oraz hi-

30 Rozprawa, ss. 271-273. Zagadnienia organizacji sadownictwa zblizaja nas do problemu
szczegOlowej znajomosci prawa rzymskiego. ktorej w przypadku Zamoyskiego nie mozna oce-
nia¢ wysoko. Méwi o tym szerzej M. Kurylowicz w III rozdziale komentarza.

31'Zob. np.: Rozprawa, s. 274: ,To praktyczne podejécie Zamoyskiego nie znajduje jednak
uzasadnienia w Zrédtach”.

32 Rozprawa, s. 281 (,..brak szerszego historycznego tta spowodowato uproszczone ujecie
calej tej problematyki...”).

33 Rozprawa, s. 258, s. 281 (,Obfitoéé literatury oraz zréinicowanie pogladéw zaréwno
w kwestiach podstawowych, jak i co do szczegbldéw sugerujg dalszg jeszcze dlugg dyskusje.”)

34 Zob. przykiadowo: Rozprawa, s. 269: ,Obecne ustalenia nie odbiegajg wigc w ogélnosci
od stwierdzern Zamoyskiego. Zasadne s3 réwniez watpliwosci Zamoyskiego...(...)".

35 Zob. Rozprawa, ss. 259, 261, 262, 264 (przeciwstawienie si¢ opinii Sigonia), 265, 269,
276, 281.

36 Przy ocenie niedostatkéw pracy ze wspdiczesnego punktu widzenia trzeba tez braé pod
uwage stan wiedzy i metodologii epoki Odrodzenia. Z tego punktu widzenia szesnastowieczny
standard naukowy usprawiedliwi¢ moze ,brak caloSciowego ujecia probleméw polityczno-spo-
tecznych”. (Rozprawa, s.282)
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storycznej, odwolujacej si¢ do zakresu i sposobu poznania dostgpnego w epo-
ce, w ktorej zyl autor De senatu romano. M Kurylowicz sugeruje ,,dalsze po-
glebione i obszemiejsze studia”37. Mozna dodaé, ze rozszerzenie ich w tym
drugim zakresie bedzie z korzyscia dla zrozumienia wewnetrznych ograniczen
epoki i uzupelni generalne studia nad Odrodzeniem.

Trzeci rozdzial poswigcony jest prawniczym aspektom rozprawy Zamoy-
skiego. Ujecie przedmiotu odpowiada naukowym zainteresowaniom autora,
juz wczesniej przez niego prezentowanym. M. Kurylowicz zajmuje si¢ bo-
wiem elementami prawa rzymskiego w rozprawie Zamoyskiego.38 Jest to, jak
podkresla, niewatpliwie element ,interesujacy dla charakterystyki calej roz-
prawy i postawy badawczej autora”.3® Z punktu widzenia historyka prawa
rzymskiego moze to by¢é nawet element najwazniejszy. M. Kurylowicz przy-
bliza nast¢pnie czytelnikom rol¢ prawa rzymskiego i kanonicznego w XVI-
wiecznej Europie i przypomina §wiadectwo z czaséw Zamoyskiego dokumen-
tujace pozytywne nastawienie przyszlego me¢za stanu do obowiazujacych po-
wszechnie w Europie systemow prawa, a takze ich znajomos$¢, wyrdzniajaca
go wéréd rodakéw . *0 Najlepszym $wiadectwem tej znajomosci sa dla Kury-
lowicza stowa samego Zamoyskiego potwierdzajace fakt studiowania ius ci-
vile #! Kolejne fragmenty rozdziatu po$wigcone s3 zestawieniu pojawiajacych

37 Rozprawa, .284

38 por. M. Kurytowicz, Prawo rzymskie w rozprawie J. Zamoyskiego, De senatu roma-
no libri duo, Prawo Kanoniczne, nr 37, zesz.3/4, Warszawa 1994, s. 68-83. Artykul ten antycy-
puje w duzej czgSci ustalenia trzeciego rodzialu pracy, adresowany jest jednak do specjalistow.
Tres$¢ rozdziatu, niekiedy wzbogacona o nowe elementy analizy, jest natomiast zgodna z charak-
terem wydawnictwa. Widoczna jest troska autora o dostgpnos¢ dyskursu dla nieprawnikow. Z te-
go powodu dodano tez obszerny fragment o funkcjonujacych w XVI - wiecznej Europie syste-
mach prawa i podejsciu do nich w Polsce. Artykul zawiera nadto bardziej rozbudowany, niz przy-
nosi to ksiazka w rozdziale o wplywach prawa rzymskiego. przeglad ustawodawstwa znanego
i cytowanego przez Zamoyskiego. Wydaje sig, ze komentarze Kurylowicza dotyczace charakte-
ru poszczegolnych ustaw, przeniesione czgsciowo do rozdziatu II, moglyby by¢ jednak z powo-
dzeniem zrekapitulowane tgcznie.

39 Rozprawa, s. 286

40 Rozprawa, s. 288, za B. Paprockim, Herbarz rycerstwa polskiego (1584), Krakow 1858, s. 260.

41 De Senatu Romano, 17a,..ut in iure civili didicimus...” Kurylowicz podkresla je nawet
w angielskim streszczeniu koncowym, w ktorym stanowi jedyny cytat z dzieta Zamoyskiego. War-
to przypomnieé, ze dowodzg tez tego odrgczne notatki Zamoyskiego znane przed wojng Lisow-
skiemu (s.76 n4, w sumie 26 stron. m.in. objasnien terminéw prawniczych, wypisow o sponsa-
liach, kazuséw prawniczych, notatek z Ulpiana), czy chocby wspomniany przez tego autora fakt
posiadania przez Bibliotek¢ Ordynacji Zamoyskich egzemplarza Annotationes...in XX1lI Pandec-
tarum libros G.Budaeusa bedacych jego wlasnoscia. Autogram Zamoyskiego wpisany jest w Pa-
dwie 20.06.1561 roku. Mozna si¢ domyslac, ze nauka prawa rzymskiego odbywala si¢ w tym wia-
$nie okresie. Opinia wyrazona w I rozdziale komentarza, ze ,,19 —letni Jan kupowal w czerwcu
1561 roku pierwsze podreczniki do prawa rzymskiego i mial juz wytyczony wlasny program na-
uki” (Rozprawa, s. 236), nawigzuje niewatpliwie do tej wiadomosci, wydaje si¢ by¢ jednak tylko
intuicja badacza. Pozyteczna bylaby natomiast w tym miejscu wzmianka o randze Guido Panciro-
liego, ktory wprowadzal Zamoyskiego w prawo prywatne. S. Lempicki (op. cit., ss. 355-356)
zwraca uwagg, ze szedi on $ladami Alciatusa i ,laczyl dociekania prawne z badaniami historycz-
nymi i filologicznymi, uwalniajac w ten sposéb studium prawa z okowow $lepej tradycji”.
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si¢ w tekécie De senatu romano bezposrednich nawigzan Zamoyskiego do
prawa rzymskiego. Autor omawia osobno wzmianki odnoszace si¢ do prawa
prywatnego (oraz zrddel powstawania prawa i jego systeméw) i osobno do
prawa karnego. Jest ich niewiele. Tylko wyjatkowo i do§¢ ogdlnie odnosza
si¢ do zrodet zawartych w Corpus Iuris Civilis (w Digestach)*2, najczesciej
opierajg si¢ na tekstach nieprawniczych (literackich) peiniac przy tym margi-
nalng rol¢ w dyskursie. Same Zrdédia jurydyczne traktowane sa powierzchow-
nie i nie staja si¢ podstawa analizy, cho¢ niejednokrotnie, jak autor stusznie
konstatuje, moglaby ona znacznie wzbogaci¢ argumentacj¢ rozprawy. W do-
datku tekst rozprawy zdradza — jak méwi Kurylowicz — ,niezaradno$¢ Za-
moyskiego w korzystaniu ze zrédet prawniczych” 43 Zarzut ten tylko pozor-
nie sprzeczny jest z inng opinig autora podkreslajacego ,,obycie... (Zamoy-
skiego)...z wiedzg 1 metoda jurystyczna” czy jego ,,znajomos$¢ prawa i metod
pracy prawniczej” ** Zamoyski rzeczywiscie wykazuje wiedz¢ i orientacje
w zakresie zrédel prawa rzymskiego oraz materii prawa prywatnego i karne-
£0. Wiedza ta ma jednak wiasnie charakter ogolny i nie wydaje si¢, zeby ,,do-
gmatyka prawa prywatnego” i szczegolowe analizy pociagaly przyszlego
kanclerza.*> To, co go rzeczywiscie interesowalo, to prawo publiczne trakto-
wane jako przedmiot studiow antykwaryczno-historycznych. Z zalozenia Za-
moyski nie podejmowal zatem dawnej metody jurystow uniwersyteckich. Tra-
dycyjne umiejgtnosci egzegetyczne byly dalekie od jego potrzeb badawczych.
Dlatego tez zrodla prawnicze traktowane sg przez niego dokladnie tak samo
jak Zrédta literackie. Zamoyski jest w swojej metodzie kompleksowy i kon-
sekwentny, i w zwiazku z tym oczekiwania, ze rozprawa mogla by¢ bardziej

42 W indeksie cytowanych autoréw na koficu oryginatu rozprawy (,loci auctorum quos aut
emendavimus, aut declaravimus, aut ad confirmandam hanc doctrinam attulimus™) hasto Pan-
dectarum pojawia si¢ tylko 3 razy (jeden raz zreszta z blgdnym oznaczeniem strony). Odwola-
nia s jednak takze w innych miejscach nie uwzglgdnionych w spisie. Z. Lisowski w swoim ar-
tykule wskazuje w sumie 5 przytoczen (op.cit., s.76-77)

43 Rozprawa., s. 290

44 Rozprawa, s.. 289 i 285. Swoja droga trudno na podstawie De senatu romano przyjac.
ze ,przyznawanie si¢” Zamoyskiego do znajomosci .prawa cywilnego” ma glgbsze podstawy.
Dysertacje uniwersyteckie z tego samego stulecia potrafia prezentowaé bez pordwnania szersza
znajomos$¢ prawniczych tekstow zrodiowych i literatury prawniczej. Badania autora recenzji prze-
prowadzone na reprezentatywnych probkach w zbiorach Max — Planck — Institut fiir Europaische
Rechtsgeschichte we Frankfurcie nad Menem wykazujg. ze przecigtnie dysertacja zawierata co
najmniej kilkadziesigt przytoczen. Wspomniane prace pochodza przede wszystkim z uniwersyte-
tow niemieckich i wykazuja pewne zroéznicowanie w zaleznosci od miejsca pochodzenia i czasu
powstania (generalnie im pozniejsze, tym bardziej sg rozbudowane). Dysertacje uniwersytetow
wloskich nie odbiegaja zbytnio od niemieckich, moze nawet sa obszerniejsze. Rozprawy polskiej
miodziezy magnackiej (szlacheckiej) podrézujacej po Europie i studiujacej w Niemczech s na-
tomiast podobne do pracy Zamoyskiego nie poziomem rzecz jasna, lecz tematyka, tzn. nie zaj-
muja si¢ prawem prywatnym. lecz publicznym.

45 Umiejetnoéé konstrukcji pracy oraz metodyczne podejécie do przedstawianej materii, ta-
two kojarzace si¢ dzi$ z wyksztalceniem prawniczym, w owych czasach mogly by¢ tez efektem
studiow retoryki (czy takze dialektyki). Jak wiadomo Zamoyski mial w tym zakresie solidne pod-
stawy jeszcze przed okresem padewskim.
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»,romanistyczna”, musza pozostac niespetnione. W jego antykwaryczno-histo-
rycznej metodzie zdziwienie budzilyby raczej analizy stricte prawnicze .46
W sumie trzeba si¢ pogodzi¢ z faktem, ze w procesie formowania umysto-
wosci przyszlego meza stanu studia nad prawem rzymskim mialy ograniczo-
ny wplyw, inaczej niz studia nad Ciceronem i Liviusem .47

Ostatni fragment rozdziatu po§wigconego prawu rzymskiemu w rozprawie
De senatu romano obejmuje zestawienie ustawodawstwa rzymskiego oma-
wianego, czy tylko przytaczanego przez autora rozprawy. W tym zakresie
ilo$¢ przytoczen jest duza. Prawie czterdziesci znanych Zamoyskiemu pozy-
cji wyczerpuje w praktyce calo$¢ ,,materialu normatywnego”, przynajmniej
dla okresu republiki i wczesnego pryncypatu, i dowodzi ,,dobrej orientacji au-
tora w rzymskim ustawodawstwie oraz solidnosci w ukazaniu prawnych pod-
staw organizacji i funkcjonowania senatu” 48

Czwarty i ostatni rozdzial komentarza prawno-historycznego (piéra Woj-
ciecha Witkowskiego) zajmuje si¢ stosunkiem rozprawy Zamoyskiego do pol-
skiej rzeczywistosci ustrojowej. Punktem wyjscia s3 dwa podstawowe zagad-
nienia badawcze. Pierwsze dotyczy zakresu pojawiajacych si¢ w rozprawie
nawigzan Zamoyskiego do polskiego senatu, jego funkcji i pozycji senatorow.
Drugie odnosi si¢ do wplywu nauk i do$wiadczen przyswojonych w trakcie
studiow padewskich i przy pisaniu rozprawy, na pozniejsza dzialalno$¢ pu-
bliczna jej autora. W. Witkowski slusznie przedstawia najpierw obraz pol-
skiego XVI-wiecznego senatu, wskazujac w oparciu o najnowsze wyniki prac
historykéw polskiej panstwowosci (w tym takze wlasnych badan) na dlugo-
trwaly proces ksztaltowania si¢ jego kompetencji. Senat polski, jako ewentu-
alny model odniesienia dla Zamoyskiego byt w jego czasach ,,waznym ele-
mentem procesu legislacyjnego, sadem najwyzszym Rzeczypospolitej, ale
przede wszystkim organem konsultujacym monarche” 49 Range senatu
w oczach wspolczesnych potwierdzaja zresztg ich wlasne Swiadectwa cyto-

46 Mozna tez przypuszczaé, ze w tym ograniczonym zakresie, w ktérym Zamoyski przy-
swajat sobie prawo rzymskie, nie zapoznawal si¢ z pelnym ,warsztatem” analizy dogmatycznej.
Zob. wyzej wzmianke o metodzie Guido Panciroli (przyp. 39).

47 Nie ulega jednak watpliwosci szacunek Zamoyskiego dla prawa rzymskiego. Chociaz uwa-
gi zawarte w komentarzu (A. Ormanniego i samego M. Kurylowicza) o tym, ze rozpraw¢ pisal
,bardziej polityk niz uczony”, jak i o pragnieniu wlaczenia si¢ ..do dyskusji nad ksztaltem ustro-
jowym i funkcjonowaniem 6wczesnego panstwa polskiego™ (Rozprawa. ss. 240 i 285) maja w so-
bie ziarno prawdy, to w odniesieniu do 21-letniego stuchacza uniwersytetu w Padwie wydaja si¢
raczej antycypacja jego dalszych losow. Nie ulegaja watpliwosci wielkie aspiracje osobiste Za-
moyskiego czy poczucie wiasnej wartosci. Sam zreszta powtarzal w pdzniejszym wieku, ze od
poczatku zamierzal poswigcic si¢ stuzbie publicznej. Zob. $wiadectwo R. Heidensteina, jednego
z blizszych wspotpracownikow kanclerza, w cyt. przez Z. Lisowskiego (op.cit., s. 67 n.4) Vi-
tae Joannis Zamoyscii...libri tres. Rozprawa miata niewatpliwie dopoméc mu w karierze, podob-
nie jak i poZniejsza rekomendacja wiadz Republiki Weneckiej. W Padwie na razie politykiem
jeszcze nie byt i pilnie studiowat (zob. tez Rozprawa, s. 240).

48 Rozprawa, s. 301

49 Rozprawa, s. 307
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wane przyktadowo przez Witkowskiego.50 Inng przestanke dla wiasciwej oce-
ny odniesien rozprawy do XVI-wiecznej rzeczywistosci autor upatruje w sto-
sunku epoki do wzoréw antycznych w zakresie teorii paristwa i ustroju poli-
tycznego. W tym zakresie, w jasny i syntetyczny sposob, ukazuje paradyg-
maty mysli odrodzenia i antyczne zZrédia idealnych modeli ustrojowych obec-
nych w potocznych wyobrazeniach ludzi tego okresu. Z drugiej strony dzie-
dzictwo starozytnosci traktowane jest nie tylko idealnie, ale i utylitarnie. Czlo-
wiek Renesansu postuguje si¢ nim dla uzasadniania aktualnych decyzji, czy
wyborow, odnajdujac odpowiednie analogie w bogatej i réznorodnej spusciz-
nie. Argument z odwolania si¢ do antycznej historii mial wage i znaczenie
rozstrzygajace !

To wszystko trzeba bra¢ pod uwage analizujac bezposrednie intencje i mo-
tywacje studenckiej rozprawy Zamoyskiego 1 tak samo, tylko w glebsze) per-
spektywie czasowej, $ledzac wplywy padewskiej formacji intelektualnej doj-
rzalego juz me¢za stanu w jego dzialalnosci, a takze dokonujac rozréznien mig-
dzy idealnymi inspiracjami i umiejgtnosciami erystycznymi.52 Witkowski
przechodzi w dalszej cz¢$ci wywodu do analizy rozprawy Zamoyskiego z te-
go wiasnie punktu widzenia. Bezposrednie odwolania do polskiej rzeczywi-
stoéci sa w tekscie bardzo nieliczne. Okazuje si¢, ze tylko dwukrotnie zesta-
wia autor praktyke polskiego i rzymskiego senatu, raz wyraza warto$¢ cen-
zusu majatkowego we wspolczesnej walucie, a ponadto trzykrotnie wskazuje
na przydatno$¢ rozprawy jako modelu czy Zrddia refleksji dla sprawujacych
wladze (zdaniem Witkowskiego — w Polsce).33 Z pewnoécig ,,polonica” w tek-

50 Rozprawa, s. 310 i 311. Chodzi o W. Goélickiego: ,najwyzszy urzad w panstwie usta-
nowiony dla udzielania rad i rzadzenia panistwem” oraz samego Zamoyskiego w rozprawie De
Senatu romano - ,maximum, et gravissimum totius Regni Polonici consilium” (12b).

51 Rozprawa, s. 309

52 W. Witkowski wyraza to sugestywnie uzywajac wspolczesnego jgzyka ,,politycznego”
(Rozprawa, s. 316): ,Trzeba przy tym pamigtaé, iz Zamoyski byl mistrzem reklamy i demago-
gii i czesto majac na uwadze skutecznos¢ dziatan, mieszal argumenty racjonalne i logiczne z wy-
wodami wrecz nieodpowiedzialnymi. I do tego sluzyla mu wiedza o starozytnosci.”

53 O ile nie ulega watpliwosci. ze incydentalne poréwnania ustrojowe na s.12b i 5. 57b De
Senatu romano odnoszg si¢ do Polski (Rep. nostra, Regnum Polonicum; constitutiones nostrae),
o tyle wskazania na przydatno$¢ praktyczng rozwazan dla sprawujacych wladz¢ moga mieé szer-
szy krag adresatow. Respublica (nie ,nostra”, jak dodaje Zamoyski choéby w dedykacji do Mysz-
kowskiego) moze wigc by¢ synonimem panstwa w ogolnosci (/b — iis, qui ad gubernacula Re-
ip. accessuri sunt, 35b — plura, quae ad Remp. bene administrandam spectant). Trzeci przy-
wolany przez Witkowskiego fragment rozprawy: haec scribimus, ut inde vitae documenta sumi
possint (33b: ,,przykiady i przestrogi dla zycia” w ttumaczeniu Kurylowicza) trudno wigzac z Pol-
ska bez dodatkowych interpretacji odnosnie postawy jego autora. Jesli chodzi o przeliczanie wa-
lut, to aureus u autora De Senatu romano tez okreslany jest jako ,,nasz”. M. Kurylowicz spo-
Iszcza go jako dukat (czerwony zloty?). Polska konotacja uprawdopodobniona jest przez obec-
no$¢ w sasiednim zdaniu, takze stuzacych pordwnaniu, obcych polskiemu systemowi skudow.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze dukaty od 1284 roku byly w trwalym obiegu wiasnie w We-
necji (czyli takze w Padwie). Waga i warto$¢ zlotych monet o tej nazwie byta w calej Europie
przez dlugi czas podobna. Weneckie mialy ok. 3,50 g. W Polsce potwierdzaja to dukaty Zyg-
munta I od pierwszej polskiej zlotej monety — dukata koronnego z 1529 — 3,50 g i z 1533 - 3,53
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$cie Zamoyskiego s3 rzadkim wyjatkiem. Witkowski zwraca jeszcze uwage
na analizy i opinie Zamoyskiego dotyczace rzeczywistoéci antycznej, ktore
kojarza si¢ ze sprawami polskimi.34 Trudno jednak oceniaé, czy rzeczywiscie
Zamoyski piszac o senacie rzymskim mial na mys$li co innego, niz rzymski
senat. Rekonstrukcja umystowosci ludzi dawnych epok, niewatpliwie pocia-
gajaca, nie moze by¢ w petni naukowo zweryfikowana i zawsze jest obarczo-
na ryzykiem interferencji wspolczesnych wyobrazeri badacza.

Witkowski dochodzi do konicowego wniosku, ze rozprawa Zamoyskiego
stanowi opus polityczne, wyraz jego zamiaru ,,wstapienia w stuzbe panstwo-
w3 ze zdecydowanymi i wypracowanymi koncepcjami politycznymi i wiedza
na temat sposoboéw sprawowania wiadzy” 56 Widziana z tej perspektywy pra-
ca jest wyrazem $wiadomosci autora, ze ,,..republika rzymska (...) w swej
istocie pokrewna Rzeczypospolitej, ma jej do zaoferowania wzory i zasady
postepowania w sferze ustrojowej i politycznej”, a chociaz ,,...rzymskie insty-
tucje nie dawaly si¢ przetransponowa¢ dokladnie w XVI wieczne czasy, ale
formy i mysli republikanskie przekazywaty impulsy i inspirowaly wiasne dzia-
tania.”37 Sa to bez watpienia konstatacje w petni uzasadnione. Witkowski kori-
czy rozdzial cytujac za H. Vahlem i S. Lempickim przyklady takich inspira-
cji w publicznej dzialalnosci Zamoyskiego.

Ksiazke konczy streszczenie w jezyku angielskim i zbior 24 ilustracji, sta-
rannie dobranych przedstawien postaci, miejsc i instytucji zwigzanych z przed-
miotem rozprawy, jej epoka i jej autorem.38

g, gdanskiego z 1547 — 347 g oraz Zygmunta Augusta — dukata gdanskiego z 1550 - 343 g,
z 1556 - 3, 54 g i portugala litewskiego (10 dukatéw) z 1565 — 34,79 g (zbiory MN w Krako-
wie). Warto$¢ obliczeniowa dukatow wyrazana w stosunku do monety srebrnej rzeczywiscie jed-
nak wzrastala w czasie XVI-wiecznego przewrotu cen, o czym wspomina Witkowski. W mio-
dosci Zamoyskiego wartos¢ srebrnego grosza wobec czerwonego ziotego byla juz zreszta nizsza
niz podano w komentarzu (s.312 n.26) o ok. 10 groszy (p. K. Pieradzka, Handel Krakowa
z Wegrami w XVI w., Krakéw 1935, 5.35). Zamoyski w cytowanym miejscu rozprawy nie od-
nosit si¢ jednak do wartosci srebra.

54  Wskazéwki wigc dla senatorow wspolczesnych sa oczywiste, a rzymskie przykiady po-
zostaja wyraziste i czytelne...” (Rozprawa. s. 312), Kto wie, czy pdzniejsza zapobiegliwo§¢ Za-
moyskiego w budowaniu fortuny nie znajdowata migdzy innymi podstaw w studiach nad majat-
kami senatorow rzymskich...”, ,Jakze wyraznie ta definicja przystaje do 6wczesnego polskiego
senatu.” (Rozprawa, s. 313). ,I tu analogia ze stosunkami polskimi jest niewatpliwa™ (Rozpra-
wa, s. 314).

55 W. Witkowski pisze zreszta, komentujac prace H.-Vahle, Die Rezeption rémischer
Staatstheorie in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts durch Jan Zamoyski, Bochum 1968
(réwniez w tytule tej pracy pojawiajg si¢ bledy drukarskie) ,,0 trudnym obszarze wiedzy o sfe-
rze motywacji ludzkiego dziatania”. T3 drogg szed! tez czgSciowo, wedlug niego, réwniez S.
Grzybowski, autor najpelniejszej dotad monografii o Zamoyskim (Rozprawa, s. 316).

56 Rozprawa, s. 314

57 Rozprawa, s. 314-315

58 Niestety w podpisach pod ilustracjami takze pojawiajg si¢ bledy drukarskie. Dwukrotnie
wystepuje np. Pawel Mancjusz, zamiast Manucjusz, rzuca si¢ w oczy réwniez wspomniane po-
przednio niekonsekwentne spolszczanie zlatynizowanych nazwisk XVI-wiecznych uczonych:
obok Onufrego Panwiniusza pojawia si¢ Mikolaj Grucchius i Tiberius Decianus.
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Podsumowanie przynies¢ musi wysoka ocen¢ nowej edycji rozprawy Za-
moyskiego. Juz sam pomyst przywrocenia historii polskiej nauki dzieta prak-
tycznie nieznanego, a bgdacego waznym fragmentem renesansowej wiedzy
o starozytnos$ci, w dodatku autorstwa jednego z najwybitniejszych megzéw sta-
nu Rzeczypospolitej, budzi pelen szacunek. Realizacja zamierzen przedsta-
wionych przez autorow we wstgpie powiodla si¢. Kazda z dwu cze¢sci edycji
spelnia dobrze swoje funkcje. Tekst z ttumaczeniem wejda na dilugo do ka-
nonu wydawnictw zrodlowych, komentarz moze za$ rzeczywiscie otworzy¢
droge do dalszych prac o bardziej szczegdiowej problematyce, co — jak si¢
wydaje — jest rowniez objete intencjami autoréw. Komentarz jest dobrze prze-
mys$lany, oparty na solidnych fundamentach naukowych i wielostronnie na-
swietla zagadnienia zasadnicze dla interpretacji rozprawy, okolicznosci jej po-
wstania i zrozumienia postawy autora. Zadna praca o zyciu politycznym, kul-
turalnym i umystowym w Polsce w drugiej potowie XVI wieku nie bgdzie
mogla pomina¢ ani tego waznego $wiadectwa historycznego, ani ustalen M.
Kurylowicza i W.Witkowskiego.



