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ADAM LITYNSKI (Katowice)

Radziecka utopia a prawo cywilne

W zwiazku z ksigzka Adama Bosiackiego, Utopia-wladza-prawo.
Doktryna i koncepcje prawne , bolszewickiej” Rosji 1917-1921. Wydzial
Prawa i Administracji UW. Wydawca: Liber. Warszawa 1999, ss. 401.

1. Ukazata si¢ ksigzka, ktorej nie mozna nie zauwazy¢. Obszerna mono-
grafia Adama Bosiackiego jest pierwsza tak szeroko zakrojona polska praca
na temat prawa radzieckiego, wydang w warunkach zrzucenia cenzury i po
,wybiciu si¢ na niepodleglo$¢”, a wigc napisang i opublikowang gdy mozna
bylo juz napisa¢ prawde o prawie radzieckiego totalitaryzmu. Zaakcentowaé
nalezy, ze po dziesigciokrotnie objgtosciowo mniejszym, ale jakze waznym,
studium Mariana Filara o radzieckim prawie karnym!, monografia A. Bosiac-
kiego jest druga polska praca, ktéra dotychczas podj¢la ten temat.

Monografia A. Bosiackiego dotyczy w pierwszym rzedzie doktryny,
a wiec my$li prawniczej bolszewikow, ale Autor podjal tez wyktad tresci ra-
dzieckiego prawa. Rzeczowo praca jest wszechstronna i wielowatkowa, bo-
wiem obejmuje zarowno tematyke prawa kamego, jak i cywilnego, prawa
konstytucyjnego, ustroju sagdoéw. Chronologicznie w zasadzie obejmuje okres
komunizmu wojennego, chociaz Autor nakreslit koncepcje prawne oraz po-
glady na rol¢ prawa w mysli bolszewickiej jeszcze przed przewrotem z paz-
dziernika (listopada) 1917 r. Ksiazk¢ zamyka wyodrebniajaca si¢ czes$¢ za-
wierajaca biogramy szesciu czolowych prawnikéw bolszewickich pierwszego
okresu po objeciu wladzy oraz kilka dokumentéw waznych dla badanych kwe-
stii, w tym stynne trzy dekrety o sqdzie w ttumaczeniu na jezyk polski.

Zainteresowany czytelnik — a takich powinno by¢ wielu — znajduje
w ksiazce takie bogactwo informacji, ze nie sposéb w jednym tekscie odnie$¢
sie do calosci i przekazaé refleksje wszystkich tych spraw si¢ tyczace. Niniej-
sze uwagi beda wigc mialy charakter wybidrczy, a kryterium wybidrczosci

1 M. Filar: W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego. Torun 1992,
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bedzie subiektywne. Ograniczam si¢ do niektérych, wybranych aspektow od-
noszacych si¢ tylko do prawa cywilnego, do bolszewickiej mysli cywilistycz-
nej. Natomiast uwagi moje beda chronologicznie znacznie wykraczaly poza
granice ksigzki A. Bosiackiego, na ogét doprowadzajac sprawy do korica by-
tu Zwigzku Radzieckiego, w celu szkicowego zarysowania dynamiki prze-
mian radzieckiego prawa cywilnego.

2. Wypadnie zacza¢ od tak fundamentalnej dla prawa - i dla spoleczen-
stwa — kwestii, jak prawo wlasnoéci.

Marks i Engels nie probowali dokona¢ jurydycznej analizy pojgcia wila-
snosci; nie mieli ku temu zreszta fachowego przygotowania, ale to dla nich
nie byloby argumentem. Klasycy marksizmu zajmowali si¢ stosunkami eko-
nomicznymi w kapitalizmie czasow, w ktérych zyli i ktére z autopsji znali.
Uwagi ich na temat prawa mialy charakter incydentalny. W rezultacie po zdo-
byciu wladzy bolszewicy stan¢li przed problemem teoretycznym przeksztat-
cenia teorii marksowskiej na konkretne pojgcia i rozwigzania prawne, zarow-
no ustrojowe, jak réwniez prawnosadowe, a w szczeg6lnosci cywilistyczne?2.
Klopot byl tym wigkszy, ze szczegdlowe przyjrzenie si¢ tre§ciom pism kla-
sykoéw marksizmu wykazuje ich niespdjnosci. W tych warunkach doszio do
dogmatyzacji teorii marksistowskiej, do jej zmonopolizowania przez partig
komunistyczna, ktéra w sposéb ,,niecomylny i jedynie stuszny” prezentowala
nauki Marksa i Engelsa. W rzeczywisto$ci do podejmowanych decyzji dobie-
rano stosowne cytaty, a w ostatecznosci dos¢ goltostownie powolywano si¢ na
tworcow marksizmu. Warto byloby tu siggna¢ do monografii O. S. Joffe’go,
poswieconej radzieckiej mysli cywilistycznej3.

Skoro w prawie cywilnym — podobnie jak w innych gal¢ziach prawa —
nie tylko ustawodawstwo, ale tez caly dorobek nauki przedrewolucyjnej zo-
stal odrzucony 1 z przyczyn politycznych akcentowano odmienno$¢ prawa
w panstwie bolszewikéw od prawa burzuazyjnego, do ktérego nie nalezalo
nawigzywac, to w konsekwencji trzeba bylo stworzyé¢ zupeinie od nowa praw-
niczg teori¢ wlasnosci. Kluczowa kwestia w tej materii stalo si¢ skonkrety-
zowanie poje¢cia ,,uspolecznienie Srodkéw produkcji” przez ustalenie, jaki pod-
miot moze petnié¢ role zbiorowego wlasciciela srodkéw produkcji®.

To nietatwe zadanie wykonal pdzniej, tzn. w czasie nie obj¢tym juz ob-
serwacja A. Bosiackiego, A. W. Wieniediktow w obszernej, odznaczonej na-
groda stalinowska ksiazce Paristwowa wlasnosc¢ socjalistyczna, znanej pol-
skim prawnikom starszego pokolenia, bo przetlumaczona na jgzyk polski
(Warszawa 1952) ksigzka radzieckiego uczonego byla lektura obowiazkowa
cywilistow w czasach przymusowego na$ladowania rozwiazan radzieckich.

2 M. Bednarek: Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne. Warszawa 1994, s. 19.

3 0. 8. Joffe. Ragvitije civisticzeskoj mysli w SSSR. Cz. 1. Leningrad 1975, passim.

4 M. Bednarek: op. cit., s. 20.
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Dzielo Wieniediktowa zreszta ulatwialo utrzymanie wielu tradycyjnych insty-
tucji prawa cywilnego, ktore lewacy chcieli wyrzuci¢ na ,,$mietnik historii”.
Warto przy tym przypomnieé, iz to od Wieniediktowa pochodzila mysl, ze
mienie ogdlnonarodowe tworzy jednolity fundusz wlasnosci panstwowe;d.
Mysl Wieniediktowa o jednolitym funduszu wlasno$ci panistwowej musiala
trafi¢ do praw krajow satelickich. Od zasady jedno$ci wiasnosci pafstwowe;j
w polskim prawie cywilnym odstapiono dopiero u schylku systemu komuni-
stycznego — w 1989 r. (art. 1 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie usta-
wy Kodeks cywilny — Dz. U. nr 3, poz. 11).

Nadrzedne stanowisko panstwa w odniesieniu do mienia ogélnonarodo-
wego uznane bylo za wrgcz oczywiste, totez mys$l, iz organy parnstwowe —
takze posiadajgce osobowo$§¢ prawng — sprawowaé mogg jedynie zarzad cz¢-
écig mienia ogélnonarodowego, a nie sg wlascicielami tego mienia, byla na-
ukowym uzasadnieniem politycznych koncepcji. Teza o jednosci wiasnoéci
panistwowej stanowila dogodne narzedzie centralizacyjne, wazne w totalitar-
nym systemie. Z kolei dowodzono, ze bez zasady jednosci wlasnosci pan-
stwowej nie da si¢ realizowa¢ centralnego planowania i zarzadzania. Zasada
jedno$ci wlasno$ci paristwowej uznana zostala za obowigzujacag. W Zwiazku
Radzieckim wiasno§¢ spoleczna zawsze wystgpowata w dwoch formach: ja-
ko wiasno$¢ panstwowa oraz jako wlasno§¢ spoldzielczo-kolchozowa.

OdbieglisSmy od tresci ksigzki A. Bosiackiego, kontynuujac pewien watek
w czasie pozniejszym. Wracajac przeto do tekstu ksigzki chcialbym podnieéé
kilka szczegoléw, w tym takze budzacych pewne watpliwosci albo niedosyt.
W wywodach o prawie wlasnosci wzglednie o uzytkowaniu ziemi (s. 240)
zatarta zostata réznica mi¢dzy uregulowaniem zagadnienia w dekrecie o Zzie-
mi z 26 pazdziernika (8 listopada) 1917 r. i w dekrecie o socjalizacji ziemi
z 6(19) lutego 1918 r. Z wywodu Autora w ogodle nie mozna si¢ dopatrze¢
tej réznicy, a przeciez — w moim przekonaniu — gléwnie chodzilo o to, ze re-
alizujac wszak bardziej eserowski anizeli bolszewicki model rozwigzania pro-
blemu ziemi i kwestii chiopskiej i uchwalajac dekret o ziemi w 20 godzin po
puczu listopadowym i uwiezieniu ministréw rzadu Kiereniskiego® bolszewicy

5 A. W. Wieniediktow: Parstwowa wlasnos¢ socjalistyczna. Thum, pod red. J. Wisz-
niewskiego. Warszawa 1952, s. 314 i in.; zob. tez tenze: O podstawowych problemach radziec-
kiego prawa cywilnego. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, z. 4. s. 22.

6 Kiedy 26 pazdziernika (8 listopada) 1917 r. o godz. 3,10 nad ranem Kamieniew, ktéry
przewodniczyl kadiubowemu I Ogdlnorosyjskiemu Zjazdowi Rad Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich, zakomunikowal, ze Palac Zimowy padi a ministrowie znajdujg sic w areszcie,
wkroétce po tej wiadomosci obrady odroczono do wieczora, za$ Lenin udal si¢ do mieszkania jed-
nego z bolszewikéw, by opracowaé dwa podstawowe dekrety, ktére mial zatwierdzi¢ zjazd. Za-
mierzony dekret o pokoju mial zapewnié¢ bolszewikom poparcie zolnierzy chcacych wréci¢ do
domoéw, za$ dekret o ziemi miat zjedna¢ chlopdw. Zblizala si¢ juz péinoc (byla 22 40), gdy zjazd
wnowil obrady. Na sale wkroczyl witany burzliwymi oklaskami Lenin. Odczytal teksty projek-
téw obu dekretéw; przyjeto je przez podniesienie rak, bez sprzeciwéw. Dopiero trzecim z przed-
tozonych delegatom projektem byl dekret dotyczacy ustanowienia rzadu. Nazwano go tak samo,
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akceptowali jeszcze funkcjonowanie majacego by¢é wybranym Zgromadzenia
Konstytucyjnego i do jego postanowienn odiozyli ostateczne decyzje w spra-
wie losow skonfiskowanej ziemi. Kiedy jednak po jednym dniu funkcjono-
wania — 6(19) stycznia 1918 r. Zgromadzenie Konstytucyjne zostalo przez
bolszewikow sila rozpedzone, z istoty swej sytuacja prawna wynikajaca z de-
kretu o ziemi si¢ zmienifa. Pelnigcy rol¢ namiastki parlamentu Wszechrosyj-
ski Centralny Komitet Wykonawczy 6(19) lutego 1918 r. wydal dekret o so-
cjalizacji ziemi, ktora odtad dysponowaly rady delegatow.

Autor przytacza wypowiedzi, z ktérymi wydaje si¢ utozsamia¢, a miano-
wicie ze dekret o socjalizacji ziemi z 6(19) lutego 1918 r. byt proba realiza-
cji (albo nawet realizacja) ,,wielkiej chiopskiej utopii” wspélnoty na skal¢ na-
rodowa, jedno$ci pracy, zarzadzania, dystrybucji i redystrybucji i ze byl to
program antynacjonalizacyjny (s. 244). Doswiadczenie zyciowe ludzi, ktorzy
przezyli kilkadziesiat lat w systemie komunistycznym kaze zgodzi¢ si¢ z in-
nym cytowanym przez Autora pogladem, iz ,,zgodnie z filozofia wspdlnoty
i rozprzestrzenionymi opiniami chiopéw ziemia nalezata »do nikogo« [...]” (s.
244). Nic z tego jednak nie wynika, a juz w szczegdlnosci nie wynika, ze de-
kret realizowal program antynacjonalizacyjny.

Trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz ,dekret o socjalizacji ziemi czynil
wszystkie nieruchomosci rolne na obszarze RFSRR wlasnoscig catego spote-
czenstwa” i stad rozrdoznienie ,,socjalizacji’ od ,,nacjonalizacji” (s. 240). Prak-
tycznie nie bylo tu roznicy. W doktrynie komunistycznej utozsamiano mie-
nie ,,0gdlnonarodowe” z ,,panstwowym”, a powolywano si¢ przy tym na Ma-
nifest komunistyczny i na prawo oraz praktyke Zwigzku Radzieckiego, i na
najwybitniejszych radzieckich uczonych z A. Wieniediktowem na czele’. Do-
konania za§ w Rosji na przetomie 1917 i 1918 r. traktowane 1 okreslane by-
ly — przynajmniej wsrod polskich teoretykow prawa cywilnego — bez naj-
mniejszych wahan jako nacjonalizacja ziemi8. W istocie tez przeksztatcenia

prawne na wsi rosyjskiej na przelomie 1917 i 1918 r. stanowily tej ziemi
upanstwowienie.

Dekret o socjalizacji ziemi wyraznie stanowil przygotowanie do gospo-
darki kolektywnej, czego nie ukrywano. Oczekiwano po dekrecie skutkow
egalitarystycznych i utopijnych jednoczesnie, konstruujac rozwigzania i insty-
tucje jako zywo przypominajace stosunki feudalne: obowiazek pracy na roli

dla calej rodziny, ze starszymi dzie¢mi wlacznie, i kontrola tego obowigzku
przez organy wiadzy.

jak jego poprzednika — Rzadem Tymczasowym, poniewaz mial sprawowaé wiadzg tylko do cza-
su zwolania Zgromadzenia Konstytucyjnego, co przewidziano na nastgpny miesiac.

7). Wasilkowski: Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wykladu. Opracowane przy wspot-
udziale M. Madeya. Warszawa 1969, s. 28-29, zob. zwlaszcza tamze w przypisie cytowang
uchwate sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego. Zob. tez J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe
w zarysie. Warszawa 1957, s. 44: tenze: Zarys prawa rzeczowego. Warszawa 1963, s. 35 i n.

83 Wasilkowski: Prawo wiasnosci w PRL..., s. 44-45.
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Przyjdzie si¢ zgodzi¢ z pogladem A. Bosiackiego, ze dopatrze¢ si¢ moz-
na w dekrecie cechy, ktora stanie si¢ typowa manierg ustawodawstwa radziec-
kiego. Ustawodawca w sposéb drobiazgowy okreslil to, co adresatom norm
jest dozwolone, czynigc co najmniej wrazenie, ze wszystko inne jest zabro-
nione. Typowe dla totalitaryzmu zaprzeczenie rozwigzan liberalnych, gdzie
wszystko co nie jest zabronione jest dozwolone.

Natomiast do lapsuséw zaliczy¢ nalezy sformutowanie (s. 241), ze na
mocy dekretu o socjalizacji ziemi z 6(19) lutego 1918 r. uzytkowane nie-
ruchomoéci rolne ,,nie przechodzily na wiasno§é” w wyniku dziedziczenia.
Chodzi oczywiscie nie o przechodzenie na wiasno$é¢, bo indywidualna wia-
sno$¢ ziemi zostala zniesiona, ale o przechodzenie uzytkowania w drodze
spadku.

Autor zaprezentowal takze dekret odnoszacy si¢ do nieruchomos$ci miej-
skich. Te trzy dekrety odnoszace si¢ do wlasnosci nieruchomosci wiejskich
i miejskich — wprowadzone w zycie w ciagu kilku miesi¢cy po pazdzierniko-
wym zamachu stanu — byly pierwsza w historii §wiata probg likwidacji wia-
snosci prywatnej mienia nieruchomego. Chyba nieco zbyt skrajnie sformulo-
wal t¢ mys$l Autor piszac o ,,catkowitej likwidacji prawa wilasnosci” (s. 249);
wszak drobna wlasno$¢ prywatna przedmiotow osobistego uzytku zostata za-
chowana.

Odrebna sprawg byla konfiskata przedsigbiorstw przemystowych, handlo-
wych, kolei, bankdw, co zostalo przeprowadzone do polowy 1918 r. Szkoda,
ze Autor w ogole nic ten temat nic nie powiedzial. Nawet pamigtajac, ze Au-
tor zajmuje si¢ doktryng a nie ustawodawstwem, milczenie takie trzeba uznaé
za luk¢ merytoryczng. A. Bosiacki napisal o tym kilka zdan w uzupelniaja-
cym ksiazke artykule?.

3. Bardzo interesujace byly radzieckie rozwiazania w zakresie prawa ro-
dzinnego. Sa one warte przywolania w tym miejscu, a nawet znacznego roz-
szerzenia chronologiczno-merytorycznego poza tekst A. Bosiackiego, jako ze
uboczne skutki radzieckiej doktryny zauwazamy do dnia dzisiejszego w Pol-
sce. Brak miejsca pozwala tylko na wybiércze potraktowanie sprawy.

Przewodnia my$la w sferze prawa w ogdle, w poczatkowym okresie po
przewrocie z jesieni 1917 r., bylo nie stabilizowanie nowego prawa, ktore —
uwazano — winno si¢ bylo rozwija¢ dynamicznie w oparciu o dekrety rewo-
lucyjnego rzadu oraz o rewolucyjna $wiadomo$é ludowych sedziow. Celo-
wos¢ odrzucenia mysli kodyfikacyjnej wyrazat wowczas nawet sklaniajacy si¢
ku prawniczemu pozytywizmowi czolowy woéwczas radziecki prawnik P. 1.
Stuczka, czemu dal wyraz m.in. w opracowanych przez siebie Przewodnich

9 A. Bosiacki: Utopia-wladza... wlasnos¢. Bolszewickie koncepcje prawa wiasnosci
epoki ,,komunizmu wojennego” w Rosji (1917-1921). ,,Studia luridica” UW 1998, t. 36.



344 Adam Lityhski

zasadach prawa karnego (z grudnia 1919 r.), wyraznie mys$l taka formulu-
jac. Totez zupelnym wyjatkiem na tle obowiazujacych pogladéw bylo wyda-
nie bardzo szybko kodeksu rodzinnego, a nieco p6zniej takze kodeksu pracy.
Adam Bosiacki wskazuje (s. 252), ze szybkie skodyfikowanie — wbrew ge-
neralnym zalozeniom - tych dwoéch dziedzin dotyczylo galezi prawa zupel-
nie nowych, badz zmodyfikowanych po rewolucji. Nie za bardzo mozna si¢
z pogladem zgodzi¢, bo przeciez wszystkie galgzie prawa zostaly tak bardzo
»zmodyfikowane”, ze staly si¢ w istocie nowe. Na razie wigc nie znajduje-
my wyraznego wyjaénienia.

Wazna wydaje si¢ — cytowana przez A. Bosiackiego (s. 253) — o6wcze-
sna wypowiedz twércy kodeksu rodzinnego A. G. Gojchbarga, ktory twier-
dzil, ze w socjalizmie istnie¢ bedzie przede wszytkim prawo niepisane, a ko-
deksy sa jedynie uregulowaniem przejSciowym na drodze do socjalizmu.
Cecha charakterystyczna bolszewickich kodekséw miala by¢é — wedlug
Gojchbarga — ich krétkotrwalo$é, czyli odwrotnie anizeli w systemach bur-
zuazyjnych.

Zasadnicza nowos$cia w stosunku do pandektowej tradycji cywilistycznej
bylo — jak wiadomo - przyj¢cie zalozenia, Ze prawo rodzinne nie stanowi czg-
éci prawa cywilnego. Pewne pierwiastki takiego rozumowania mozna bylo
znalezé w nauce przed I wojng $wiatowa. Owczesna mysl niektérych teore-
tykéw rosyjskich szla w tym kierunku, iz stosunki rodzinne tylko w niewiel-
kiej czesci dotycza sfery majatkowej. Dominuja w nich stosunki bezintere-
sowne, nacechowane elementami emocjonalnymi, motywacjami etycznymi.
Nawigzywalo to do psychologicznej teorii prawa Leona Petrazyckiego, ktdry
bliski byl stanowisku, ze stosunki rodzinne to sfera dziatania norm niepisa-
nych wyplywajacych z ,emocji etycznych”. Wydaje si¢, ze Gojchbarg takie
lub podobne poglady wyznawal. Wywdd A. Bosiackiego w tym miejscu (s.
253-4) wydaje mi si¢ jednak merytorycznie nie zakornczony. Autor pisze bo-
wiem o rosyjskiej koncepcji sprzed I wojny, ale nie podaje, ze uzasadnienie
bolszewickie mialo charakter ideologiczny: w systemie burzuazyjnym prawo
rodzinne jest prawem cywilnym, gdyz jest nasaczone elementami majatkowy-
mi, natomiast w panstwie socjalistycznym prawo rodzinne zostaje pozbawio-
ne elementéw majatkowych i w ten sposéb przestaje by¢ czgsScig prawa cy-
wilnego.

4. Uzupelniajac tresci omawianej ksigzki, warto poda¢, ze w okresie Rzg-
du Tymczasowego Kierenskiego w 1917 r. wprawdzie nie zdotano dokonaé
zmian w prawie rodzinnym, ale prowadzono prace przygotowawcze w kie-
runku jego znacznej modernizacji. W szczegélno$ci przygotowano dwa pro-
jekty ustaw, a to O wolno$ci sumienia, majacy znaczenie dla prawa rodzin-
nego, oraz O przyczynach rozwodu. Prawdopodobnie wspolautorem drugiej
z ustaw byt dwczesny profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Piotro-
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grodzie — Leon Petrazyckil®, Petrazycki opu$cil byt Piotrogréd i wyjechat do
Finlandii w drugiej polowie pazdziernika 1917 r., a wigc tuz przed bolsze-
wickim zamachem stanu.

Prace przygotowawcze poczynione za czaséw Rzadu Tymczasowego ula-
twily nowej wladzy bolszewickiej przeprowadzenie szybkiej, radykalnie no-
wej regulacji w podstawowych zagadnieniach prawa rodzinnego. W grudniu
1917 r., w dwoch kolejnych numerach (56 i 57) ,,Gazety Tymczasowego Rza-
du Robotniczo-Chlopskiego”, ukazaly si¢ dwa pierwsze akty — dekrety
Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego [WCKW] i Rady
Komisarzy Ludowych [RKL] - z dziedziny prawa rodzinnego, a byly to
w ogole pierwsze akty wladzy radzieckiej z dziedziny prawa sgdowego. By-
ty to: z 18 grudnia 1917 r. O matzerstwie cywilnym, dzieciach i o prowa-
dzeniu ksigg aktow stanu; z 19 grudnia 1917 r. O rozwigzaniu malzeristwa.
Inicjatywg wydania tych dekretéw radzieccy uczeni przypisywali Leninowill;
A. Bosiacki do przypisywanego Leninowi autorstwa si¢ nie ustosunkowat!2
i w tym miejscu omawianej ksigzki przywodca rewolucji jest nieobecny. Za-
sady zawarte w wymienionych aktach z 1917 r., rozwinigte i umocnione w cia-
gu 1918 r., w pewnymi modyfikacjami dokonanymi w 1926 r., zostaly utrzy-
mane w ciggu nastgpnych kilkudziesigciu lat radzieckiego prawa rodzinnego.

Pierwszy z wymienionych dekretéw w sposob nader wyrazny stanowit
$wiecki charakter malzenstwa i calego prawa malzenskiego: ,,Republika Ro-
syjska na przyszlo§¢ uznaje tylko matzenstwa cywilne.” Dekret ustanawiat
monogami¢, co wprawdzie wydaje si¢ w Europie XX wieku oczywiste, ale
o6wczeénie wsrdd antybolszewickiej opozycji w Rosji i za granicag od dawna
zywotne byly pogloski, ze bolszewicy po zdobyciu wiadzy wprowadza wspol-
not¢ korzystania z ustug kobiet, co$§ w rodzaju ich ,,upanistwowienia”!13.

10 Zob. M. Nazar: Etapy i kierunki rozwoju radzieckiego prawa rodzinnego (1917-1987).
»Annales UMCS, sectio G, vol. 35, z. 13, Lublin 1988, s. 248-249.

11 G, K. Matviejev: Sovjetskoje siemiejnoje pravo. Moskva 1985, s. 19,

12 O Leninie jako prawniku napisano juz sporo. Pisal takze — wnikliwie —~ A. Bosiacki:
U irédet »socjalizmu realnego«: koncepcja prawa wedlug Lenina. ,Studia luridica” UW, 1998,
t. 36,s. 15 i n., ale o sprawie autorstwa omawianych dekretow nie wspomina.

13 Uzasadnienie ich znajdowano w Manifescie komunistycznym, gdzie czytamy:

wZniesienie rodziny! Nawet najskrajniejsi radykatowie oburzajg si¢ na ten haniebny za-

miar komunistéw.

Na czym si¢ opiera wspoiczesna, burzuazyjna rodzina? Na kapitale, na prywatnym do-
robku. W pelni rozwinigta rodzina istnieje dia burzuazji; ale jej uzupelnieniem jest przymusowy
brak rodziny u proletariuszy i publiczna prostytucija. [...]

Ale wy, komunidci, chcecie wprowadzi¢ wspolno§¢ zon - wrzeszczy chérem cala
burzuazja.

Burzuazja widzi w swej zonie zwykle narzedzie produkcji. Styszy, Ze narzgdzia produk-
¢ji majg by¢ wspolnie uzytkowane i naturalnie nie mozna sobie wyobrazi¢ nic innego niz to, by
znie$¢ taka sytuacj¢ kobiety, w ktorej jest ona zwyklym narzedziem produkcji.

Nie ma zresztg nic $miesznego niz wysoce moralne oburzenie naszych burzua z powo-
du rzekome;j oficjalnej wspélnoéci zon u komunistéw. komuniéci nie majg potrzeby wprowadzi¢
wspdlnosci zon, istniala ona niemal zawsze.
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5. Lata NEP-u pozostaja juz poza chronologicznymi ramami omawianej
monografii A. Bosiackiego, a byly to lata, ktére przyniosly oczywiste zmia-
ny gospodarcze i spoteczne w porownaniu do okresu wojny domowe;j. Oka-
zalo si¢ jednak, ze wystgpujace juz wczesniej rozmaite patologie spoleczne
ulegly utrwaleniu. W szczegolnosci dotyczy to biezprizornych — dzieci i mio-
dziezy, ktdrymi — mimo deklarowanej na papierze opieki panstwa — nikt si¢
nie zajmowal, co spychalo t¢ miodziez na drog¢ przestgpczosci, a dziewczg-
ta w obszary prostytucji i rOwniez z tym zwiazanej przestgpczosci. Powsta-
waly sytuacje nieodwracalne.

19 listopada 1926 r. przyjety zostal nowy kodeks rodzinny: Kodeks
praw o malzeristwie, rodzinie i opiece, z moca obowiazujaca od 1 stycz-
nia 1927 r.14 Kodeks wprowadzal szereg nowosci w poréwnaniu do do-
tychczasowego ustawodawstwa, z ktorych omdéwi¢ tu mozna tylko nieli-
czne.

Sprawa rejestracji malzenstwa znalazta w nowym kodeksie unormowanie
nieco odmienne anizeli w 1918 r., a mianowicie prawne znaczenie rejestracji
ograniczone zostalo do tego, ze stanowi ona ,,bezsporny dowdd istnienia mal-
zenstwa” (art. 2), co bylo zmiana zupelnie zasadnicza, bowiem rejestracja
przestala by¢ aktem konstytutywnym dla malzenstwa, a uzyskala zaledwie
charakter deklaratoryjny i form¢ prawng dla celéw dowodowych. Osoby po-
zostajace w faktycznym zwiazku malzenskim, w urzgdzie stanu cywilnego nie
zarejestrowanym, uzyskaly prawo ,,do nadania zwigzkowi w kazdym czasie
formy prawnej przez zarejestrowanie go z podaniem okresu faktycznego trwa-
nia wspolnego pozycia” (art. 3), co oznaczalo wszak konwalidowanie braku
i zalegalizowanie konkubinatow od chwili ich zaistnienia, pod warunkiem ich
nastgpnego zarejestrowania!®. Istotne zmiany wprowadzono w przedmiocie
rozwodow, o czym odrebnie nizej.

6. II wojna $wiatowa przyniosla Zwigzkowi Radzieckiemu hekatombe¢
ofiar: jak dzi§ wiemy — ok. 27 min zabitych, niezliczong liczb¢ inwalidow
1 sierot; w czasie wojny trwala fala stalinowskich represji wobec faktycznych
i wyimaginowanych wrogéw Zwiazku Radzieckiego, z odpowiedzialno$cig
zbiorowa nawet calych grup narodowosciowych. Wyniszczenie biologiczne
i psychiczne narodow radzieckich to kolejna pozywka dla destrukcji wigzow
rodzinnych, moralnosci, obyczajow, to kolejne zalamanie stabilnosci i tak sta-

Nasi burzua, nie zadowalajac si¢ tym, ze maja do dyspozycji zony 1 corki swych robot-
nik6w — nie méwiac juz o prostytucji oficjalnej — znajduja szczegolng przyjemno$é we wzajem-
nym uwodzeniu swych maltzonek.

Matizenstwo burzuazyjne jest w rzeczywisto$ci wspélnoscia zon. (K. Marks,F.Engels:
Manifest komunistyczny. Warszawa 1983, s. 82-84).

14 Kodeks prawa malzeriskiego, rodzinnego i opiekuriczego RSFRR. Tlum. C. Tabecki.
Warszawa 1951, s. 3.

15 G. M. Swierdtow: Malzeristwo i rozwdd. Ttum. A. Badkowski. Redaktor odpowie-
dzialny J. Wasilkowski. Warszawa 1952, s. 12.
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bej rodziny. Wiadze radzieckie zdecydowaly si¢ na polityke natalistycznag,
czego wyrazem staly si¢ zmiany w prawie.

Dekret (z 8 wrze$nia 1943 r.) o przysposobieniu niewiele zmienial w ma-
terii przysposobienia, nieco upraszczajac tryb postgpowania, bo tez problem
owczesnie byt wielkil®. Daleko idgce zmiany w prawie rodzinnym, zwlasz-
cza malzenskim osobowym, wprowadzil natomiast dekret prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR z 8 lipca 1944 r. o zwigkszeniu pomocy paristwowej dla
kobiet ciezarnych, matek majgcych liczne potomstwo i matek samotnych,
wzmozeniu opieki nad matkq i dzieckiem, ustanowieniu honorowego tytutu
»Matka bohaterka” oraz orderu , Macierzyriska chwala” i medalu , Medal
macierzyristwa”. W kilka miesigcy pozniej (25 lutego 1945 r.) Rada Najwyz-
sza ZSRR zmienila i uzupelnila konstytucj¢ w ten sposob, ze do kompeten-
Cji ZSRR wlaczyla ustalanie ,,zasad” ustawodawstwa o malzenstwie i rodzi-
niel7,

Dekret z 1944 r. wracal do zasady, ze tylko malzenstwo zarejestrowane
wywoluje skutki prawne, czyli rodzi prawa i obowiazki wyplywajace z mal-
zenistwa, a wigc rejestracja matzenstwa znowu nabrala cech aktu konstytutyw-
nego. Byl atoli wyjatek, dekret nie dzialal bowiem wstecz. Rejestracja mal-
zenstw zawartych przed 8 lipca 1944 r. nie zostala obwarowana zadnym ter-
minem. Dekret z 1944 r. obowiazywal za$ — aczkolwiek z nader licznymi
1 waznymi zmianami — do korica istnienia Zwigzku Radzieckiego. Tym sa-
mym zarejestrowanie jako matzenstwa konkubinatu sprzed 8 lipca 1944 r. teo-
retycznie bylo mozliwe do konca bytu ZSRR, jezeli malzonkowie dozyli
$mierci radzieckiego panstwa. Jezeli za$ nie dozyli, to ewentualnie mozliwe
bylo wszczgcie postgpowania sadowego o ustalenie istnienia w przeszlosci
faktycznego malzenstwa.

7.1. Jako specjalny i godny omdwienia problem jawi si¢ sprawa rozwo-
doéw w prawie radzieckim 1 praktyce radzieckiej. Na wstepie trzeba tu spro-
stowa¢ niedokiadnos¢, jaka si¢ wkradla do informacji A. Bosiackiego w tym
przedmiocie. Mianowicie Autor napisal, ze wedlug kodeksu z 1918 r. ,,do roz-
wigzania malzenstwa wystarczalo o$wiadczenie jednego z malzonkow, zglo-
szone do urzgdu stanu cywilnego (funkcjonujacego jako wydzial lokalnej ra-
dy delegatéw) w formie pisemnej badZz ustnej. Malzenstwo przestawalo z tg
chwilg istnieé [...]” (s. 257). Taki stan prawny zaistnial dopiero nieco pdz-
niej; na poczatku bylo nieco inaczej, a mianowicie.

Dekret z 19 grudnia 1917 r. o rozwigzaniu malzeristwa, wprowadzat
dwojaki tryb postgpowania prowadzacego do rozwigzania malzenstwa. Na
zgodny wniosek stron rozwdd nastgpowal przez zwykle zarejestrowanie te-
go faktu w urz¢dzie stanu cywilnego, skad strony otrzymywaly stosowne

16 Zob. G. M. Svierdlov: Sovjetskoje siemiejenoje pravo. Moskva 1958, s. 241.
17 M. Nazar: op. cit., s. 26-264.
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zaswiadczenie!8. Strony zgodnie Zadajace rozwodu mogty réwniez skorzy-
sta¢ z drogi sadowej!?, ale w praktyce tryb ten - jako zbgdnie kompliku-
jacy procedurg — w ogole nie byl stosowany. Natomiast w przypadku spo-
ru stron, wylacznie wiasciwym do rozwiazania matzenstwa byt sad20, ale
nawet sad byl zobowigzany rozwigza¢ malzenstwo na zadanie jednego
z matzonk6w pomimo sprzeciwu drugiego matzonka2!, co zresztg czynito
postgpowanie sagdowe bezprzedmiotowym i — o ironio — stato si¢ uzasad-
nieniem dla zniesienia (w 1926 r.) tego trybu rozwodowego. Zasadnicza
mysla przewodnia pochodzaca od Engelsa2? i Lenina — byla swoboda roz-
wigzania malzenstwa, co bylo konsekwencja generalnej mys§li o pelnej do-
browolno$ci zwigzku matzenskiego. Lenin zawsze uwazat swobodg¢ rozwo-

déw za jeden z wazkich czynnikow przeksztalcenia matzenstwa oraz rodzi-
ny w duchu socjalistycznym?3,

Zasady rozwigzywania malzenstwa przez rozwdéd kodeks rodzinny
z 1918 r. utrzymat te same, ktére wprowadzat dekret z 19 grudnia 1917 r.24;
na zgodny wniosek stron przez zwykle zarejestrowanie rozwodu w urzedzie
stanu cywilnego (a teoretycznie takze rozwigzanie przez sad, z ktérej to dro-
gi nie korzystano); bez zgody jednej ze stron — jedyng drogg rozwiazania mat-

18 G, K. Matviejev: op. cit., s. 85.

19 G. M. Svierdlov: Sovjetskoje siemiejnoje..., s. 132,

20 G. K. Matviejev: op. cit,, s. 85; G. M. Svierdlov: Sovjetskoje siemiejnoje..., s. 132;
tez M. Nazar: op. cit., s. 250-252; J. St. Pigtowski: Lenin a zasady socjalistycznego prawa
rodzinnego. ,Studia Prawnicze” 1971, z. 28, 5. 40-41; E. Holewinska-ELapifnska: Radziec-
kie prawo rozwodowe, Zarys problematyki. ,Nowe Prawo” [NP] 1987, z. 7-8, s. 130.

2l A 1. Piergamient; Prawo rodzinne. W: pr. zbior.. Radzieckie prawo cywilne. T. 2.
Red. S. N. Bratus. Tlum. T. Tabecki. Warszawa 1955, s. 317.

22 Uzupetniajac wywody Autora warto przytoczaé stowa Egelsa: ,[...] z cala pewnoscia od-
padng od monogamii te wszystkie cechy charakterystyczne, ktére zostaly na niej wyryte na sku-
tek jej pochodzenia ze stosunkéw wiasnosci: po pierwsze, panowanie me¢zczyzny, po wtdre, nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa. Panowanie me¢zczyzny w malzenstwie jest prostym, bezpoSrednim
skutkiem jego panowania ekonomicznego i zniknie samo przez si¢ wraz ze zniesieniem tego pa-
nowania, Nierozerwalno§¢ matzefistwa jest po cz¢sci skutkiem sytuacji ekonomicznej, w ktérej
powstala monogamia, po czg¢éci — tradycji czasdéw, gdy zwigzek migdzy ta sytuacja ekonomicz-
na a monogamia nie byl jeszcze jasno rozumiany i przez religie skarykaturowany. Juz obecnie
widzimy w niej tysigckrotnie wylomy. Jesli moralne jest tylko matzeristwo oparte na mitosci, to
jest nim tylko takie, w ktérym trwa mito$¢. Czas trwania indywidualnej miloéci plciowej jest
rézny u réznych jednostek, szczeg6lnie u mezczyzn, i w razie zupeinego wygasnigcia mitosci
lub wyparcia jej przez nowa mitoé¢ namigtng, rozwéd jest dobrodziejstwem zardwno dla obu
stron, jak dla spoleczenistwa. Zaoszczedzi si¢ tylko ludziom zbytecznego babrania si¢ w brudach
procesu rozwodowego.” (F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. War-
szawa 1948, s. 93-94, cytuje za: S. Szer: Kodeks rodzinny. DPP 1950, z. 3, s. 6). Z tego ostat-
niego sformutowania wynika, ze Engels postulowal tatwe, swobodne rozwody dokonywane po-
za sgdem.

23 J. St. Pigtowski: Lenin a zasady..., s. 40; Lenin: Dziela. Warszawa 1951, t. 23, 5. 70,
s. 70; A. 1. Piergamient: Prawo rodzinne..., s. 315,

24 G.K.Matviejev: Op. cit., s. 85; G. M., Svierdlov: Sovjetskoje siemiejnoje..., s. 132;
M. Nazar: op. cit., s. 250-252; Pigtowski: Lenin a zasady..., s. 40-41
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zenistwa bylo postgpowanie sadowe, przy zachowaniu zasady dobrowolnosci
zwigzku malzenskiego.

7.2. Jak wspomniano, w 1926 r. przyjety zostal nowy kodeks rodzinny.
Zgodnie z koncepcjami daleko posunigtej swobody w sprawach stosunkow
miedzy kobieta i me¢zczyzna?5, malzenistwo traktowane bylo jako zwiazek do-
browolny dwoch oséb. Dobrowolno$¢ powinna byla zachodzi¢ przez caly czas
trwania zwiazku malzenskiego. Idea dobrowolnosci posunigta zostala do tej
skrajnosci, ze gdy tylko jeden z malzonkow rezygnowat ze zwigzku malzen-
skiego, wowczas — wedlug kodeksu z 1926 r. — malzenstwo ustawalo.

Wprowadzono rozwigzywanie malzenstwa wylacznie w trybie administra-
cyjnym, nawet na nieumotywowany wniosek jednej ze stron. Rozwod naste-
powal przez zwykle zarejestrowanie w urz¢dzie stanu cywilnego wniosku,
chociazby tylko jednego z malzonkéw. Stanowisko drugiego malzonka nie
bylo istotne i nikt go o nic nie pytal; drugi malzonek nie mial zadnej ochro-
ny, nie byl nawet do urzedu stanu cywilnego wzywany, a tylko otrzymywat
z urzgdu zawiadomienie o rozwigzaniu malzenstwa. Tak oto rozwiazywanie
malzenstwa od 1926 r. nastgpowalo w trybie jednostronnego o$wiadczenia
zlozonego przez rezygnujacego maizonka w urzedzie stanu cywilnego, w for-
mie pisemnej albo nawet ustnej. Mialo wigc miejsce co§ w rodzaju quasi-wy-
powiedzenia umowy malzenskiej, a termin wypowiedzenia wynosil zaledwie
7 dni (w tym czasie mozna bylo jeszcze wypowiedzenie cofnac). Samo usta-
nie malzenstwa nastgpowalo z chwilag dokonania stosownego wpisu w aktach
stanu cywilnego. Rozwod nie wylaczal dochodzenia roszczen majatkowych
przed sadem26,

7.3. Dekret z 1944 r. wprowadzil istotne zmiany do zasad rozwiazywania
malzenstwa. Zmiany formalnie odnosily si¢ wprawdzie do procedury, ale fak-
tycznie — przez orzecznictwo — mialy kapitalne znaczenie takze dla prawa ma-
terialnego. W miejsce dotychczasowej rejestracji rozwodu w urzgdzie stanu
cywilnego — wprowadzony zostal sadowy tryb rozwiazywania malzenstwa.

25 A.Bosiacki interesujaco pisze (s. 255-6)o skrajnych pogladach emancypacyjnych Alek-
sandry Koflontaj, sufrazystki, czlonkini KC, ambasadora ZSRR na Zachodzie, ktéra wywodzila,
2e rodzina zawsze skutkuje upo$ledzenie kobiety, a ponadto rodzina podkresla elementy indywi-
dualistyczne, w zwigzku z czym w ustroju socjalistycznym instytucja rodziny zaniknie zupelnie.
Dzieci beda wychowywane kolektywnie, za$ doro$li poprzez wspolnotg bedg realizowali wszyst-
kie swoje zamierzenia mifosne oraz poped piciowy. Koltontaj propagowala pelna swobodg sto-
sunkow piciowych: ,,[...] zy¢ i kochac. Jak pszczoly w bzie! Jak ptaki w gestwinie sadu! Jak pa-
sikoniki w trawie!”. Dodajmy jeszcze od siebie, ze to Aleksandra Kollontaj jest autorka glosne-
go w swoim czasie hasla, ze odbycie z kimkolwiek stosunku seksualnego to jak wypicie szklan-
ki wody. Kotlontaj byta za te poglady krytykowana juz w latach trzydziestych. Zob. tez G. Prze-
binda, J. Smaga: Kto jest kim w Rosji po 1917 roku. Krakéw 2000, s. 139-141.

26 Kodeks prawa matteriskiego..., art. 18 i 19; G. K. Matviejev: op. cit., s. 21, 85; G.
M. Svierdlov: Sovjetskoje siemiejnoje..., s. 132; zob. G. M. Swiedlow: Malieristwo i roz-
wod..., s. 86; tez M. Nazar: op. cit,, s. 257; J. St. Piatowski: Lenin a zasady..., s. 40.
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Niedopuszczalny byl tez wniosek bez uzasadnienia; konieczne bylo podanie
powoddéw zadania rozwodu i mozliwe bylo oddalenie wniosku przez sad?’.

Postgpowanie sadowe w sprawie o rozwdd bylo dwuinstancyjne. W pierw-
szej instancji — przed sagdem ludowym — toczylo si¢ jedynie postgpowanie po-
jednawcze. Postgpowanie co do istoty sporu przeprowadzal sad wyzszej in-
stancji i on wydawal orzeczenie. Przez dluzszy czas wymagano takze poprze-
dzajacej informacji w miejscowej gazecie 0 wszczgciu postgpowania rozwo-
dowego, z czego pdZniej zrezygnowano (wymog ten zostal zniesiony dekre-
tem prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 10 grudnia 1965 r. o niektorych
zmianach trybu rozpoznawania przez sqdy spraw o rozwiqzanie matzenstwa).
Przeprowadzane bylo zwykle postgpowanie dowodowe, z udzialem §wiadkow
i ewentualnie innych dowodéw. Postgpowanie sagdowe bylo jawne. Podwyz-
szono oplaty zwigzane z rozwodem.

Powstaje pytanie, w jakim kierunku mialo by¢ prowadzone postgpowanie
dowodowe, co nalezalo przed sadem udowodni¢? Jak o tym byla mowa, ca-
fa dotychczasowa doktryna radziecka zdecydowanie akcentowata daleko po-
suni¢ta dobrowolnos¢ zwigzku malzenskiego, z czego wyplywala swoboda
rozwodu wowczas, gdy zabraklo woli pozostawania w zwigzku malzenskim.

Dekret z 1944 r. stanowil, ze malzenstwo podlega rozwiazaniu ,,w razie
konieczno$ci”, ale przeciez w istocie w ten sposéb niewiele w przedmiocie
przyczyn rozwodu stanowil. Zwazy¢ wszakze nalezy rowniez, ze radziecki
ustawodawca w 1944 r. przed obowigzkowym postgpowaniem dowodowym
wprowadzil postgpowanie pojednawcze, co wskazuje na tendencj¢ do pod-
trzymania zagrozonych rozpadem zwigzkow malzenskich. Nie odpowiada to
jednak do$¢ wyraznie na postawione poprzedno pytanie o kierunek post¢po-
wania dowodowego.

Wobec braku dostatecznego uregulowania ustawowego w 1944 r., rolg
prawotworcza przejelo orzecznictwo sadow, wspomagane teorig. Teoria nie-
mal stale akcentowala, aczkolwiek w sposéb juz stonowany, swobod¢ pozo-
stawania w zwiazku malzenskim i wynikajacg z tego swobod¢ rozwodow. Sg-
dy za$ wyraznie rozréznialy sytuacje, gdy obie strony zgodnie chcialy roz-
wodu od sytuacji, gdy strona pozwana na rozwdd zgody nie wyrazata. Moz-
na stwierdzi¢, ze obopdlna zgoda stron stala si¢ w orzecznictwie sadéw do-
stateczng podstawa rozwigzania malzenstwa. W praktyce nie bywalo oddale-
nia wniosku o rozwdd, gdy obie strony rozwodu zadaty. Rozwody za zgoda
obu stron stanowily 2/3 spraw rozwodowych?8.

Teoretycy wywodzili, ze wnioski o rozwod nie powinny by¢ lekkomysl-
ne, ale ze temu zapobiegaja: sam sagdowy tryb postgpowania, ogloszenie w ga-

27 G. M. Swiedtow: Malteristwo i rozwdd..., s. 86.

28 G. M. Svierdlov: Sovjetskoje siemienoje..., s. 133-134; G. M. Swiediow: Malzeni-
stwo i rozwdd...., s. 91, 94, 96, zob. tez S. Szer: Kodeks rodzinny, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1950, z. 3, s. 6 i powolywanie tamze wypowiedzi.
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zecie 0 wszczgciu postepowania, prowadzenie postgpowania pojednawczego,
wyjaénianie motywOw zadania rozwodu, osobiste stawiennictwo, wysokie
oplaty. Trafne przeto bylo pytanie jednego z radzieckich uczonych: ,,Skoro
wiec taka jest rola sagdu w sprawach rozwodowych przy istnieniu obopdlnej
zgody maltzonkow, to czym w takim razie rozni si¢ rozpoznawanie sprawy
przez sad od obowiazujacego poprzednio rejestracyjnego trybu rozwodu?29
Powaznej odpowiedzi na to celne pytanie wszakoz nie byto.

Rozwodd przy sprzeciwie jednej ze stron nie byl juz tak jednoznaczny
w orzecznictwie sadow. ,,Wychodzac z zalozenia, ze swoboda rozwodow nie
moze oznacza¢ samowoli, naduzycia swobody, sady w tej wlasnie kategorii
spraw znajduja podstawy do oddalania zadania rozwodu. Ogdlna liczba spraw,
w ktorych oddalono zadanie rozwodu, jest niewielka.”30 Nieliczne wyroki od-
dalajace zapadaly najczgéciej z uwagi na dobro matoletnich dzieci. W kaz-
dym razie wigc regula wyjSciowg byla swoboda uzyskania rozwodu, a jego
odmowa byla wyjatkiem od tej reguly. Orzecznictwo i kierunek wskazywa-
ny przez Sad Najwyzszy powoli wydawal si¢ jednak odchodzi¢ od $cistego
realizowania leninowskiej zasady swobody rozwodéw. Dowodem uchwata
plenum [zgromadzenia ogo6lnego] Sadu Najwyzszego ZSRR z 1949 r., chet-
nie powolywana w Polsce Ludowej3!. Jeszcze w 1985 r. o peinej swobodzie
malzenstwa 1 rozwodu pisal cywilista G. K. Matwiejew: jesli nie ma swobo-
dy rozwodu, to nie ma swobody'malier']stwa i tak, jak nie mozna zmuszac¢
ludzi do wstapienia w zwiazek malzenski, tak tez nie mozna zmusza¢ do po-
zostawania w tym zwigzku32.

Jako ciekawy szczegdt warto podaé, ze w mys$l dekretu z 1944 r. aktem
konstytutywnym dla rozwodu nie byt sam wyrok sadu rozwdd orzekajacy, ale
lacznie wyrok oraz rejestracja rozwodu w urzedzie stanu cywilnego. Jezeli re-
jestracji takiej zaniechano, matzefistwo trwalo nadal33. Tryb ten pojawil si¢
pézniej w Zasadach ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzkowych o mal-

Zenistwie i rodzinie (1968)34 i przetrwat do konca istnienia Zwigzku Radziec-
kiego.

8.1. Zatowaé wypada, ze Autor w ogéle nie po$wigcit uwagi tak duzemu
i waznemu dzialowi, jak prawo zobowigzan. Wydaje si¢ przy tym, ze zwlasz-
cza lata komunizmu wojennego to okres wdzigczny dla ukazania wielkich
w tym zakresie przeobrazen. Na usprawiedliwienie Autora nalezy przywolac,

29 G.M. Swiedtow: Malzenstwo i rozwdd..., s. 95.

30 Tamze, s. 96.

31 Pelny tekst w tlumaczeniu na jezyk polski przytacza S. Szer: op. cit., s. 5; zob. tez
G. K. Matviejev; op. cit.,, s. 90; G. M, Svierdtov: Sovjetskoje siemieniejnoje..., s. 131.

32 G. K. Matviejev: op. cit., s. 21,

33 Zob. m.in. W. Stojanowska: Rozwdd w ZSRR. NP 1977, z. 5, s. 700; Kodeks prawa
malzeriskiego..., art, 138.

34 W. Stojanowska: Zawarcie malzeristwa i jego rozwiqzanie w trybie administracyj-
nym wediug prawa radzieckiego. ,Pafistwo i Prawo” 1977, z. 10, s. 86 i n.
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ze programowo zajmowal si¢ on doktryng, koncepcjami prawnymi, a nie sta-
nem ustawodawstwa i prawa. Czy jednak doktryna tez na ten temat milcza-
ta? Brak na to odpowiedzi w omawianej ksiazce Adama Bosiackiego. Spro-
bujmy si¢ wiec nad niektérymi kwestiami prawa obligacyjnego Rosji radziec-
kiej i ZSRR - bez ograniczen chronologicznych ~ zatrzymac.

8.2.Na zagadnienia prawa zobowigzan musialy mie¢ wplyw unormowa-
nia odnoszace si¢ do prawa rzeczowego, a zwlaszcza do prawa wlasnosci.
Obok upanstwowienia warsztatow i narzedzi pracy, wprowadzono wowczas
reglamentacj¢ wszelkich dobr produkcyjnych i konsumpcyjnych (kartki za-
opatrzeniowe), szereg uslug darmowych (np. uslugi pocztowe);, w sferze
$wiadczenia pracy wprowadzono przymus pracy3’, a wigc tez zlikwidowano
rynek pracy. W okresie komunizmu wojennego doszlo do atrofii prawa
zobowiazan w skali takiej, ze byl to niemalze zanik tej galgzi prawa cywil-
nego.

Okres NEP-u przyniost ograniczony rozw6j rynku i powr6t do wielu roz-
wigzan klasycznych w prawie zobowiazan. Ale i wowczas zachowano me-
chanizmy zapewniajgce panstwu decydujaca rol¢, m.in. ,,w celu sprawowania
kontroli nad dziatalnoscia prywatnych handlarzy, w celu ograniczenia i na-
stgpnie wypierania prywatnego kupca z tych lub innych dziedzin obrotu to-
warowego”, utrzymano przepisy o obowigzkowych dostawach na rzecz pan-
stwa, przepisy o cenach hurtowych i detalicznych, przepisy roznicujace wa-
runki sprzedazy towaréw dla réznych kategorii nabywcow i inne36. Funda-
mentalne zmiany w zakresie prawa wlasnosci w polgczeniu z tendencjami
centralistycznymi nie pozwolily na odwrécenie ogélnego kierunku uwiadu
prawa obligacyjnego. W szczegolnosci nieprzezwyci¢zalna, upolityczniona
tendencja do czynienia rozréznienia migdzy rozmaitymi podmiotami i tym sa-
mym rodzajami wiasno$ci w konsekwencji musiala si¢ odbi¢ na stosunkach
zobowiagzaniowych. Bedzie to zjawisko trwate w catym, diugim okresie ist-
nienia Zwigzku Radzieckiego.

Zasady i konkretne rozwigzania prawa zobowigzan ZSRR byly wigc zréz-
nicowane w zalezno$ci od tego, jakich dotyczyly podmiotéw. W podstawo-
wym sektorze — w odniesieniu do wlasnosci panistwowej — na konstrukcje pra-
wa zobowiazan nakladata si¢ dodatkowo komplikujaca sprawe zasada jedno-
$ci wlasnosci panstwowej. Wymagala specjalnego wyodrebnienia stosunkéw
prawnych migdzy jednostkami panstwowymi jako zarzadcami poszczegolnych
obiektow mienia ogolnonarodowego. Druga grupa specjalnych — z przyczyn
ideologicznych — stosunkéw zobowigzaniowych objela stosunki migdzy jed-
nostkami panstwowymi a tzw. spoldzielczymi. Trzecia grupg stosunkow zo-

35 Wprowadzenie przymusu pracy zapowiadal Manifest komunistyczny. K. Marks, F. En-
gels: Manifest komunistyczny. Warszawa 1983, s. 87.

36 Z. 1. Szkundin: Poszczegdine rodzaje zobowigzan. W: pr. zbior.: Radzieckie prawo
cywilne. T. 2. Red. S. N. Bratus. Tlum. T. Tab¢cki. Warszawa 1955, s. 9-10.
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bowigzaniowych stanowily stosunki jednostek tzw. uspolecznionych (pan-
stwowych oraz tzw. spoldzielczych) z osobami fizycznymi. Czwarta — sto-
sunki zobowiazaniowe miedzy osobami fizycznymi.

W miar¢ utrwalania si¢ wiadzy politycznej oraz systemu gospodarczego
postgpowalo krystalizowanie si¢ rozwigzan prawnych transponujacych skutki
zréznicowania wiasnosci na skutki w zakresie prawa zobowigzan. W odnie-
sieniu do dwoch pierwszych — z wymienionych — grup stosunkéw prawnych
regulacje zobowigzaniowe trzeba bylo uksztattowac¢ catkowicie od nowa, bez
jakichkolwiek wczesniejszych wzorcow. Grupa trzecia — stosunki mi¢dzy jed-
nostkami uspolecznionymi a osobami fizycznymi — nosity czgfciowo cechy
rozwigzan tradycyjnych, a cze¢sciowo znalazly si¢ tu nowosci zblizajace unor-
mowania do rozwigzan dwoch pierwszych grup. Jedynie stosunki zobowigza-
niowe mi¢dzy osobami fizycznymi cechowaly si¢ w zasadzie rozwiazaniami
charakterystycznymi dla prawa cywilnego klasycznego, chociaz nie mogty byé
- oczywiscie — wolne od zmian wynikajacych z nowego ustroju i jego ide-
ologii.

Mimo tak zasadniczo odmiennej a decydujacej o wszystkim ideologii oraz
mimo tak zasadniczej przebudowy stosunkéw wlasnosciowych — prawo ko-
munistyczne poslugiwalo si¢ jednak narz¢dziami na ogdt znanymi z rozwia-
zan klasycznych, z czaséw tak zwalczanego i pigtnowanego kapitalizmu. Moz-
na 1 nalezalo sobie zadawa¢ pytanie, dlaczego tak si¢ dzialo. Odpowiedz wy-
daje si¢ prosta, chociaz nigdy do takiej si¢ nie przyznawano. Doktryna ko-
munistyczna nie zdolala stworzy¢ jakosciowo nowych narzedzi w zakresie
prawa. W rozwigzania dawne, wyprobowane przez wieki od starozytnego Rzy-
mu poczynajac, wkiadano nowe tresci.

W prawie zobowigzan liberalizmu XIX i XX wieku dwa byly i s3 najpo-
tezniejsze filary stosunkéw obligacyjnych: réwno§¢ podmiotéw oraz swobo-
da uméw. Narzucaja si¢ przeto pytania o zachowanie tych podstaw prawa zo-
bowigzan w komunistycznym systemie prawnym.

Rowno$é podmiotéw prawa zostala zlikwidowana przez dyferencjacje
wlasnosci i przypisane temu zréznicowaniu skutki prawne. W zasadg swobo-
dy uméw z kolei skutecznie wkraczalo centralne planowanie. Organy pan-
stwowe przygotowujace plan gospodarczy i go realizujace poslugiwaly sig
w tym celu aktami administracyjnymi. Akty administracyjne uzyskaly bezpo-
$redni wplyw na powstanie, zmiang¢ i wygasnigcie stosunku zobowigzaniowe-
go. Cechg charakterystyczng przy tym bylo, ze prawo zobowiazan w odnie-
sieniu do podmiotéw tzw. uspolecznionych nie stuzylto realizacji (sprzedazy)
dobr i ustug, ale stuzylo wykonywaniu planu gospodarczego.

8.3. Zagadnienie ,prawa gospodarczego” jako odrebnej gal¢zi prawa
wzglednie odrgbnej dyscypliny prawniczej jest aktualne i pojawialo si¢ w na-
uce prawa od lat niemal stu, bo prawie od poczatku XX wieku, zarowno w na-
uce prawa w systemach liberalnych, jak tez poZniej w nauce radzieckie;j.
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Wskazuje si¢, ze o ile w $redniowieczu oraz na poczatku czaséw nowozyt-
nych dzialalno§¢ gospodarcza regulowana byla przez owczesne prawo cywil-
ne, o tyle z biegiem czasu i rozwoju stosunkéw handlowych oraz obrotu go-
spodarczego stopniowo wytwarzaly si¢ odrgbne normy obrotu tego dotycza-
ce, a takim pierwszym duzej rangi aktem prawnym byl francuski Ordonans
o handlu z 1673 r. To byl poczatek nowoczesnego prawa handlowego w Eu-
ropie.

W Zwiazku Radzieckim zagadnienie wyodrebnienia prawa gospodarcze-
go bylo przedmiotem dyskusji. Koncepcje takie wysuwali P. I. Stuczka, J. B.
Paszukanis, L. J. Gincburg, ale zostaly one odrzucone jako oparte na bled-
nych zalozeniach ideologicznych. Decydowata wigc ideologia, a nie argumen-
ty naukowe prawnikéw. W szczego6lnosci zadecydowal poglad Andrieja Ja-
nuarowicza Wyszynskiego, publicznie wypowiedziany w 1937 r. Wyszynski
tworcom mysli o wyodrgbnieniu prawa gospodarczego zarzucit diugi katalog
biedéw ideologicznych. Na dwadziescia lat zagadnienie prawa gospodarcze-
go musialo zniknaé z nauki i naukowych dyskus;ji.

Po XX zjezdzie KPZR w 1956 r. problem wyodrgbnienia prawa gospo-
darczego stal si¢ znowu przedmiotem dyskusji. Wyraznie odczuwano potrze-
b¢ zmian w tej materii albo przynajmniej gruntownego, nieskrgpowanego je-
go przedyskutowania. Wigzalo si¢ to rowniez z podjetymi pracami kodyfika-
cyjnymi, ktorych efektem byly ogloszone w 1961 r. Zasady ustawodawstwa
cywilnego ZSRR i republik zwiqzkowych, a wkrotce takze kodeksy cywilne
we wszytkich republikach, facznie z rosyjska3’. Znowu zabrat glos (1956) na
ten temat Gincburg, w znacznym stopniu — chociaz nie do konca — kwestio-
nujac zarzuty Wyszynskiego (zmarlego w 1954 r.) sprzed niemal dwudziestu
laty. W latach 1958 i 1959 w Instytucie Prawa Akademii Nauk ZSRR odby-
ty si¢ dwie wazne sesje naukowe38 na temat praworzadnosci, systemu prawa
radzieckiego ze szczegolnym uwzglednieniem prawa gospodarczego. Sporo
na ten temat pisano w fachowych czasopismach radzieckich. W istocie jed-
nak do konca istnienia Zwigzku Radzieckiego dyskusje si¢ nie zakonczyly
zadnymi konkretami.

9.1. W ksiazce Adama Bosiackiego problemy prawa spadkowego nie zo-
staly wyodrebnione, tak jak klasycznie wyodrgbnia si¢ galaz prawa spadko-
wego, lecz Autor przedstawil je jako ,,dopelnienie regulacji prawa wiasnosci”
(s. 249). Trzeba Autorowi przyzna¢, ze ma to swoje uzasadnienie merytorycz-
ne w komunistycznej doktrynie, ktora tak wiasnie spraweg traktowata; wszak
spadkobranie jest sposobem nabycia wilasnosci. Warto te zagadnienia nieco
rozszerzy¢ wychodzac poza ramy ksiazki.

37 0. 8. Joffe: Sovjetskoje grazdanskoje pravo. Moskwa 1967, s. 46-47; idem: Rozvitije
civilisticzeskoj mysli..., s. 88; Sovjetskoje grazdanskoje pravo. T. 1. Red. W. A. Rjasencev.
Moskwa 1975, s. 34, 49, 52.

38 0. S. Joffe: Rozvitije cicilisticzeskoj mysli..., s. 85.
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Latwo zauwazy¢, ze prawo dziedziczenia $cisle wigzalo sie i wiaze si¢
z istnieniem wlasno$ci prywatnej. Liderzy socjalizmu utopijnego twierdzili
nawet, ze spadkobranie stanowi przestank¢ klasowej struktury spoleczenstwa
i glowng przyczyne¢ nierownosci ekonomicznej, a w konsekwencji spoleczne;j.
Utopisci sformulowali wniosek o potrzebie zniesienia spadkobrania i przeka-
zywania majatku zmarlego panstwu, ktore stworzy specjalny fundusz nast¢p-
nie rozdzielany migdzy najbardziej zastuzonych. Sadzili, ze ta droga osiaggna
zniesienie wlasnosci prywatnej i w efekcie przebuduja ustroj spoteczny. Po-
dobnie anarchisci i Bakunin upatrywali w spadkobraniu podstawowa przestan-
ke istnienia wlasno$ci prywatnej, a w konsekwencji domagali si¢ zniesienia
prawa dziedziczenia.

Zniesienie prawa dziedziczenia zostalo wyjatkowo wyraznie postawione
przez tworcow komunistycznej doktryny i programu rewolucji komunistycz-
nej — Marksa i Engelsa39.

Trafnie A. Bosiacki zauwazyt (s. 249), ze o ile inne porewolucyjne unor-
mowania prawne dotyczace wlasnosci w panstwie bolszewikéw dotyczyly
praw wlasnosci uksztaltowanych i nabytych w Rosji przed pazdziernikowym
przewrotem 1917 r., to uregulowania odnoszgce si¢ do spadkobrania z natu-
ry rzeczy dotyczyly spraw przyszlych, zdarzen ktére mialy dopiero nastapi¢
w panstwie bolszewikow.

Dekret o zniesieniu spadkobrania z 10 kwietnia 1918 r. (dlaczego w oma-
wianej ksigzce zabraklo daty tego aktu?) napisany zostal przez Lenina z udzia-
lem — blizej nie sprecyzowanym — funkcjonariuszy Ludowego Komisariatu
Sprawiedliwosci, pracujacych w tej sprawie pod przewodnictwem A. G.
Gojchbarga, jak to ustalit Autor (s. 249). Dekret radykalnie znosil dziedzicze-
nie tak ustawowe, jak i testamentowe, aczkolwiek czynil pewne wyjatki. Po
$mierci czlowieka jego majatek stawal si¢ wlasno$cia panstwa. Organami za-
rzadzajacymi mieniem spadkowym stawaly si¢ lokalne rady delegatow, kto-
re pzzoekazywaly dobra materialne stosownym dla rodzaju mienia instytu-
cjom™,

39 W Manifescie komunistycznym znalazia si¢ wizja i program jednoczesnie: ,Proletariat
uzyje swego panowania politycznego na to, by krok za krokiem wyrwac z rak burzuazji caty ka-
pital, scentralizowa¢ wszystkie narzgdzia produkcji w rgku panistwa, tzn. w rgku zorganizowane-
go jako klasa panujaca proletariatu, i mozliwie szybko zwigkszy¢ masg sil wytworczych.

Poczatkowo moze sig¢ to oczywiscie dokonaé tylko za pomoca despotycznych wtargni¢é
w prawo wlasno$ci i w burzuazyjne stosunki produkcji, a wigc za pomocg posunigé, ktore eko-
nomicznie wydaja si¢ niedostateczne i nieuzasadnione, ktore jednak w przebiegu ruchu przera-
staja same siebie i s3 nieuniknione jako $rodki przewrotu w calym sposobie produkcji.

Posunigcia te beda oczywiscie w réznych krajach odpowiednio rozne.

Jednakze w krajach najdalej w rozwoju zaawansownych bgda mogly na ogot znalez¢ po-
wszechne zastosowanie posunigcia nastgpujace: [...].

3. Zniesienie prawa dziedziczenia. K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny...,
s. 86-87.

40 R. 0. Chatfina: Prawo dziedziczenia w ZSRR. Tlum. Z. Krauze. Warszawa 1952, s. 9.
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Dekret przewidywal jednak dziedziczenie rzeczy osobistych i sprzgtow
domowych zmarlego oraz narzgdzi pracy w gospodarstwie rolnym, o 1acz-
nej wartosci nie przekraczajacej 10 tysigcy rubli (s. 250). Szkoda, ze Au-
tor nie powiedzial czytelnikowi, jaka byla sila nabywcza takiej sumy, a by-
la to jednak kwota bardzo duza, odpowiadajaca 5 tysigcom éwczesnych do-
lar6w amerykanskich (2 ruble= 1 dolar USA)#!, Ponadto mozliwe byto kon-
tynuowanie posiadania nieruchomosci rolnych, ale tylko przez osoby pra-
cujace w tej nieruchomosci wspdlnie ze zmartym. Mozliwosci dziedzicze-
nia w zasadzie ograniczone byly do waskiego krggu spadkobiercow, a to
matzonka oraz dzieci zmarlego. Dodajmy, Ze daleko idace ograniczenie kre-
gu spadkobiercow stalo si¢ wazng cechg charakterystyczng prawa radziec-
kiego i bedzie potem rzutowalo na kierunek zmian obowigzujacy w tzw.
krajach demokracji ludowe;j.

Zasada prawa bolszewikéw w pierwszym etapie po zamachu stanu z 1917
r. stalo si¢ wigc zniesienie prawa dziedziczenia. Uwazano bowiem, ze tg dro-
g3 moze odradza¢ si¢ kapitalizm. Gidwny wspditworca leninowskiego dekre-
tu o zniesieniu spadkobrania — A. G. Gojchbarg wskazywal, iz szeroki krag
uprawnionych do dziedziczenia w systemach burzuazyjnych skutkuje, ze ula-
mek masy spadkowej nie wystarcza dla godziwego zycia. W panstwie socja-
listycznym za$§ — wywodzit Gojchbarg — opiek¢ nad obywatelami przejmowa-
lo panstwo i tym samym dziedziczenie bylo w ogéle niepotrzebne. Wigcej:
w panstwie socjalistycznym dziedziczenie jest szkodliwe, poniewaz wzmaga
szkodliwe instynkty indywidualistyczne 1 mnozy spory mi¢dzy obywatelami.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z A. Bosiackim (s. 251), ze zniesienie spadkobrania
bylo jedna z najbardziej radykalnych regulacji prawnych w panstwie radziec-
kim42. Wraz ze zniesieniem prywatnej wiasnosci nieruchomosci wiejskich
i miejskich stanowilo probe zniesienia wszelkiej wlasnosci prywatnej, poza
drobng wiasno$cia osobistg. Wywlaszczono ludzi zardwno z moca wsteczng,
jak i na przysztos¢, mimo ze na przyszio$¢ prawie nic im nie zostawiono.

9.2. Warto wykroczy¢ nieco poza ramy chronologiczne zakreslone w mo-
nografii.

W latach NEP-u w zakresie prawa spadkowego sygnalem nowej polityki
byt w 1922 r. dekret O zasadniczych prywatnych prawach majqtkowych,
uznawanych w Zwiqzku Radzieckim, zabezpieczonych jego ustawami i chro-
nionych przed sqdami Zwiqzku Radzieckiego. Dekret ten przewidywal spad-
kobranie z ustawy oraz z mocy testamentu — maltzonka oraz zstgpnych zmar-
lego, w granicach ogdlnej wartosci catosci spadku w kwocie 10 tys. rubli.
W istocie nie bylo tu postgpu ani co do krggu spadkobiercow, ani tez co do

41 Zwrocenie uwagi na ten fakt zawdzigczam Profesorowi Juliuszowi Bardachowi.
42 Zob.tez S. Szer: Z zagadnien kodyfikacji prawa spadkowego. ,Pafistwo i Prawo” 1951,
z. 5-6, 5. 915.
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dopuszczonej do spadku warto$ci masy majatkowej. Wazna nowos$¢ wszakze
polegala na tym, iz zasada w powolywanym dekrecie bylo usankcjonowanie
prawa spadkobrania, a nie jego wykluczenie, jak poprzednio.

Przygotowany na piata rocznicg rewolucji43 kodeks cywilny z 1922 r. pra-
wu spadkowemu poswigcal zaledwie dwadzie$cia artykutow (art. 416-435).
Najistotniejsze jednak, iz kodeks nie tylko nie wspominat o zniesieniu prawa
spadkowego, ale przeciwnie — przewidywal dziedziczenie. Kodeks cywilny
z 1922 r. wprowadzil nieznane poprzednio zasady dziedziczenia, ktére to za-
sady zawieraly w sobie liczne ograniczenia: ograniczenie dziedziczenia do
czesci spadku nie przewyzszajacej wartosci 10 tys. rubli; ograniczenie kregu
spadkobiercéw zaréwno z ustawy, jak i z testamentu; ograniczenie swobody
testo‘&/ania tylko do oséb nalezacych do kregu spadkobiercéw ustawowych;
inne*4,

W nastgpnych latach kilkoma nowelizacjami przepisy kodeksu cywilne-
g0, ograniczajagce prawa spadkobrania i testowania, byly rozluzniane.
W szczeg6lnosci w 1926 r. dokonano waznej zmiany przez zniesienie ogra-
niczenia wartosci masy spadkowej do kwoty 10 tys. rubli. W dwa lata poz-
niej ustanowiono na rzecz niepeinoletnich krewnych zachowek w wysokosci
3/4 udziatu, ktéry otrzymaliby przy dziedziczeniu ab intestato. Wéwczas tez
(1928) zezwolono rozporzadza¢ majatkiem takze na rzecz panstwa, partii ko-
munistycznej, organizacji zawodowych i spolecznych.

Poza kodeksem cywilnym, ale niemal réwnocze$nie z kodeksem, wpro-
wadzony zostal progresywny podatek spadkowy, poczatkowo siggajacy 50%
warto$ci spadku, w pozniejszy czasie podwyzszany do 60%, a nawet do 90%
wartoSci spadku. Wprowadzenie wysokiego podatku spadkowego, jak tez
ograniczenie swobody dysponowania majatkiem w drodze testamentu, jako
srodkéw ograniczenia swobody dziedziczenia wlasnosci prywatnej, zalecal
Marks, na okres przejsciowy, bowiem - jak nalezy rozumie¢ z Manifestu ko-
munistycznego — w zasadzie w sposob trwaty dziedziczenie mialo by¢ w ogo-
le zniesione. Podatek spadkowy zostal zniesiony w 1943 r.

W 1936 r. w konstytucji tzw. stalinowskiej (art. 10) prawo dziedziczenia wila-
snosci osobistej (tylko) obywateli zostalo uznane i zadeklarowano jego objecie
ochrong ustawowa, co znalazio si¢ pézniej w konstytucji z 1977 r. (art. 13).

Dekret prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 14 marca 1945 r. o spadko-
biercach z ustawy i testamentu stanowit do§¢ wazny akt prawny w ewolucji
prawa spadkowego. Dekret z 1945 r. wprowadzal nastgpujace zmiany: roz-

43 O takich oczekiwaniach Lenina pisze W. 1. Davydov: Probljemy kodifikacii grazdam-
skogo zakonodatelstva. Kiszinjev 1973, s. 36.

44 Nadto jeszcze: niemozno§é pominiecia instytucji zachowku; traktowanie lacznie spadko-
biercéw ustawowych do spadku, tzn. bez zréznicowania kolejnosci powolywania odrgbnych grup
spadkobiercéw; wszyscy spadkobiercy dziedziczyli w czgéciach réwnych; w wielu przypadkach
spadek przechodzil na rzecz skarbu panstwa.



358 Adam Litynski

szerzal krag osob uprawnionych do dziedziczenia z ustawy i testamentu; wpro-
wadzal kolejno$¢ powolywania do spadku; wprowadzal swobodg testowania,
ale tylko pod warunkiem braku spadkobiercow ustawowych®. Ograniczenie
to cofnigto w kodeksie z 1964 r., wprowadzajac peilng swobode testowaniat®

Latwo zauwazyc¢ ewolucj¢ prawa spadkowego Zwiazku Radzieckiego. Za-
czelo si¢ od prawa radykalnie likwidujacego spadkobranie, co realizowalo za-
lozenia ideologiczne tworcéw socjalizmu tzw. naukowego i w zamierzeniu
mialo by¢ elementem likwidacji wlasno$ci prywatnej w ogole. Ewolucja roz-
poczgla si¢ dos¢ wcezesnie, bo laczyta si¢ z okresem NEP-u. Przebiegata w dro-
dze zmian ustawodawczych: najpierw przez stworzenie kodeksu cywilnego,
a nastgpnie przez jego nowelizowanie. Prawo spadkowe radzieckie treSciami
znacznie zblizylo si¢ do klasycznych rozwigzan w krajach cywilizowanych.

10. W prawie radzieckim od Lenina pochodzita teza ideologiczna, ze
w spoleczernstwie socjalistycznym nie ma przeciwstawno$ci miedzy interesa-
mi jednostki i spoleczenstwa, a wrgecz przeciwnie — istnieje w tym zakresie
jednos$¢, a nadto ze w ustroju tzw. socjalistycznym nieuzasadniony jest po-
dzial na prawo publiczne i prywatne. W 1922 r. Lenin tak kre$lit zadania ra-
dzieckiego resortu sprawiedliwosci: ,,[...] zadaniem jest stworzenie nowego
prawa cywilnego, a nie przyswajanie sobie starej, burzuazyjnej koncepcji pra-
wa cywilnego (czy tez raczej pozwalanie, aby oszukiwali nas starzy i glupi
prawnicy burzuazyjni, ktorzy tak wiasnie post¢puja) [...]. Nie ma dla nas nic
»prywatnego«, wszystko w dziedzinie gospodarczej jest dla nas rzecza pu-
blicznoprawng, a nie prywatna. [...] Stad konieczno$¢ szerszej ingerencji pan-
stwa w sfer¢ »stosunkéw prywatnoprawnych«, rozszerzenia uprawnien pan-
stwa w zakresie uchylania umow »prywatnych«, stosowania wobec »cywil-
nych stosunkéw prawnych« nie corpus iuris Romani, lecz naszej rewolucyj-
nej $wiadomosci prawnej [...]”47. Nie ma rzeczy i spraw prywatnych, a w 0gé-
le komunizm wyklucza prawo. Wszak prawo jest narz¢dziem wyzyskiwaczy
stuzacym do zniewalania ludzi przez uniemozliwianie wyzyskiwanym pola-
czenia swoich sil w celu wyzwolenia spolecznego i ekonomicznego, a praw-
nicy za$ to najbardziej reakcyjni ludzie na §wiecie — uwazal prawnik-Lenin.
Takie byly poczatki, ale dynamika przemian radzieckiego prawa prowadzita

45 Zob. R. O. Chatfina, op. cit., s. 12 i n; W. L. Sjeriebrowski: Dziedziczenie testa-
mentowe. W: pr. zbior.: Radzieckie prawo cywilne. T. 2. Red. S. N. Bratus. Tlum. T. Tabgc-
ki. Warszawa 1955, s. 391.

46 Zob. Sovjetskoje graidanskoje pravo. T. 2. Red. W. A. Rjasencev. Moskwa 1987, s.
538, zob. tez s. 528, 533; Sovjetskoje graidanskoje pravo. T. 2. Red. W. T. Smirnov i inni.
Leningrad 1982, s. 417; Sovjetskoje graidanskoje pravo. T. 2. Red. O, S. Joffe [Leningrad)
1971, s. 490.

47 Cyt. za: A. Walicki: Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii. Warszawa 1996, s. 339; zob. toz w wersji niepetnej: Lenin: Dziela. T. 36. Warszawa
1958, s. 594.
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od ,dziecigcej choroby lewicowosci” Manifestu komunistycznego i samego
Lenina do NEP-u i — mimo stalinizmu — do powolnego cywilizowania prawa
na gruncie tradycyjnych rozwigzan.

Konczy¢ wypada te wybiorcze uwagi — ograniczone do prawa cywilnego
— czynione na kanwie monografii Adama Bosiackiego. Ksigzka sklania do ta-
kich uwag i jest to — zawsze — wielka zaleta pracy, jesli staje si¢ ona katali-
zatorem dla rozwazan, spostrzezen, dyskusji. Taka jest wlasnie omawiana pra-
ca Adama Bosiackiego. Chronologiczny zakres niewielki, ale merytorycznie
gigantyczny, co $wiadczy jak wielki przewrét w prawie nastapit po 1917 r.
w Rosji. Zakres merytoryczny pracy jest tak olbrzymi a watkow tak wiele,
ze Autor nie byt w stanie wszystkiego rowno ogarna¢; oprocz luk, ktére wska-
zalem wczeéniej, Autor np. nie zajakngl si¢ na temat procedury cywilne;.
A jest tu o czym pisac; ingerencja totalitarnego panstwa (prokuratora i sadu)
w postgpowanie sagdowe w sprawach w istocie prywatnych byla drastyczna,
a wynikata z cytowanej Leninowskiej mysli, iz ,,nie ma dla nas nic prywat-
nego, wszystko [...] jest dla nas rzecza publiczno-prawng”. Nie nalezy Auto-
rowi jednak takich brakow zbyt ostro wytykaé, bo trzeba mie¢ szacunek dla
pracy pioniera: wszak nikt z polskojezycznych uczonych dotychczas na po-
dobna pracg si¢ nie powazyt. Czapki z gtéow i to nawet, jesli Autor tu i Ow-
dzie si¢ potykat albo pozostawit obszary jeszcze nie zbadane. Ksigzka zawie-
ra troch¢ niedorobek techniczno-redakcyjnych, ktére zdecydowanie nalezato-
by poprawi¢ w nowym wydaniu.

To cenna i interesujaca ksigzka. Nalezy zyczy¢ Autorowi kontynuowania
kierunku badan, a czytelnikom — nowego, poprawionego i uzupelnionego wy-
dania oraz dalszych prac na ten temat.






