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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Alfons Biirge, Romisches Privatrecht: Rechtsdenken und gesellschaftliche
Verankerung,; eine Einfiihrung., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1999, stron XII, 248, indeksy.

W ramach serii ,Die Altertumswissenschaft. Einfithrungen in Gegenstand, Methoden und
Ergebnisse ihrer Teildisziplinen und Hilfswissenschaften” ukazata si¢ ksigzka Alfonsa Biirge, pro-
fesora prawa rzymskiego (obecnie w Monachium), po$wigcona wiasnie wezlowym problemom
rzymskiego prawa prywatnego w §wietle najnowszych wynikéw i tendencji badawczych. Mimo
tytulowego ograniczenia (Eine Einfiihrung) ta doé¢ obszerna rozprawa (214 stron tekstu, uzupel-
nionego o wskazowki bibliograficzne, indeks Zrodel oraz indeks rzeczowy) zawiera spora porcje
interesujacych rozwazan z zakresu prawa rzymskiego, wychodzacych czgsto poza tresci przeka-
zywane zwykle w tego rodzaju opracowaniach wprowadzajacych czy w podrecznikach. Zorien-
towanie ksigzki na rozwdj mys$li prawnej oraz aspekty spoleczne (Rechtsdenken und gesell-
schaftliche Verankerung) przydaje dodatkowo oryginalno$ci rozwazaniom i spostrzezeniom au-
tora. Doda¢ tez trzeba, ze Alfons Biirge prezentuje w swoim dotychczasowym dorobku wszech-
stronne wyksztalcenie oraz rozlegty obszar badawczy. Doktoryzowal si¢ w Zurychu w zakresie
filologii klasycznej oraz prawa, publikujac m.in. prac¢ o prawie retencji w rzymskim prawie rze-
czowym i obligacyjnym (1979). Z kolei (1987) przedstawit cywilistyczng monografi¢ o dogma-
tycznych i gospodarczych aspektach czynnosci prawnych sprzecznych z dobrymi obyczajami
w ujeciu poréwnawczym (Niemcy-Szwajcaria-Austria-Francja), by nastgpnie opublikowaé ob-
szerna monografi¢ o francuskim prawie prywatnym w XIX wieku (2 wydanie 1995). W innych
pracach z prawa rzymskiego sporo uwagi po$wigca wlasnie gospodarczym i spolecznym zagad-
nieniom w tworzeniu i stosowaniu prawa prywatnego.

Celem ksiazki, okre§lonym przez autora we wstepie (s. VII-X) jest ukazanie sposobu wi-
dzenia wybranych kwestii prawnych zaréwno od strony samych jurystéw rzymskich, jak i wspét-
czesnych historykéw prawa. Stad tez, co nalezy od razu zaznaczyé, czg¢ste odniesienia autora do
obowigzujacego prawa oraz doktryny niemieckiej, austriackiej, szwajcarskiej, francuskiej i nie-
kiedy angielskiej. Wybrane obszary to prawo zobowiazani umownych, stosunki wlasnoéciowe oraz
rzymska rodzina jako wspolnota gospodarczo-spoleczna. Na wszystkim cigzy ponadto charakte-
rystyczne dla prawa rzymskiego podejécie procesowe. Zagadnieniom procesowym poswigca au-
tor wlaénie najwiecej miejsca (rozdz. I-IV); nastepnie charakteryzuje dzialalnoé¢ jurysprudencji
rzymskiej (V-VI), wybrane umowy (VII), wiasno§¢ (VIII), prawna strukture rzymskiej rodziny
(IX) oraz na zakoniczenie uwagi o recepcji prawa rzymskiego (rozdziat X). Trzeba od razu stwier-
dzié, ze wymienione czgéci troche réznia si¢: np. znakomitym rozwazaniom o procesie rzym-
skim oraz rownie interesujacym uwagom o rzymskiej familii ust¢puja nieco rozdzialy o tworze-
niu si¢ i dzialaniu rzymskiej jurysprudencji.

»Recht haben und Recht bekommen sind zwei verschiedene Dinge” - tym stwierdzeniem
rozpoczyna autor pierwszy rozdzial, po§wigcony rzymskiemu procesowemu podejsciu do prawa.
Rozni sie ono od wspéiczesnego przede wszystkim tym, ze prawo rzymskie ujmuje prawo pod-
miotowe od strony jego procesowej realizacji poprzez actio. Wspblczesne rozréznienie na pra-
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wo materialne i formalne byto Rzymianom obce. Co wigcej, takie podejscie umozliwiato uksztat-
towanie kazdego stosunku prawnego i wynikajacego z niego podmiotowego prawa w sposéb
tworczy, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci materialno- 1 formalnoprawnych, a takze
aspektow spotecznych, w drodze praktyki procesowej i zaangazowania jurysprudencji, a bez ko-
nieczno$ci wydawania coraz to nowych, szczegdtowych przepisow prawnych, jak to ma miejsce
dzisiaj. Decydowaly o tym w pierwszym rzgdzie same strony, albowiem to powdd musiat sam
zadbac¢ o stawiennictwo pozwanego oraz przedstawi¢ mu formuik¢ procesows, zawierajaca jego
roszczenie. Pozwany moglt wnie$¢ swoje zastrzezenia i zaproponowaé swoja formulke. Tak np.
powdd wolal skorzysta¢ z prostej actio in ius, nie wymagajacej szczegélowego ustalania oko-
licznoséci faktycznych, podczas gdy pozwany moégt zmierza¢ do zastosowania actio in factum,
dajacej mu wigksze mozliwosci manewru w ustalaniu tresci formulki i w postgpowaniu dowo-
dowym. Mogt tez wnies¢ zarzut podstgpu, pojawialy si¢ repliki, trypliki i inne multiplicationes,
a wszystko w stadium in iure, przed pretorem. Ten dysponowat formuikami skarg, zawartymi
w swoim edykcie, mogt skargi udzieli¢ lub jej odmoéwié, nadzorowat czynnoéci stron i mégt np.
odesta¢ w ogole strony, by ustalily najpierw migdzy soba tre$¢ sporu i stosowng formutke skar-
gi. Pojawiala si¢ tez wowczas mozliwo$¢ zawarcia ugody. Wynika z tego zaréwno wiodaca ro-
la stron w stadium in iure, jak i wladcza rola pretora. Speiniat on takze funkcj¢ prawotwoércza
i — jak zauwaza autor (s. 16) — bez objasnienia jego wplywu na ksztattowanie si¢ prawa nie da
si¢ w ogole wyjasni¢ zywotnosci rzymskiego prawa prywatnego. Na konkretnych przykladach,
dotyczacych lex Aquilia oraz bezposredniego i posredniego przyczynienia si¢ do wyrzadzenia
szkody (s. 18-27), skarg do ochrony wilasnosci (s. 28-36) oraz ochrony matoletnich przed po-
krzywdzeniem (s. 36-44), pokazuje autor pretorskie mozliwo§ci wprowadzania nowych skarg
(analogicznych), dla ochrony uprawnien dotychczas nig nie objetych czy udzielania ochrony pro-
cesowej cudzoziemcom, ktdrzy cheieliby dochodzié¢ swoich roszczen wobec obywateli rzymskich.
Podobnie ilustruje znaczenie zarzutu podstgpu (exceptio doli), stosowanego tez w postaci repli-
catio czy triplicatio doli np. przy rozliczaniu naktadéw na rzecz poniesionych przez posiadacza
pozwanego skarga windykacyjna, czy wreszcie ukazuje ochrong maloletnich, realizowana po-
przez pretorskie srodki procesowe (odmdwienie skargi — denegatio actionis, ekscepcje) lub po-
zaprocesowe (restitutio in integrum). Niezaleznie od skutkéw procesowych umozliwialy one ma-
toletnim udzial w obrocie prawno-majatkowym z interwencja prawng tylko w razie pokrzywdze-
nia. W rezultacie swych dzialan, badz legitymizujacych ustalenia stron (poprzez udzielenie skar-
g1 i wyznaczenie sedziego) badz poprzez inne stosowane $rodki procesowe i pozaprocesowe, pre-
tor ksztaltowat prawo stosownie do potrzeb, wynikajacych ze spotecznych i gospodarczych prze-
mian i byl rzeczywiscie owym ,,zywym glosem prawa cywilnego” — viva vox iuris civilis (Mar-
cian D. 1,1,8), wspierajacym je w tym co sfuszne, uzupelniajacym o to, co spolecznie i gospo-
darczo potrzebne lub korygujacym poprzez usunigcie norm juz przestarzatych i hamujacych roz-
wéj.

Na tym tle ujawniajg si¢ dodatkowo role jurystéw i sedziego. W sytuacji, gdy cigzar usta-
lenia okolicznosci faktycznych i prawnych, pozwalajacych na uzyskanie formulki procesowej,
spadal na strony, pomoc prawnika stawala si¢ konieczna, poniewaz sama strona mogta tatwo po-
gubié si¢ w prawno-procesowych niuansach na swoja szkode. Tu widzi autor (s. 12) pole dla
ostrzenia przez rzymskich jurystéw swojej precyzji dogmatycznej. Dodaé trzeba, ze takze pretor
korzystal nieraz z pomocy jurystow przed podjeciem decyzji. Z kolei takie uksztaitowanie pro-
cesu ttumaczy w sumie slabg pozycje sedzidéw rzymskich. Najwazniejsze kwestie prawne roz-
strzygaly si¢ juz w pierwszej fazie procesu (in iure), przy ukladaniu formutki. W drugiej fazie
(apud iudicem) rola sgdziego mogla sprowadzaé si¢ do prostego zasadzenia zgodnie z trescia
formutki lub oddalenia powddztwa. Pola manewru s¢dzia w zasadzie nie mial.

Rozdziat trzeci po§wigcony jest interesujacym i rownie zajmujaco przedstawionym zagad-
nieniom samopomocy i przemocy w realizacji prawa. Zwraca autor uwage, Ze przemoc towarzy-
szyla realizacji prawa od jego poczatkéw. Tak np. ustawa XII tablic pozwalata na doprowadze-
nie sita pozwanego przed pretora; podobnie stosowano sil¢ przy osobistej egzekucji wyroku (ma-
nus iniectio). Dozwolone byto zabicie nocnego zlodzieja, stosowanie przez pana przemocy i ka-
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ry $mierci wobec niewolnikdw, obrona konieczna uzasadniana byla przez naturalis ratio. Sam
proces cywilny ujmowany byl w swej pierwotnej postaci jako odzwierciedlenie pojedynku. Ochro-
n¢ przed aktami przemocy wprowadzil pretor poprzez swoje interdykty, zabraniajace stosowania
sity w rozwigzywaniu sporéw (vim fieri veto). Wydawane byly one w interesie publicznym oraz
w sprawach posesoryjnych. Z kolei, rozporzadzenie cesarza Marka Aureliusza (tzw. decretum
divi Marci), zakazalo samowolnego $ciggania dlugdw i egzekucji na wlasna reke.

Wskazane okolicznosci, ukazane na tle prawnych regulacji egzekucji wyroku, daja autoro-
wi podstawg do stwierdzen o rozpowszechnionej jednak w Rzymie praktyce stosowania pomo-
cy wiasnej lub zagrozeniu jej zastosowaniem w rozwigzywaniu réznorodnych prywatnych kon-
fliktow prawnych. Tu ujawnia si¢ tez, jego zdaniem (s. 62), praktyczne i spoleczne znaczenie
rozmaitych zaleznosci osobistych i uktadow (np. stosunki klienteli czy powiazania familijne), po-
zwalajacych na przeprowadzenie lub uniknigcie egzekucji naleznosci droga naciskéw i przemo-
cy.

Rozdziat IV, charakteryzujacy rozwdj historyczny, strukturg i przemiany procesu rzymskie-
go od ustawy XII tablic do postgpowania kognicyjnego, koficzy ,,czg$¢ procesows’ omawianej
ksigzki. Jej przewaga wyraza si¢ juz rozmiarami objgto$ciowymi: rozdzialy poswigcone proble-
matyce procesowej obejmuja facznie 86 stron, a wigc 40% calosci. Ale trzeba tez przyznaé, ze
ta czg$¢ zawiera przekrojowe, zarazem gruntowne, zajmujace i niekiedy wrgcz blyskotliwe uje-
cie procesowych aspektow prawa rzymskiego, bez ktorych, jak juz wspomniano za autorem, nie
da si¢ zrozumie¢ nie tylko tworzenia i stosowania prawa prywatnego, lecz catego fenomenu pra-
wa rzymskiego.

Dwa nastgpne rozdzialy wprowadzaja w $wiat jurystow rzymskich. Stusznie wskazuje autor
na daremno$¢ prob znalezienia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlasnie Rzym —
i tylko Rzym - wytworzy} profesje prawniczg i jurysprudencj¢. Akcentuje natomiast poczatko-
we zwiazki religii i prawa, nie tylko poprzez warstwe kaplanska, z ktorej wywodzili si¢ pierw-
si jurysci, ale takze przez analogiczny sposOb uprawiania swej dziatalnosci. W §wiadomosci Rzy-
mian, zauwaza Biirge (s. 87-90) dzialalno$¢ prawna byla uprawianiem takich samych rytualow,
jak w sprawach religijnych: sztywne formuiki procesowe (tak jak sakralne), rytualy formalistycz-
nych czynnosci prawnych, kalendarz dni procesowych i nieprocesowych, responsa oglaszane jak
wyrocznie. Wyzwolenie si¢ od zaleznoéci od bogéw i dojscie do przekonania, ze stosunki mig-
dzyludzkie mozna okresli¢ racjonalnie, w emancypacji od religii, stalo si¢ decydujacym momen-
tem w tworzeniu jurysprudencji. Pojawiaja si¢ tez w konsekwencji jurysci, ktérzy zauwazajg, ze
do osiagnigcia znaczacej pozycji spolecznej nie trzeba koniecznie by¢ kaptanem czy nawet na-
leze¢ do nobilitas. Mozna to osiagna¢ poprzez prace prawnicza. Podobnie byto z méwcami, kon-
kurujacymi nieco pod koniec republiki z jurystami. Z czasem jurysprudencja osiagnela swoja au-
tonomig.

Przeglad osiagni¢¢ jurysprudencji rzymskiej i rodzajow prac prawniczych rozpoczyna autor
od ironicznego nieco, ale i nie pozbawionego racji stwierdzenia, ze dzisiaj wydaje si¢ oczywi-
ste, iz jurysci pisza ksigzki prawnicze, ktdre czytane sg zreszta przez innych prawnikéw i z re-
guly przez nich tylko rzeczywiscie rozumiane. W Rzymie rozwdj metod i prac prawniczych byl
bardziej powolny, ale systematyczny. W wigkszym tez stopniu inspirowany przez praktyke. Osob-
ne miejsce poswigca rozwojowi systematyki prawa, znow zauwazajac przy tej okazji, ze dopro-
wadzona do perfekcji przez pandektystow systematyka prawa prywatnego nadal naraza na bole
glowy kazdego, kto i dzisiaj przystgpuje do studiowania BGB.

Bogaty tresciowo rozdzial VII wprowadza czytelnika w §wiat zobowiazan kontraktowych.
Ukazane s3 one od kilku stron: jednostronno$¢ i formalizm na przykladzie werbalnej stypulacji,
swoboda i wezel obligacyjny w pozyczce jako wzorzec kontraktéw realnych, swoboda formy
i zwigzanie moralne w konsensualnym kontrakcie zlecenia, wreszcie kontrakty synallagmatycz-
ne na przykladzie najmu ustug (pracy).Wszystkie one daja autorowi sposobnos¢ do wykazania
cech charakterystycznych poszczegdlnych grup kontraktow (werbalnych, realnych i konsensual-
nych), a takze do poczynienia uwag o ich spolecznym i gospodarczym znaczeniu. Tak np. przy
stypulacji jako przyrzeczeniu powraca on do sakralnych aspektow prawa (przysigga przy skiada-
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niu ofiary), by nastepnie ukazaé ja jako strukturg o wielorakim zastosowaniu praktycznym. Zwra-
ca tez uwage na zasade ambiguitas contra stipulatorem — dwuznaczno$¢ sformutowan w umo-
wie dziata przeciwko temu, kto jej uzyl, w ktdrej upatruje podstawe dzisiejszego rozumienia zo-
bowigzan kontraktowych oraz wspélczesnej ochrony praw konsumenta.

Przy pozyczce podkres$la autor zastosowania condictio — rzymskiej skargi o zwrot wyptaco-
nej sumy pieni¢dzy, stosowanej w réznych sytuacjach (o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
o zaplate odsetek czy wlasnie o zwrot sumy pozyczonej). W rezultacie samo przyrzeczenie udzie-
lenia pozyczki jeszcze nie zobowigzywalo, lecz dopiero z momentem rzeczywistej wyplaty pie-
nigdzy, konkretyzujac si¢ dopiero w formulce procesowej. Stalo si¢ to podstawg do wyrdznienia
znanych i dzisiaj kontraktow (czynnoéci prawnych) realnych.

Kontrakt zlecenia (mandatum) to z kolei typowy przykiad zobowigzania konsensualnego,
swobodnego w formie, lecz o wyraznych powigzaniach spotecznych i moralnych. Podstawami
zlecenia byty u Rzymian zaréwno obowiazek (officium), jak i wiezy przyjazni (amicitia), przy-
bierajace réwniez posta¢ szczegélnego zaufania (fides), zwanej tez przez jurystdw religio man-
dati. Sprzeniewierzenie si¢ tym powinno$ciom i w rezultacie zasadzenie z mandatu powodowa-
to infamig, wykluczenie z urzgdéw i spoleczng izolacj¢. Inna sprawa, ze réznica migdzy grzecz-
no$ciowym (nieodplatnym) zleceniem a odplatnymi ustlugami byla niekiedy malo wyrazna, a po-
wiazania miedzy stronami niejawne i delikatne (tak np. Cyceron otrzymat od P. Sulli, ktérego
bronit przyjacielsko w procesie, nieoprocentowana pozyczke na budowg domu). Odptatne ustu-
gi nie licowaly z godnoscia obywatela rzymskiego; w koniecznych przypadkach szukano wyj-
$cia poprzez okreSlenie wynagrodzenia jako honorarium czyli swojego rodzaju ,.darowizng
z wdziecznosci”.

O ile kontrakt zlecenia pozwala odkry¢ powigzania spoteczne, to najem ustug (locatio con-
ductio operarum) ujawnia stosunki pracy najemnej w starozytnym Rzymie. Praca taka wykony-
wana byla najczesdciej przez niewolnikéw, wéréd ktérych znajdowali si¢ i tacy, ktorzy zyli i pra-
cowali samodzielnie. Wiekszoé¢ pracowata jednak na rachunek swoich wiascicieli, osiagajacych
z nich w ten sposdb korzyéci majatkowe. Kontrakt najmu ustug jest wigc refleksem problema-
tyki niewolniczej (wykorzystania gospodarczego niewolnikéw oraz ich samodzielno$ci gospodar-
czej i prawnej). Mniejsze znaczenie spoleczne i gospodarcze miaty usiugi oséb wolnych, cho-
ciaz nie brakowatlo i tu drobnych rzemie§lnikéw i wytwércdw, utrzymujacych si¢ z wlasnej pra-
cy.

W krotkim rozdziale VIII (s. 151-160) zawarl autor spostrzezenia na temat pojecia i treéci
wlasnosci, ksztaltowanej poprzez jej ograniczenia, wynikajace z prawa publicznego, praw sg-
siedzkich czy ograniczonych praw rzeczowych. Stad tez tytulowe ujecie rozdziatu: rozwoj i gra-
nice wlasnodci w §wietle actio negatoria. Najobszerniejszym natomiast rozdzialem jest kolejny
(IX), po$wigcony prawnym aspektom rzymskiej familia (s. 161-203).

Wirdd objetych nim zagadnien na czolo wysuwa si¢ dyskusyjna od dawna kwestia charak-
teru prawnego malzenstwa rzymskiego. W podrecznikach malzeristwo okre$lane jest na ogét ja-
ko faktyczny zwigzek o znaczeniu spolecznym i prawnym, ale nie jako zwiazek czy stosunek
prawny. Tej dominujacej opinii autor sprzeciwia si¢, podnoszac liczne Zrédlowe argumenty na
rzecz matzenstwa jako stosunku prawnego. Podkreéla w szczegdlno$ci znaczenie o$wiadczer wo-
li dla zawarcia (i rozwiazania) malzenistwa, nadajacych temu zwiazkowi charakter prawnie wia-
Zacej umowy. Zauwaza tez, ze jury§ci rzymscy traktujag malzenstwo jako instytucje okre§lona
przez obyczaje i prawo (moribus legibusque — Ulpianus D. 24, 1, 3,1) czy zwiazek oparty na
prawie boskim i ludzkim (divini et humani iuris communicatio — Modestinus D. 23,2,1). Istnie-
je ponadto pojecie matrimonium iustum, a wigc malzenstwa zgodnego z wymaganiami obowig-
zujacego prawa. Wszystkie te argumenty byly juz podnoszone, chociaz moze mniej dobitnie, niz
czyni to autor, zdecydowanie optujacy za poj¢ciem matzenistwa w prawie rzymskim jako stosun-
ku prawnego. Mozna by doda¢ dalsze okoliczno$ci za i przeciw takiemu ujgciu, ale tez wydaje
si¢, ze wyraZniej nalezaloby rozrézni¢ samo zawarcie i rozwiazanie malzenstwa od jego pojecia
jako prawnej czy spoleczno-prawnej instytucji. O ile niewatpliwe wydaje si¢ ujecie matzeristwa
jako instytucji prawnej, to powstaje ono jednak przez nieformalny konsens (consensus facit nup-
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tias — Ulpianus D. 50,17,30). Ten wlasnie wyrazny w prawie rzymskim brak prawnej formy za-
warcia malzeristwa najwidoczniej rézni rzymskie malzenstwo od wspéiczesnego. Dotyczy to tak-
ze formy jego rozwigzania.

Obok zagadnienn malzenskiego prawa majatkowego (s. 167-171) sporo uwagi poSwigca au-
tor majatkowe] organizacji rodziny rzymskiej, zwlaszcza w aspekcie sytuacji osob podlegtych
wladzy pater familias, tj. synow, cérek i niewolnikéw. Najczgsciej korzystali bowiem Rzymia-
nie z czynnosci swoich podwladnych, osiagajac w ten sposéb korzysci majatkowe dla siebie i ro-
dziny. Stuszne jest zauwazenie przez Biirge takze miejsca corek (filiae familias) w zyciu gospo-
darczym rzymskiej familii, na ogél w tym obrazie pomijanych. Powracajg tu aspekty proceso-
we, poniewaz edykt pretorski zapewnial ochrong wszystkim, ktorzy chcieli wystapi¢ z roszcze-
niami wobec dzierzycieli wladzy z powodu czynnosci zawartych z osobami jemu podleglymi.
Mialy one na ogot albo upowaznienie (iussum) swojego pater fumilias albo dysponowaly wy-
dzielonym przez niego majatkiem (peculium). Pojawia si¢ tez problematyka zobowiazarn natural-
nych.

Osobne miejsce zajmuje kwestia pozycji niewolnika w rzymskiej familia (s. 192-203),
a zwlaszcza w jej zyciu gospodarczym, a w konsekwencji pytanie w ogole o spoleczna i gospo-
darczg rol¢ niewolnikéw. Chodzi przy tym o tych niewolnikow, ktérzy pelnili gospodarcze funk-
cje, np. zarzagdcoéw czy buchalteréw, obeznanych z handlem i obrotem pieni¢znym. Interesujace
jest tu przypomnienie, ze rzymskie peculium potraktowane zostalo w péZniejszej dogmatyce ja-
ko wzér spétki akcyjnej (Ernst 1. Bekker, 1861 r.) czy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
poniewaz wlasciciel (pater familias) ponosil odpowiedzialnoé¢ tylko za skutki czynnosci doko-
nanych przez niewolnika czy filius familias w ramach peculium i do jego wysokosci. W wigk-
szosci jednak byly to, moze poza majatkami ziemskimi, drobne przedsigbiorstwa, sklepy czy za-
kiady ustugowe. Zdaniem Biirge nalezy wiec odejs¢ od poréwnan ze spotkami kapitalowymi,
a spojrze¢ od strony struktury rzymskiej familii. Ujawnia si¢ wtedy kompleksowa, zréznicowa-
na personalnie i zorientowana catkowicie na osobg dzierzyciela wladzy organizacja, ktérej ma-
jatek byt pod jego stala kontrolg, podobnie jak podlegajace mu osoby.

Ciekawe jest przy tym, co zauwaza autor, Ze jury$ci zachowuja daleko idaca powsciagli-
woSc¢ i poruszajg si¢ jedynie w kregu probleméw indywidualnych bez szerszej perspektywy co
do calosciowej sytuacji prawnej osob podleglych wiadzy czy ogélnej oceny stanu niewolnikow.
Zajmujac si¢ rozstrzyganiem pojedynczych kazusow daza jednak do wypracowania rozwigzan
pozwalajacych na uniknigcie konfliktéw w stosunkach majatkowych w obrgbie szeroko rozumia-
nej rodziny. Taka struktura rzymskiej familia z wiaczeniem do niej niewolnikéw, spelniajacych
w niej okreslone funkcje spoleczne i gospodarcze, pozwalala w rezultacie, zdaniem autora, na
uniknigcie wigkszych konfliktéw spolecznych. W ciagu 700 lat rzymskiej stabilizacji, konkludu-
je, bylo ich w kazdym razie naprawd¢ niewiele w poréwnaniu chocby z ostatnimi 700 latami hi-
storii europejskie;j.

Zwigzly rozdzial o prawie rzymskim widzianym przez pryzmat jego recepcji (s. 204-214)
zamyka t¢ interesujaca i bogata w tresci ksigzke. Zawiera ona wprawdzie zagadnienia wybra-
ne, ale odznacza si¢ wieloscia spostrzezen, ujawnianiem subtelnosci rzymskiej mys$li prawnej
oraz wieloaspektowoscia ujgcia przedstawionych kwestii. Jesli nawet niektdre tezy mogg by¢
kontrowersyjne, to zmuszaja przez to do nowego, §wiezego spojrzenia na dotychczasowe usta-
lenia i poglady. Doda¢ trzeba do tego obszerna dokumentacj¢ Zrédlowa, takze z tekstow lite-
rackich oraz starannie dobrana literatur¢ z uwzglednieniem dyskusji naukowych. Ksigzke Al-
fonsa Biirge mozna i trzeba poleci¢ zardwno wszystkim historykom prawa, jak i historykom
starozytnosci, filologom klasycznym i osobom zainteresowanym prawem i kultura antyczna.
Niewatpliwie skorzystaliby na jej lekturze rowniez prawnicy zajmujacy si¢ wspodlczesna do-
gmatyka prawa prywatnego.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)



