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Juliusz B ardach, Statuty Litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, ss. 160.

Problem recepcji prawa, jej przyczyn, podstaw, form i tresci nalezy do kluczowych zagad-
nien historii prawa. Szczegoinie atrakcyjna i chetnie podejmowana jest kwestia recepcji prawa
rzymskiego zaréwno w Europie $redniowiecznej, jak i w pdzniejszym okresie.! Ten wazki temat
nie mogt ujé¢ uwagi tak wybitnego znawcy dziejow prawa, jakim jest Juliusz Bardach, ktory
w kilku artykutach podjat trud teoretycznego opracowania tego zjawiska, wskazujac jego przy-
czyny i podkreslajac, ze ma ono charakter ogélnokulturowy, tak ze nie moze by¢ sprowadzane
jedynie do przejmowania i zapozyczania obcych rozwiazan prawnych. Jednoczesnie zanalizowat
on ,klasyczne”, jak to sam okreslil, przypadki recepcji prawa.2 W rozwazaniach tych pominat
jednak problematyke wplywu prawa rzymskiego na tres¢ Statutow Litewskich, mimo ze na po-
trzebe eksploracji tego obszaru badawczego zdawaly si¢ wskazywaé wczeéniejsze rozprawy R.
Taubenschlaga® i S. Ehrenkreutza®. Moglo to budzi¢ niejakie zdziwienie czytelnikow przyzwy-
czajonych do tego, ze historia prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nalezy do tematow szcze-
golnie bliskich J. Bardachowi. Dopiero publikacja przedstawianego w tym miejscu dziela una-
ocznia, ze przyczyny tego stanu rzeczy byly do$¢ prozaiczne — a mianowicie to, ze z uwagi na
doniostosé Statutow Litewskich w kulturze prawnej nie tylko Korony, lecz takze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego recepcja prawa rzymskiego w ich treci wymagala obszernego, bogato udoku-
mentowanego studium. Z natury rzeczy rozsadziloby ono ramy w duzej mierze teoretycznych
i syntetyzujgcych wczesniejszych artykuldéw, szczegdinie za$ najbardziej instruktywnego Recep-
cja w historii parstwa i prawa. Z tego fakt J. Bardach niewatpliwie w calej peini zdawat so-
bie sprawg i dlatego dobrze chyba sig¢ stalo, iz zdecydowal si¢ problem recepcji prawa rzymskie-
go w Statutach Litewskich odtozy¢ i opublikowaé w péZniejszym czasie.

Przyjmujac z wdzigcznoscia i podziwem najnowszg prace J. Bardacha, wydang w starannej
szacie graficznej przez Centre for Studies on the Classical Tradition in Poland and East-Central
Europe (Osrodek Badan nad Tradycja Antyczng w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej)
Uniwersytetu Warszawskiego, pamigta¢ jednak nalezy, ze lekture jej powinno poprzedzi¢ zapo-
znanie si¢ ze wspomnianymi wyzej artykulami Autora. Przypomnienie o ich istnieniu wydawaé
si¢ moze zbedne dla zorientowanego czytelnika, od lat i na biezaco $ledzgcego badania histo-
ryczno-prawne. Wydaje si¢ jednak, ze nie wylacznie do niego adresowane jest omawiane dzie-
o, a sam Autor, z wlasciwg sobie skromnoscia, w tre§ci pracy pomija swoje wcze$niejsze do-
konania w zakresie badan nad recepcja prawa.

1 J. Sondel, Rola prawa rzymskiego w ksztattowaniu polskiej kultury prawnej, w: Trady-
cje antyczne w kulturze europejskiej — perspektywa polska, Warszawa 1995; K. Bukowska,
O recepcji prawa rzymskiego w prawie miejskim w dawnej Polsce, CPH, t. XX, 1968, z. 1, s.
71-91.

23.Bardach, Recepcja w historii paristwa i prawa, CPH 1977, z. 1, s. 1-62; tenze, Pojecie
recepcji i jej zakres w historii paristwa i prawa, w: Ars historica. Prace z dziejow powszech-
nych i Polski, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Gerarda Labudy, Poznah 1976, s. 91-99; tenze,
La reception comme facteur dans [’histoire de la culture, , Slavica Gandensia” 1979, t. 6, s.
7-21; tenze, Recenzja w dziejach: harmonia i dysharmonia w spotkaniu kultur, w: Pamietnik
XII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, Katowice 17-20 wrzeénia 1979, cz. 1, s. 101-
110.

3 R. Taubenschlag, Wplywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie Litewskim, Lwow
1933, ss. 36.

4 S. Ehrenkreutz, Zagadnienie wptywu prawa rzymskiego na Statuty Litewskie, w: Pa-
mietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie, t. 1, Referaty, Lwow 1935, s.
188-196; por. takze K. Koranyi, O niektorych postanowieniach karnych Statutu Litewskiego z r.
1529 (Studium prawno-poréwnawcze), w: Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocz-
nicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 123-124.
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Wyraznie liczac na to, Zze odbiorca ksiazki jest czytelnik zorientowany w problematyce re-
cepcji, znajacy teoretyczne ustalenia, zawarte w przywolanych tutaj wczesniej artykulach, zrezy-
gnowat J. Bardach z warsztatowego wstgpu syntetyzujacego dotychczasowe ustalenia literatury.
Uktad pracy ma charakter chronologiczny. Material zgrupowano w trzech rozdziatach po$wigco-
nych kolejno: I, IT i III Statutowi. Struktura rozprawy jest niezwykle zwarta, bowiem tylko pierw-
szy i ostatni z rozdzialow rozbito na dwa podrozdzialy. Taka skonsolidowang budoweg dzieta wy-
musilt, w duzej mierze, charakter rozwazan. Moze ona jednak w pewnym stopniu utrudnia¢ per-
cepcje ksigzki. Dodatkowa trudnos$cia jest to, ze niezmiernie istotne dld tre$ci rozprawy przypi-
sy pomieszczone zostaly nie u dotu kazdej ze stron, ale po kazdym z rozdzialéw. Autor, podsu-
mowujac kolejne rozdzialy, nie zdecydowat si¢ na zamknigcie swoich rozwazan w odrgbnym za-
koniczeniu. By¢ moze, jesli piszacy te slowa trafnie odczytuje intencje, dawal w ten sposob wy-
raz przekonaniu, ze jeszcze nie pora na ostateczne wnioski i konkluzje, gdyz nie jest jeszcze zba-
dana praktyka sadow Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego. Na role praktyki w recepcji zwracat uwa-
ge J. Bardach w swoich wczeéniejszych rozprawach.’

Warto§ciowym uzupelnieniem rozwazan jest obszerny aneks, w ktérym zestawiono tytuly
poszczegolnych artykuléw II Statutu w ruskim oryginale, w wersji laciniskiej oraz pordwnanie
ich z tytutami wchodzacymi w skiad kodyfikacji Justyniana. Kazda z partii zestawien opatrzona
jest komentarzem. Tak wig¢c w istocie rzeczy mamy do czynienia nie z jednym a z kilkoma anek-
sami. Szkoda, iz wydawca nie zadbal o to, aby ten fakt wyraznie zaakcentowaé w spisie tresci,
przez co odbiorca nie czytajacy, a jedynie kartkujacy dzielo, moze nie zorientowaé si¢ w donio-
stodci i charakterze aneksu.

Wywody niezwykle erudycyjnego i bogato udokumentowanego dziefa koncentruja si¢ na eg-
zemplifikacji wplywow prawa rzymskiego na tres¢ II Statutu. Co do I Statutu J. Bardach, nie-
watpliwie slusznie zauwaza, ze szczegoélowe badania nad recepcja przez niego prawa rzymskie-
go zostaly zaledwie podjete. Konstatuje jednak, iz Statut ten zawieral liczne pierwiastki romani-
styczne przej¢te nickoniecznie bezposrednio z prawa rzymsko-bizantyjskiego. Wydaje sie, ze w tej
czgsci nalezato jednak nieco bardziej podkreslic swoistos¢ Sudiebnika Kazimierza Jagielloriczy-
ka, ktérego wplyw na rozwiazania prawne Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego nie zostal dotad
nalezycie uwypuklony.® Dokonujac analizy tresci II Statutu, Autor zwraca uwage na fakt, iz wa-
runki przyswajania elementow prawa rzymskiego przez system prawa krajowego byly na Litwie
znacznie korzystniejsze niz w Koronie, przy czym wynikalo to, co paradoksalne, z powszechne-
go przekonania o rzymskim pochodzeniu szlachty litewskiej. Podkresla takze, iz zestawienie I i II
Statutu dowodzi dobrego, teoretycznego przygotowania jego tworcow. Widomym przejawem te-
2o jest, zdaniem J. Bardacha, wyodrgbnienie w tresci I Statutu prawa publicznego i prywatne-
g0. Analizujac III Statut Litewski, Autor konstatuje wplyw jego tresci na rosyjska kodyfikacje
z 1649 r. (Soborne Ulozenije) oraz prawo obowigzujace w Koronie. Zauwaza takze, iz nie zba-
dana zostaje rola III Statutu w Inflantach. Widzi natomiast konieczno$¢ dokladniejszego badania
wplywow III Statutu na prace kodyfikacyjne w okresie o$wiecenia. Doda¢ w tym miejscu wy-
pada, ze znane i udokumentowane s3 przypadki odwolywania si¢ do tresci IIT Statutu w poste-

5 1. Bardach, Recepcja, s. 45-46.

6 Por. w tej kwestii: J. L. Lapno, Sudiebnik Kazimira Jagilovi¢a, Belgrad 1939, s. 30-35;
Akty otnosjasciesja k istorii zapadnoj Rossii sobrannye i izdannye Archeograficeskoju komis-
sjeju, St. Petersburg 1846, t. 1, s. 80-83; K. Jablonskis, Istorije ir jos Saltiniai, Vilnius 1979;
J.P. Starostina. O meste Sudebnika Kazimira 1468 g v prave Velikogo Knazestva Litovsko-
go, w: Kul'turnyje sviazi narodov Vostocnoj Europy w XVI v., Moskva 1976, s. 94-113; taze Nek-
toryje osobennosti razvitija prava vostocnosiavianskich zemel v Velikom Kniazestve Litovskom,
w: Rossija, Polsu i Pricernomore v XV-XVIII v., Moskva, s. 118 i n.; V. Andriulis, Baudzia-
mosios teises ir baudZiamojo proceso bruoZai Lietuvoje XV a (Kazimiero Teisynas), w: Teises
bruoZai Lietuvoje XV-XIX, Lieturos TSR Mokslu Akademija, Filosofijos, Socjologijos ir Teises
Institutas, Vilnius ,Mintis” 1980, s. 6-21.



368 RECENZJE

powaniu cywilnym, giéwnie spadkowym w sadach II Rzeczypospolitej. Rozwazania zawarte w tej
czg$ci wskazujg na potrzebg podjecia szczegétowych analiz prac ustawodawczych w dobie sej-
mu czteroletniego w celu ustalenia mniej lub bardziej $wiadomych zapozyczen z prawa rzym-
skiego.

Dzieto J. Bardacha, moze nieco wbrew zamiarowi Autora, zdaje si¢ wskazywac, iz koncep-
cje rozwigzan prawnych w procesie legislacyjnym moga by¢ przejawem dazeni do §wiadomego
zapozyczania obcych wzoréw. Réwnie jednak czesto recepcja taka ma charakter nie u$wiada-
miany, bedac prosta konsekwencja rozwoju kultury prawnej podmiotéw stanowigcych prawo lub
uczestniczacych w tym procesie. Autor zdaje si¢ wskazywaé dalsze drogi badarn recepcji prawa.
Idac wskazanym przez niego tropem, warto, by¢ moze, podja¢ prébe ustalenia glgbokosci zapo-
zyczen z prawa rzymskiego w prawodawstwie Europy Wschodniej oraz w $wiadomosci stosuja-
cych prawo.

JACEK SOBCZAK (Poznar)

Katarzyna Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow
kultury prawnej Europy, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 2000, s. 160.

Jest to kolejna publikacja z wydawanej przez Ossolineum cennej serii pod facznym hastem
Zrozumie¢ Europg¢”. Poswigcona jest dziejom prawa.

Profesor Katarzyna Sojka-Zieliniska jest obecnie w kraju najlepszym znawca powszechnej
historii panstwa i prawa, zwlaszcza prawa. Jest autorem wielokrotnie wydawanych podreczni-
kow z tej dziedziny, z ktorych korzysta si¢ w zdecydowanej wigkszosci szk6t wyzszych ksztal-
cacych prawnikéw. Opublikowana teraz przez nig ksigzka jest wigc wynikiem szerokiej kompe-
tencji w przedmiocie i glgbokiej erudycji. Rownoczesnie jednak, co trzeba z naciskiem podkre-
$lié, nie jest zbiorem suchych akademickich studiéw, lecz prawdziwych esejow, dostepnych i zro-
zumialych dla kazdego, popularyzacja w najlepszym rozumieniu tego wyrazu historycznopraw-
nej wiedzy.

Narracja jest potoczysta i bardzo tatwa w odbiorze, z duzym poczuciem humoru przy pro-
wadzeniu mysli. Nie cofa si¢ tez przed ironia, zyczliwa, ale czasem tez ostra. W sumie jest przy-
kiadem petnej swobody w postugiwaniu si¢ ogromnym faktograficznym materialem, nad ktérym
panuje bez reszty. Material, ktorym posluguje si¢, jest przewaznie suchy, nuzacy i przytiaczaja-
cy; autorka jednak potrafila nada¢ mu postac interesujacej i swobodnej gawedy.

Drogi i bezdroza prawa to po prostu nic innego jak dzieje prawa w Europie, naszkicowa-
ne po przez kilka wybranych aspektéw tej przeogromnej problematyki. Stad wigc sprawa naj-
wazniejsza, zarazem za$ najtrudniejsza, byl wybdr i dobor faktéw i spraw, o ktérych Autorka
chciala moéwi¢ w swej pracy. Jest bowiem oczywiste, ze z uwagi na charakter popularyzatorski
i sam cel publikacji, a takze na konwencj¢ przyjeta dla calej serii, nieporozumieniem byloby
chcie¢ w niej mowi¢ o wszystkim. Nieuchronnie prowadziloby to do ogolnikowosci i splycenia
calego wywodu.

Autorka zatem zdecydowala si¢ wzig¢ za podstawg doboru materialu i zarazem za podsta-
we konstrukcji calej pracy rozréznienie migdzy przedmiotowym i podmiotowym rozumieniem
prawa. Dala temu wyraz dzielgc swa prac¢ na dwie czgsci. Pierwsza zatytulowata Prawo i pra-
woznawstwo, druga, rownie lakonicznie: Prawa czlowieka. Aby swym wywodom zapewni¢ od-
powiednig poj¢ciowa rame, pozyteczng i nawet konieczna dla czytelnika, nie bedacego prawni-



