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torycznej perswazji. Conrad S. R. Russell z Uniwersytetu Yale podjal temat: ,Mo-
narchie, wojny i stany w Anglii, Francji i Hiszpanii w latach 1580 - 16407, a Esther
S. Cope z Uniwersytetu w Nebraska przedstawila spoleczne wyobrazenia o parla-
mencie w Anglii w dobie, gdy ten nie funkcjonowal w trzydziestych latach XVII
stulecia. John H. Grever z jezuickiego Uniwersytetu im. Loyoli w Marymount za-
rysowal konflikt pomiedzy Ludwikiem XIV a zgromadzeniami reprezentacyjnymi
Holandii w sze$édziesigtych latach XVII w., a Michael F. Metcalf z Uniwersytetu
w Minnesota ukazal! proces stanowienia. koncepcji suwerennosci parlamentu
w Szwecji w tzw. epoce wolnosei (1719 - 1772). Vivian R. Gruder z Queens Col-
lege (Uniwersytet Nowego Yorku) podjela sprawe realizacji zasady ,,Nie ma podat-
ku bez reprezentacji” (No taxation without representation) przez zgromadzenie
notabléw zwolane w 1787 r. przez Ludwika XVI. Wreszcie Valerie Cromwell z Uni-
wersytetu w Sussex (Wielka Brytania) dala analize skladu i wewnetrznych po-
dzialéw Izby Gmin w zlozonej sytuacji miedzynarodowej 1861 r. oraz jej stosunku
do polityki liberalnego rzadu Palmerstona, ktoéry rozporzadzal w tej Izbie powazna,
ale nie zawsze w pelni zdyscyplinowanag wiekszoscig, zwlaszecza w skrzydle rady-
kalnym. Ostatnig pozycja sg noty piéra Michaela L. Merey (Uniwersytet de Paul)
0o biezgcych publikacjach pémocnoamerykanskich z zakresu instytucji parlamen-
tarnych i ich dziejow. )

W calo$ci omawiana publikacja ukazuje dosyé rozlegly diapazen zainteresowan
badawczych historykéw instytucji parlainentarnych w USA. Warte zauwazyé tez,
ze wykorzystuja one w szerokim zakresie materialty archiwalne krajéw, ktérych
tematyka badan dotyczy.

J.B.

Claude Backvis, L’exigence de luninamité dans la décision et ses effets
sur Uesprit et les méthodes de la délibération parlamentaire, odb. z Bulletin
de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques de I’Académie
Royale de Belgique, seria V, t. LXVII, 1981 - 4, s. 152 - 171, .

Wybitny slawista belgijski poswieca od lat wiele uwagi zagadnieniu jednomyg$l-
nosci w obradach sejméw i sejmikéw dawnej Rzeczypospolitej, uwydatniajac po-
zytywne aspekty tego fenomenu. Synteze swoich w tej materii pogladéw przed-
stawil w formie referatu w Belgijskiej Akademii Kroélewskiej. Geneze jednomysl-
" nosci wywibdt z istnienia mandatu imperatywnego, podkreslajgc, ze mimo wynika-
jacych stad ograniczen swobody postdw przewaga interesu publicznego prowadzila
do konsensu, ktéry znajdowal najczeSciej wyraz w formie kompromisu. Cytuje on
list Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwilla z 1607 r.,, w ktorym Sapieha przed-
stawial przebieg sejmu w stowach: ,znosiliSmy, ucierali i zgadzali” (znosi¢ w sensie
zgromadza¢ opinie — przyp. J.B.). Uznanie zasady jednomy$lnosci bylo wyrazem
szacunku do mniejszosci, ktéra z kolei umozliwiala (do czaséw liberum wveto)
funkcjonowanie sejmu m. in. przez stosowanie praktyki, ze dla uznania jedno-
myslnosei wystarczat brak sprzeciwu (memine contradicente). Dyskusje na sesji
Izby Poselskiej shuzyly rozladowaniu sprzecznosci, prowadzac w rezultacie me-
diacji i uzgadniania stanowisk do konsensu, ktéry zdaniem Cl. Backvisa stanowit
0 podstawowej homogenicznosci spolecznosei szlacheckiej Polski, Litwy i Rusi.
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