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PrzejdZmy do wnioskow koncowych. Zasadnicze zdanie konkluzji Y. Cartuyvelsa nie od-
biega od pogladéw K. Sojki-Zielinskiej i moich: ,La codification moderne est le fruit d’une lon-
gue évolution historique. Inaugurée a I’ére romaine, developpée 2a 1’époque moderne, elle con-
nait une consécration définitive avec les codes absolutistes de la fin du 182 siécle. Au terme de
cette étude, il nous semble possible de distinguer deux étapes qui scandent le développement du
concept de code depuis I’époque moderne, assurant ce passage d’un idéal ,,quantitatif’ de con-
solidation ordonnée des sources 2 un idéal ,,qualitatif°de systématisation rationelle tel qu’il émer-
ge avec lec codes réformateurs de 1’époque classique” (s. 365)22. Istnieje poglad, iz w wezio-
wych problemach historiografii publikacja kilku niezaleznych studiéw na dany temat moze byé
pozyteczna. Omawiana rozprawa — poza pewng iloScig pominigé¢ czy szczegélowych pogladow
dyskusyjnych nie budzi wigkszych zastrzezert merytorycznych. Dokonata w gruncie rzeczy (§wia-
domie czy nie§wiadomie) weryfikacji wielu dawniejszych badan (Fischl, Giinther, Schaffstein,
Vanderlinden, Séjka-Zieliriska, Salmonowicz), potwierdzajac z reguly ich stuszno$é. Wynika z te-
go jednak wniosek, iz nowatorstwo autora jest o wiele skromniejsze niz on sam i jego promo-
torzy sadzili, albowiem powtérzyl on, nieraz o tym nie wiedzac, tezy znane juz nauce. Zdaj¢ so-
bie sprawg z rozlicznych trudnosci takiego tematu, barier bibliograficznych i jgzykowych, jed-
nakze nie sposob w pelni autora tu usprawiedliwi¢. Zauwazam nieraz u autoré6w miodszego po-
kolenia do$¢ niefrasobliwy stosunek do bibliograficznych poszukiwan, lekcewazenie publikacji
o dos¢ odleglej dacie druku a przeciez dobra monografia zrédlowa, nawet sprzed 1 Wojny Swia-
towej, dotyczaca bardzo konkretnego zespotu zrddet z reguty — o ile nie zmienila si¢ zdecydo-
wanie sytuacja zrodloznawcza - pozostaje wiarygodnym elementem literatury przedmiotu i to
nawet wtedy, gdy w takich innych interpretacjach zajmiemy odmienne stanowisko. W kazdym
razie niewykorzystywanie tego typu rozpraw grozi zawsze propagowaniem odkry¢é pozornych,
przypisywaniem sobie ustaleri dawno juz w nauce znanych.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torufi)

Jerzy Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w cza-
sach nowozytnych. Wyd. UJ. Krakow 1999, ss. 173.

Szkice skladaja si¢ z trzech czgéci i w istocie tre§¢ tomu po§wigcona zostala trzem wielkim
problemom: czg¢$¢ pierwsza dotyczy projektdw unii polsko-litewsko-rosyjskiej; najobszerniejsza
cze$¢ koncentruje si¢ na licznych problemach prawnopanstwowego zwiazku Polski i Litwy; ostat-
nia wychodzi poza granice Polski i stanowi szkice o mysli federalistycznej we Francji i Niem-
czech w XVIII i pierwszej polowie XIX stulecia. Czg$¢ pierwsza oraz druga tworzg dla czytel-
nika wrazenie zwartej calosci i gdyby Autor pozostal byl przy opublikowaniu w jednym tomie
tych dwdch czgsci, to — sadzg — tytul calosci bylby inny; pewnie znikngtoby stowo szkice. W ak-
tualnej postaci tom jest jednak bogatszy o mys$l federalistyczng Francji i Niemiec XVIII-XIX

22 pDla poréwnania opinia K. Séjki-Zielinskiej, La Codification.., op. cit. s. 11: ,Die
Genese der modernen Kodifikationsidee ist in der Aufklarungszeit zu finden. Natiirlich sind in
den fritheren Perioden der europaischen Rechtsgeschichte mehrere Elemente des modernen Ko-
difikationsprogramm zu Tage gekommen, aber es ist erst die moderne Naturrechtslehre des 17.
und 18. Jahrhunderts, die nach der communis opinio der grossen Autorititen unter den Recht-
shistorikern ebenso die ideologischen wie auch die methodologischen Grundlagen der modernen
Kodifikationsprogramme als eine Gesamtheit vorbereitet hat.”
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wieku i chociaz czgs$¢ ta jak gdyby nieco si¢ wyodrgbnia, to z pewnoscig warto ja bylo razem
z problemami polsko-litewsko-rosyjskimi opublikowaé; owe szkice w tytule ani nie razg, ani
w zaden sposob nie obnizaja rangi pracy.

Cala ksigzka, wszystkie jej cze¢sci, wsparte zostaly na solidnej bazie Zrodtowej. Wykorzy-
stane zostaly zaréwno Zrodia r¢kopismienne z czaséw dawnej Rzeczypospolitej, zwlaszcza z Ar-
chiwum Akt Dawnych w Warszawie, jak tez liczne inne; wykorzystane zostaty liczne zrédia dru-
kowane, zarowno polskie, jak i obce, co odnosi si¢ zwlaszcza do tych fragmentow pracy, ktére
traktujg o sprawach niepolskich: Rosji, Francji, Niemiec.

Duzy zakres chronologiczny i terytorialny badan skutkowat — oczywiscie — nagromadzeniem
si¢ w tych materiach licznej literatury naukowej. Autor dla celow przygotowania omawianych
studiow nad federalizmem dokonal selekcji tej literatury. Nie sposob zaprzeczy¢, ze selekcja ta-
ka bywa w wielu wypadkach niezbgdna, ale jest to czynno$¢ niebezpieczna, bo jakze tatwo zna-
lez¢ czytelnikow, ktorym —~ jak mnie — zawsze co$ si¢ w takiej selekcji nie spodoba, ktorzy za-
wsze zechca si¢ upomnie¢ o pewne pozycje literatury w przypisach nieobecne. Zarzuty skonkre-
tyzuje w dalszej czeéci moich uwag..

Poswigcona koncepcji unii polsko-litewsko-rosyjskiej, czes$¢ pierwsza Szkicow dotyka tema-
tu, ktéry wprawdzie ma swoja literaturg, ale nie doczekal si¢ kompleksowego opracowania, a jest
frapujacy. Dodam, ze jest frapujacy chyba szczegolnie w czasach nam wspolczesnych, kiedy je-
steSmy madrzejsi o do$wiadczenia Polski i Rosji w nastgpnych kilkuset latach. Szczegdlnie to
frapujace w czasach, kiedy dla Polaka mysl o jakichkolwiek Scislejszych zwigzkach z Rosja mo-
ze by¢ odpychajaca. Wszelako przez kilkadziesiat lat na przetomie XVI i XVII stulecia, nawet
jeszcze pozniej, mysl ta byla zywa. Zastugg Jerzego Malca jest zebranie i uporzadkowanie calej
naszej wiedzy na ten temat, jej pogigbienie przez przedstawienie czytelnikowi efektow wlasnych
studiow zrédiowych nad wydarzeniami i problemami. W sumie powstata synteza problemu. Z cie-
kawoscia si¢ czyta, jak to polscy szlacheccy demokraci i liberalowie zyczyli sobie na polskim
elekcyjnym tronie Iwana Groznego, bo wyobrazali sobie, ze silny czlowiek ze Wschodu ograni-
czy hegemoni¢ magnaterii i stanie na strazy praw szerokich rzesz szlacheckich, ze bgdzie rza-
dzit sprawiedliwie nie ogladajac si¢ na stan posiadania, ze bedzie opierat si¢ na sejmie (!) a nie
na woli wielmozow. Trafnie Autor podnidst takze inne momenty, ktére wazyly na kandydaturze
Iwana Groznego, a byly to migdzynarodowe i militarne aspekty: perspektywa zakonczenia dole-
gliwych wojen ze wschodnim sgsiadem (s. 12) i otwarcie nowych mozliwoéci na wschodzie wo-
bec demograficznej eksplozji szlachty polskiej. Autor cytuje w tej materii tak tadng wypowiedz
z owej doby, ze warto jg powtorzyc: ,Bytoby to, ze jako pierwej Polacy na Litwie wyslugiwa-
li wiele, zeby tedy szczgscie mogio by¢ Polakowi a Litwinowi do Moskwy; [...] bo naréd mo-
skiewski ludzko$cia, obyczajmi swemi snadnieby$my zniewolili i uchodzili” (s. 12). Sprawa ,,roz-
rodzenia si¢” szlachty polskiej i ,,poszukiwania z szabelky” swojej szansy na wschodzie znala-
zta byla juz spora literaturg, ale Autor aspekt ten traktuje marginesowo.

Syntetyzujacy szkic o koncepcjach unii polsko-litewsko-rosyjskiej wykazal m.in., jak wiele
znaczyly Owczesnie antagonizmy etniczno-kulturowe, przede wszystkim religijne. Tu nie tylko
brakowato minimum zaufania, ale ze strony moskiewskiej mial miejsce catkowity brak toleran-
cji. Unia brzeska mogla tylko sytuacj¢ pogorszy¢. Kiedy si¢ czyta — relacjonowane przez Auto-
ra — stawiane i odrzucane przez strony warunki planowanej unii panstwowej, czytelnik tatwo do-
strzega, jak bardzo odlegle od siebie byly stanowiska i oczekiwania carskiego despoty i szla-
checkich demokratow-liberaléw. W rezultacie musi sobie zadawaé pytanie, ktére — jakze trafnie
- stawia Autor Szkicow: ,,[...Jczy rzeczywiscie przeciwienstwa te z gory wykluczaly mozliwosé
realizacji samej idei?” (s. 36). Tak by si¢ wydawalo, ale przeciez — stusznie zauwaza Jerzy Ma-
lec — ,.trudno przypuscic, aby do$wiadczeni politycy z obydwu stron forsowali przez ponad pot
wieku koncepcj¢ zupetnie utopijna.” (s. 36). Wypadnie podzieli¢ poglad, iz idea unii Polski, Li-
twy i Rosji to jedno z naj$mielszych zamierzen politycznych tamtych czasow.

Upomne si¢ jednak przynajmniej o wzmiankg, ktorej mi w pracy zabraklo: trafnie wskazy-
wana przez Autora praktyka federalistyczna w Rzeczypospolitej to nie tylko kwestia stosunkow
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polsko-litewskich, to takze problemy o charakterze wewngtrznym. Stanistaw Ptaza z UJ jest dzi-
siaj najznakomitszym obrorica tezy o federacyjnym charakterze Rzeczypospolitej, ktorej to fede-
racji czg§ciami byly wojewddztwa. I chociaz osobiscie nie we wszystkim podzielam poglad Sta-
nistawa Plazy, to jednak samg mys$l i argumentacj¢ ceni¢ wysoko. Zabraklo mi w pracy nawet
wzmianki na ten temat.

Skladajaca si¢ z czterech rozdziatéw czeéé druga Szkicow, najobszerniejsza w opiniowanym
tomie, po§wigcona zostala zmianom w stosunku prawnym Polski i Litwy po unii lubelskiej, przy
czym materi¢ zbadano i rozwazania doprowadzono az do trzeciego rozbioru. Niejedno juz na te
tematy napisano i zréznicowane sa oceny co do charakteru prawnego unii, szczegélnie po Kon-
stytucji 3 maja; w tej ostatniej kwestii sporo prac drobnych ukazato si¢ wzglednie niedawno. Au-
tor za cel postawil sobie syntetyczne przedstawienie calego problemu na przestrzeni od 1569 r.
do upadku I Rzeczypospolitej, przy czym szczegélowo uwzglednit zwlaszcza okres stanistawow-
ski.

Czasy do progu panowania Stanistawa Augusta ujete zostaly zwig¢zle. Autor zdawal sobie
sprawg, ze Jego synteza w tym zakresie stanowi giéwnie zwarte, interesujaco napisane podsu-
mowanie dotychczasowych ustalen literatury naukowej. Jest to w kazdym razie ciekawie zary-
sowany obraz ewolucji samej mys$li wigzacej si¢ z dalszym zblizeniem polsko-litewskim, my-
§li zrodzonej na tle walki politycznej wewnatrz stanu szlacheckiego na Litwie. Mozna zalo-
waé, ze Autor nie rozwingl zasygnalizowanego przez siebie watku pojawiajacej si¢ na Litwie
tendencji do recypowania elementéw polskiego prawa sadowego, mimo istnienia Statutu litew-
skiego.

Dla okresu po 1764 r. Autor skrupulatnie prze$ledzit reformy dokonane i tylko zamierzone,
ich okoliczno$ci, mysli i idee im towarzyszace. Prze$ledzil je pod katem znaczenia dla zwigzku
polsko-litewskiego. Wraz z Autorem powoli, skrupulatnie, krok za krokiem czytelnik przemie-
rza szlak wydarzen wewnetrznych w latach 1764-1788. Mogloby sig¢ zdawac, ze dla fachowca
jest to szlak dobrze znany, a wydarzenia juz spenetrowane. Okazuje si¢, ze duzo spraw nowych
mozna na tym znanym szlaku zauwazy¢. Tak jest na przykiad, gdy Autor przedstawia sprawy
zwiazane z tworzeniem komisji wielkich, Rady Nieustajacej, zasadami funkcjonowania Szkoly
Rycerskiej; tak jest gdy Autor omawia zamysly i koncepcje w zakresie kodyfikacji prawa sado-
wego. Co do motywow litewskiego obstawania przy Statucie litewskim, to zgadzam si¢ z pogla-
dem Autora, iz bardziej niz separatyzm zaznaczala si¢ tu zwykla nieche¢ do zmian godzacych
w ustabilizowany stan prawny (s. 83). Trzeba jednak w tym miejscu wytknaé wczesniej przeze
mnie zasygnalizowany brak w zakresie wykorzystanej literatury: nie jest w porzadku, ze Autor
ani raz nie odnidst si¢ do fundamentalnej dla Zbioru praw sqdowych monografii Ewy Borkow-
skiej-Bagienskiej (,,Zbidr praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego. Poznan 1986).

Mozna nie zgadza¢ si¢ z ustaleniami Autorki; mozna krytycznie zapatrywac si¢ na wszyst-
ko, co napisata, ale nie mozna udawa¢, ze ksiazki takiej nie ma.

W rozdziale po§wigconym czasom Stanistawa Augusta umotywowany wydaje si¢ wniosek,
ze Konstytucja 3 maja unii nie znosila, ale jednak na szczeblu centralnym tak bardzo zespalata
wladze panstwowa, ze tre$¢ unii zostala powaznie ostabiona, a w rezultacie od tego czasu unia
wistniala bardziej jako przejaw tradycji ustrojowej niz jako rzeczywisty zwigzek dwu samoist-
nych organizmdéw panstwowych powigzanych ze sobg osobg monarchy i wspdlnym organem usta-
wodawczym.” (s. 108).

Autor umial znalez¢ wspolne elementy w zamierzeniach kodyfikacyjnych, ktérych rezulta-
tem byly projekty najpierw Zbioru praw sqdowych, a nastgpnie Kodeksu Stanisiawa Augusta.
Autor uwaza, Ze stanowisko Litwinéw w odniesieniu do III Statutu litewskiego wynikato nie ty-
le z postaw zachowawczych, ,lecz z wysokiego poziomu, jakim charakteryzowal si¢ III Statut,
posiadajacy aktualng warto$¢ jeszcze w poczatkach XIX wieku.” (s. 120). Do niedawna w pet-
ni i bez zastrzezen podpisalbym si¢ pod takim wnioskiem. Dzisiaj jednak sklonny bylbym na-
kiania¢ Autora do przemys§lenia takiego niuansu zagadnienia: czy owa warto§¢ i aktualnos¢ III
Statutu jeszcze w poczatkach XIX wieku nie wynikata w sporej czgéci z zacofania struktur spo-
lecznych i gospodarczych ziem litewskich, wowczas juz w dodatku potozonych w zacofanym
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panstwie carow? Wszak niepodobna byloby wyrazi¢ nawet zblizonej opinii o aktualnosci Statu-
tu, gdyby chcie¢ go ulokowa¢ w poczatkach XIX wieku nie nad Wilia, ale nad Sekwang. Pro-
sz¢ to jednak traktowaé jako méj glos w dyskusji.

I ostatnia sprawa zwigzana z wywodami na temat projektowanej kodyfikacji prawa sadowe-
go w latach 1791-1792: nieskromnie upomne si¢ o plik moich prac na ten temat; wolno Auto-
rowi mie¢ o nich zle wyobrazenie, wolno je ostro krytykowaé, ale chyba nie wypada pomijaé
ich milczeniem.

Autor konkluduje swoje rozwazania przez zaakcentowanie roznicy, jaka istniala w obserwo-
wanym zakresie i czasie w charakterze panstwa. O ile do polowy XVIII w. Rzeczpospolita by-
ta ,,swego rodzaju zwiazkiem panstw, o tyle poZniej, zwlaszcza po 1791 r. nabiera cech charak-
terystycznych dla panstwa zwigzkowego”, czego wyrazem bylo oparcie ustroju wladz na wspol-
nej konstytucji i posiadanie szeregu wspolnych najwyzszych organow wiladzy, przy utrzymaniu
rowniez szeregu odrgbnosci prawnoustrojowych. Autor zwraca uwagg, ze owa ewolucja w XVIII
wieku nie byla niespotykana w naszym krggu kulturowym, bowiem wykazuje pokrewieristwo
z systemem austriackim (s. 133). Jesli zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem, to przeciez warto dodaé za-
strzezenie, ze nie bylo dane sprawdzenie funkcjonowania w praktyce tego, co przyniosio usta-
wodawstwo Sejmu Czteroletniego.

Ostatnia cze$¢ Szkicow z dziejow federalizmu... poSwigcona zostala nowozytnej mysli fede-
ralistycznej we Francji i Niemczech. Jak wzmiankowalem na poczatku, jest to cz¢$¢ wyodreb-
niajaca si¢ swoja trescig. Ta cze$¢ Szkicow miala swoja poprzedniczke w postaci studium opu-
blikowanego niegdy$ na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” (t. XLV, 1993) i jest jej
rozwinigciem. Mysli Monteskiusza i ich echo w ksztaltowaniu federalizmu amerykariskiego, kon-
cepcj¢ Rousseau (ktory wszakoz zachwycat si¢ ustrojem Polski i m.in. polskimi sejmikami) i in-
nych mySlicieli znad Sekwany to material cickawy, silnie taczacy si¢ z wydarzeniami w Rzeczy-
pospolitej drugiej potowy XVIII wieku.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze otrzymali§my wartosciowa, interesujaca syntez¢ proble-
mow3a stosunkOw prawnoustrojowych polsko-litewskich, uzupelniona poréwnawczo wazniejszy-
mi koncepcjami zachodnioeuropejskimi.

ADAM LITYNSKI (Katowice)

Adam Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de
Maistre’a, Lublin 1999, ss. 410

Recenzowana monografia bgdaca rozprawa doktorska, wydana przez Instytut Liberalno-Kon-
serwatywny w Lublinie, dotyczy filozofii historii Josepha de Maistre’a, jednego z najwazniej-
szych XIX-wiecznych tworcow konserwatyzmu, a zapewne czolowego konserwatysty europej-
skiego poczatkow tamtego stulecia. Za takiego w kazdym razie uchodzi on w opinii A. Wielom-
skiego, ktory nie kryje zresztg swej — nie zawaham si¢ tak okresli¢ stosunku Autora do de Ma-
istre’a — fascynacji tym filozofem, ideologiem i politykiem w jednej osobie. Zdaje si¢ nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze koncepcje tego sabaudzkiego mysliciela s3 duchowo bliskie Wielomskiemu,
zwigzanemu zreszta z Klubem Zachowawczo-Monarchistycznym i wydawanym przez niego pi-
smem ,,Pro Fide, Rege et Lege”. Z duzym zainteresowaniem czytalem zamieszczane w tym pe-



