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panstwie carow? Wszak niepodobna byloby wyrazi¢ nawet zblizonej opinii o aktualnosci Statu-
tu, gdyby chcie¢ go ulokowa¢ w poczatkach XIX wieku nie nad Wilia, ale nad Sekwang. Pro-
sz¢ to jednak traktowaé jako méj glos w dyskusji.

I ostatnia sprawa zwigzana z wywodami na temat projektowanej kodyfikacji prawa sadowe-
go w latach 1791-1792: nieskromnie upomne si¢ o plik moich prac na ten temat; wolno Auto-
rowi mie¢ o nich zle wyobrazenie, wolno je ostro krytykowaé, ale chyba nie wypada pomijaé
ich milczeniem.

Autor konkluduje swoje rozwazania przez zaakcentowanie roznicy, jaka istniala w obserwo-
wanym zakresie i czasie w charakterze panstwa. O ile do polowy XVIII w. Rzeczpospolita by-
ta ,,swego rodzaju zwiazkiem panstw, o tyle poZniej, zwlaszcza po 1791 r. nabiera cech charak-
terystycznych dla panstwa zwigzkowego”, czego wyrazem bylo oparcie ustroju wladz na wspol-
nej konstytucji i posiadanie szeregu wspolnych najwyzszych organow wiladzy, przy utrzymaniu
rowniez szeregu odrgbnosci prawnoustrojowych. Autor zwraca uwagg, ze owa ewolucja w XVIII
wieku nie byla niespotykana w naszym krggu kulturowym, bowiem wykazuje pokrewieristwo
z systemem austriackim (s. 133). Jesli zgodzi¢ si¢ z tym wnioskiem, to przeciez warto dodaé za-
strzezenie, ze nie bylo dane sprawdzenie funkcjonowania w praktyce tego, co przyniosio usta-
wodawstwo Sejmu Czteroletniego.

Ostatnia cze$¢ Szkicow z dziejow federalizmu... poSwigcona zostala nowozytnej mysli fede-
ralistycznej we Francji i Niemczech. Jak wzmiankowalem na poczatku, jest to cz¢$¢ wyodreb-
niajaca si¢ swoja trescig. Ta cze$¢ Szkicow miala swoja poprzedniczke w postaci studium opu-
blikowanego niegdy$ na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” (t. XLV, 1993) i jest jej
rozwinigciem. Mysli Monteskiusza i ich echo w ksztaltowaniu federalizmu amerykariskiego, kon-
cepcj¢ Rousseau (ktory wszakoz zachwycat si¢ ustrojem Polski i m.in. polskimi sejmikami) i in-
nych mySlicieli znad Sekwany to material cickawy, silnie taczacy si¢ z wydarzeniami w Rzeczy-
pospolitej drugiej potowy XVIII wieku.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze otrzymali§my wartosciowa, interesujaca syntez¢ proble-
mow3a stosunkOw prawnoustrojowych polsko-litewskich, uzupelniona poréwnawczo wazniejszy-
mi koncepcjami zachodnioeuropejskimi.

ADAM LITYNSKI (Katowice)

Adam Wielomski, Od grzechu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de
Maistre’a, Lublin 1999, ss. 410

Recenzowana monografia bgdaca rozprawa doktorska, wydana przez Instytut Liberalno-Kon-
serwatywny w Lublinie, dotyczy filozofii historii Josepha de Maistre’a, jednego z najwazniej-
szych XIX-wiecznych tworcow konserwatyzmu, a zapewne czolowego konserwatysty europej-
skiego poczatkow tamtego stulecia. Za takiego w kazdym razie uchodzi on w opinii A. Wielom-
skiego, ktory nie kryje zresztg swej — nie zawaham si¢ tak okresli¢ stosunku Autora do de Ma-
istre’a — fascynacji tym filozofem, ideologiem i politykiem w jednej osobie. Zdaje si¢ nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze koncepcje tego sabaudzkiego mysliciela s3 duchowo bliskie Wielomskiemu,
zwigzanemu zreszta z Klubem Zachowawczo-Monarchistycznym i wydawanym przez niego pi-
smem ,,Pro Fide, Rege et Lege”. Z duzym zainteresowaniem czytalem zamieszczane w tym pe-
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riodyku artykuly Wielomskiego o de Maistre, pozostajac — jeszcze przed zapoznaniem si¢ z je-
go monografiag ~ pod wrazeniem gruntownej znajomosci przez Autora omawianych zagadnien.
W przekonaniu tym utwierdzila mnie rowniez lektura ocenianej rozprawy. Mimo swych konser-
watywnych pogladow Wielomski potrafit zachowa¢ niezbgdny dystans wobec tematu swej mo-
nografii, nie popadajac w pulapke, jaka latwo mogtaby si¢ sta¢ bezkrytyczna identyfikacja z kon-
cepcjami de Maistre’a, zwlaszcza ze byly one pod wieloma wzgledami frapujace i wcigz wyda-
ja si¢ inspirujacym tworzywem mys$lowym.

W zwigzku z powyzszym twierdzeniem pozwolg sobie na osobista dygresj¢, ktora dotyczy
moich do$wiadczen dydaktycznych. Gdy omawiam na wykladach doktryne konserwatywna w jej
XIX-wiecznej i wspolczesnej postaci, nierzadko obserwuj¢ u studentow zdziwienie, ze jeszcze
w tamtym stuleciv mozna bylo — jak m.in. w przypadku de Maistre’a — tlumaczy¢ rewolucje
francuska ingerencja boska w sprawy polityczne. To takie nienowoczesne i niepostgpowe ~ wy-
czytuj¢ z reakcji stuchaczy na zapatrywania sabaudzkiego filozofa i niektérych innych owcze-
snych konserwatystow. Jesli jeszcze do tego poréwna si¢ koncepcje de Maistre’a i innych kon-
serwatystow ze spuscizng ideowa O$wiecenia i wlasnie rewolucji 1789 r. oraz lat nastgpnych we
Francji, to wielu wspolczesnym odbiorcom filozofii Sabaudczyka wydaje si¢ ona czyms$ niemal
absurdalnym. Juz choéby z tego wzgledu dobrze si¢ stalo, ze powstata obszerna monografia na-
ukowa na temat de Maistre’a, choé¢ oczywiscie jej Autor nie usituje wmoéwié czytelnikowi, ze
konserwatysta ten byl zgodnie z ,,duchem czasu” przelomu XVIII i XIX w. — zwolennikiem ide-
ologii o$wieceniowe;j i jej pozniejszych konsekwencji doktrynalnych, albo ze tylko zamierzat ,.is¢
pod prad” ze swymi koncepcjami i stworzyl wlasng wizj¢ $wiata jedynie w odniesieniu do re-
wolucyjnej rzeczywisto$ci. Wielomski zasadnie udowodnit samoistny (co nie znaczy: oderwany
od czynnikéw zewnetrznych) charakter historiozofii de Maistre’a. Nie pozostawil watpliwosci,
jak — jego zdaniem - powinno si¢ interpretowad filozofi¢ historii Sabaudczyka, by znalezé od-
powiedZ na pytanie: kim rzeczywiscie byl de Maistre jako autor okreslonej teorii historiozoficz-
nej. Wiadomo, ze byl on konserwatysta i w tej sprawie trudno o inna, bardziej odkrywcza kon-
statacjg.

W podrecznikach z historii doktryn politycznych i prawnych, czy historii filozofii mozna
znalez¢ taka wlasnie klasyfikacj¢ pogladéw de Maistre’a, wystgpujaca wraz z innymi jeszcze
okre§leniami: tradycjonalista, ultramontanin, teokrata. Wszystkie one s3 uprawnione w przypad-
ku Sabaudczyka, cho¢ kazde z nich eksponuje rozmaite aspekty jego ideologii. Tymi wiasnie po-
jeciami postuzy! si¢ Wielomski i co warto podkresli¢ — zawsze okresleniem odpowiednim do tre-
$ci omawianych koncepcji de Maistre’a. Przy ogolnej charakterystyce jego filozofii zastosowat
zatem pojgcie ,.konserwatysta”, gdy za$ relacjonowal zapatrywania Sabaudczyka dotyczace roli
papieza i katolicyzmu, cz¢s$ciej uzywal terminu ,ultramontanin”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia
Wielomskiego, ze klasyfikacja i typologia doktryn politycznych to zawsze ,rzecz bardzo trud-
na”. Sam wiem, ile sprawia ona probleméw i klopotéw badawczych. Stad tez zapewne nigdy nie
bedzie wérdéd naukowcow petnej zgodnosci pogladow np. w kwestii ujecia konserwatyzmu jako
rodzaju doktryny politycznej. Mozna by w tym miejscu odwola¢ si¢ do autora pracy na temat
de Maistre’a — P.R. Rohdena, ktorego zreszta Wielomski nie uwzglednil w swej monografii,
a ktory uwazal (1929 r.), ze konserwatywnym czlowiekiem jest ten, kto “chce zy¢ i umrzeé tak,
jak zyli i umierali przodkowie”. Zaproponowana przez niemieckiego badacza definicja konser-
watyzmu nie stanowita jednak okreslenia tego zjawiska jako rodzaju ideologii czy doktryny po-
litycznej, lecz przede wszystkim jako wyrazu pewnej postawy wobec Swiata zewngtrznego. W ta-
kim znaczeniu — naturalnym lub nieswiadomym — konserwatysta, opowiadajacym si¢ za zacho-
waniem status quo, moze byé kazdy cztowiek, niezaleznie od swych przekonan politycznych.
W przypadku de Maistre’a nie mamy tylko do czynienia z konserwatywng postawa, lecz z kon-
serwatywnym systemem mySlowym, ktéry drobiazgowo zostat zanalizowany przez Wielomskie-
go. Nieodparcie nasuwa si¢ zatem kolejne pytanie: jakim konserwatysta byl ten Sabaudczyk? Od-
powiedZ na nie czg¢$ciowo zalezy od sposobu zakwalifikowania koncepcji de Maistre’a w ramach
konserwatywne) ideologii.
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Mozna w odniesieniu do de Maistre’a zastosowac typologi¢ konserwatyzmu, ktorag Wie-
lomski przyjat we wstepie do swej rozprawy, notabene bardzo obszernym i zawierajacym wy-
wody nadajace si¢ — moim zdaniem — do osobnego, wprowadzajacego w temat rozdziatu, gdzie
moglyby znaleZ¢ si¢ réwniez informacje o zyciorysie Sabaudczyka (co Autor potraktowat doéé
pobieznie). Mozna jednak przedstawi¢ inng typologi¢ doktryn konserwatywnych w Europie
w XIX w., o czym pisalem przed laty (1989 r.) w artykule zamieszczonym w wydawanym
przez Uniwersytet Wroclawski ,,Przegladzie Prawa i Administracji”. Do przyjecia bylaby za-
tem rowniez klasyfikacja omawianej ideologii zaproponowana przez G.- K. Kaltenbrunnera (ro-
mantyczny, legitymistyczno-tradycjonalistyczny i liberalny konserwatyzm), innego niemieckie-
go naukowca — E. Noltego (chrzescijanski, radykalny i liberalny konserwatyzm), czy tez przez
R. Kirka lub ostatnio wywotujacego swymi pogladami na perspektywy rozwoju cywilizacji ozy-
wione dyskusje S. Huntingtona. Mozna ponadto uwaza¢ de Maistre’a po prostu za teoretyka
kontrrewolucji, jak napisat o nim H. Olszewski w wydanym w 1998 r. ,Stowniku tworcéw
idei”. Z tych rozmaitych typologii konserwatyzmu wynika, ze ,bohater” rozprawy A. Wielom-
skiego bylby przedstawicielem legitymistyczno-tradycjonalistycznego nurtu konserwatyzmu lub
konserwatyzmu chrzescijanskiego. Warto byloby zatem uwzgledni¢ w omawianej monografii
jeszcze np. klasyfikacje zastosowane w odniesieniu do ubieglowiecznego konserwatyzmu przez
wyzej wymienionych autorow. Szkoda, ze Wielomski nie zapoznal si¢ z monografia o konser-
watyzmie piéra P. Kondylisa (Konservatismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang, Stut-
tgart 1986), jak réwniez z innymi publikacjami w jezyku niemieckim, a nie tylko z rozprawa-
mi po francusku i angielsku. Literatura naukowa na temat konserwatyzmu jest nader pokazna
i oczywiscie nie sposdb wykorzystaé wszystkich najwazniejszych nawet opracowan z tej dzie-
dziny. Wielomski postawil sobie zreszta inny cel badawczy niz sama doktryna konserwatyw-
na w jej roznych wariantach.

Podjat si¢ on niewatpliwie trudnego i skomplikowanego zadania, jakim bylo ukazanie histo-
riozofii de Maistre’a, a nie tylko jego mysli politycznej. Wielomski nie wyjasnil jednak co s3-
dzi na temat relacji migdzy filozofig a filozofia polityczng oraz doktryna politycznag. W tytule
monografii wyst¢puje bowiem stowo ,historiozofia”, w jej tresci padaja za$ rowniez inne okre-
$lenia koncepcji de Maistre’a. Co si¢ tyczy juz samego meritum ocenianej rozprawy, to stusznie
stwierdzil Autor, ze filozofia historii Sabaudczyka opierala si¢ na strukturze kola, ktora na po-
czatku XX w. stala si¢ rowniez podstawa historiozofii Oswalda Spenglera, bedacego jednak in-
nym rodzajem konserwatysty niz de Maistre, gdyz uchodzacego za tzw. rewolucyjnego konser-
watystg. Na marginesie: niektore koncepcje sabaudzkiego mysliciela przypominaja poglady
w sprawie roli chrzescijafistwa w zyciu politycznym formulowane po I wojnie §wiatowej w Niem-
czech przez rewolucyjnego konserwatyst¢ Edgara J. Junga i nalezacego do tego samego krggu
ideowego Marcina Spahna, co warto byloby zaznaczyé. Wracajac do de Maistre’a — Wielomski
trafnie odnalazl réwniez paralele jego teorii z historiozofia Henryka Rzewuskiego, na co juz
wczesniej zwrocono zreszta uwage w polskiej literaturze. Czytajac wywody Autora na ten temat
zastanawialem sig¢, czy mozna by znaleZ¢ rowniez jakie$ podobienstwa kolistej teorii rozwoju
dziejow de Maistre’a z Niccold Machiavellego koncepcja cyklicznosci historii. Cho¢ obaj ide-
ologowie to dwie rézne epoki w ksztaltowaniu si¢ mysli politycznej i odmienne pod wieloma
wzgledami jej ujgcia, to jednak nie od rzeczy byloby odnie$¢ si¢ do doktryny florenckiego my-
sliciela i polityka z przelomu XV i XVI w. Zgadzam si¢ przy tym z Wielomskim, ze de Ma-
istre’a inspirowala przede wszystkim chrzescijariska wizja historii stworzona przez §w. Augusty-
na i bpa Jacquesa Bossueta. Zapewne waznym zrédiem koncepcji Sabaudczyka byly rowniez mi-
stycyzm i nauki ezoteryczne XVIII w. (Saint-Martin), ale ponadto — w pewnym sensie — filozo-
fia Oswiecenia, ktorej negacja legla u podstaw rozwoju wszelkiego rodzaju konserwatyzmu.

Nalezy uznaé za trafne wyja$nione juz we wstgpnych uwagach przez Autora samo uzycie
pojecia ,,apokatastaza” jako terminu wyrazajacego ostateczny cel historii w ujeciu de Maistre’a.
W kolejnych rozdziatach (jest ich w sumie sze$¢) Wielomski oméwil droge wiodaca od popel-
nienia grzechu przez czlowieka — bez ktérego nie byloby potrzeby przywrocenia doskonalego
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stanu jego duszy i ciala do spelnienia si¢ dziejow ludzkosci w wyniku osiggni¢cia pelnej wigzi
z Bogiem. Nie ulega bowiem watpliwosci, co zasadnie dowiodl Autor, ze Bog stanowi central-
ne poj¢cie w historiozofii de Maistre’a. Do Stwoércy odnosza si¢ niemal wszystkie elementy sys-
temu mys$lowego Sabaudczyka. To Bog-Opatrznos¢ jest ostatecznym sprawca wszystkiego, co
ludzkie, nie wylaczajac nawet tak strasznego i nieobliczalnego w skutkach — jak sadzit de Ma-
istre — wydarzenia, czyli rewolucji. To za sprawa Boga sacrum nieustannie miesza si¢ z profa-
num, cho¢ dzieje si¢ tak w wyniku dzialalnosci cztowieka, ktdry jest narzgdziem w rekach Stwor-
cy, mimo ze dysponuje wolng wola. Skad zatem biorg si¢ zlo i grzech - stawia pytanie de Ma-
istre, a za nim powtarza je Wielomski. Bog jest przeciez ze swej istoty dobry i sprawiedliwy.
W tym kontekscie wazne s3 wywody o poczatkach historii ludzkosci w ujeciu Sabaudczyka
i zwigzany z tym problem wolnos$ci wyboru danej czlowiekowi przez Boga jako kreatora §wia-
ta. Jak trafnie dostrzegt Wielomski, cztowiek w koncepcji de Maistre’a nie byl pojmowany abs-
trakcyjnie, lecz zawsze w konkretnym przejawie swego ziemskiego bytu — jako czlonek okreslo-
nego narodu czy panstwa. Historyczny rozwoj ludzkos$ci wyznaczony jest u sabaudzkiego filo-
zofa przez ,,odpadanie” czlowieka od Boga, rodzace wiele negatywnych dla ludzi konsekwencji.
Dzieje ludzko$ci zmierzaja zatem od grzechu — nieustannie popelnianego i obrazajacego Stwér-
ce — do apokatastasis stanowigcego zarazem uwiericzenie i zakoniczenie procesu historycznego.
Taki wniosek nasuwa si¢ juz z lektury I rozdzialu ocenianej monografii i znajduje on potwier-
dzenie w dalszych wywodach.

Odchodzenie ludzi od Boga i powracanie do niego stanowig przedmiot rozwazan Wielom-
skiego dotyczacych Starozytnosci, Sredniowiecza (ze szczegdlnym podkresleniem roli papiestwa
w tym okresie) i kolejnych etapéw rozwoju historycznego. W tym miejscu zatrzymam si¢ przy
kwestii suwerenno$ci wladzy w czasach $redniowiecznych, gdyz miala ona istotne znaczenie
w koncepcjach de Maistre’a, co zaznaczyl Autor, lecz nie przedstawil szerzej, cho¢ powolal si¢
m.in. na publikacj¢ J. Baszkiewicza. Wywody na ten temat wymagaja pewnego uzupelnienia. Juz
w $redniowiecznej doktrynie politycznej (Marsyliusz z Padwy) pojawila si¢ bowiem koncepcja
suwerenno$ci ludu, ktéra pozostawala w opozycji do ,,wzorcowego modelu suwerennosci”, jaki
zdaniem Wielomskiego stanowita dla de Maistre’a wladza papieza. Marsyliusz z Padwy i Wil-
liam Ockham nie zgadzali si¢ z roszczeniami 6wczesnych papiezy do politycznej dominacji w Eu-
ropie, popierali natomiast aspiracje w tej dziedzinie ze strony niemieckich cesarzy. Problem su-
werenno$ci przybrat zatem w $redniowieczu wymiar mi¢dzynarodowy, przeradzajac si¢ nawet
w otwarty konflikt migdzy papiestwem i cesarstwem. W zwigzku z tym oczekiwalem od Auto-
ra udzielenia odpowiedzi na pytanie, w czym tkwila roznica mi¢dzy ujeciem suwerennosci w dok-
trynach $redniowiecznych i nowozytnych koncepcjach politycznych i prawnych (chocby Jeana
Bodina). Z wywodéw Wielomskiego nie wynika precyzyjnie, co w istocie moze — na przykia-
dzie koncepcji de Maistre’a — §wiadczy¢ o suwerenno$ci: czy glownie jej przejawy (moc two-
rzenia i znoszenia prawa lub funkcja sadownicza), czy juz sam charakter wladzy panstwowej —
trwaly i absolutny. Jest to tym bardziej istotne zagadnienie, ze Autor oméwil typologi¢ ustrojow
politycznych zaproponowang przez de Maistre’a, oparta na pochwale monarchii i krytyce demo-
kracji oraz tyranii, ktora jeszcze w czasach starozytnych uwazana byla (Arystoteles, Platon i in.)
za najgorszy ze wszystkich ustrojow.

Jako historyka mysli politycznej i prawnej ten watek teorii de Maistre’a interesuje mnie —
czego nie ukrywam - bardziej od niektorych innych elementéw systemu mySlowego tego kon-
serwatysty. Z duzym zainteresowaniem czytalem zatem relacj¢ Wielomskiego z wywodéw de
Maistre’a o ustroju Sabaudii. Pozostajac jeszcze przy kwestiach polityczno-ustrojowych nasuwa
si¢ pytanie, czy uprawnione byloby w odniesieniu do de Maistre’a stosowane przez Bossueta
rozroéznienie migdzy wiladca absolutnym i wiadcg arbitralnym? Pozyteczne dla ocenianej rozpra-
wy byloby — co wiaze si¢ z rozwazaniami w sprawach ustrojowych — usystematyzowanie wy-
wodow dotyczacych prawa w ujeciu de Maistre’a. Cho¢ Wielomski w wielu fragmentach swej
rozprawy pisze na ten temat, wskazujac na wyodrgbniane przez swego ,.bohatera” rodzaje pra-
wa i jego hierarchiczng strukturg, to jednak rozwazania w tej dziedzinie wydaja si¢ nieuporzad-
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kowane. Na marginesie: czytajac rozprawe Wielomskiego mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze
zostal on przytloczony nadmiarem probleméw badawczych, ktére uznal za wymagajace omowie-
nia. Takie spostrzezenie nasung¢lo mi si¢ zwlaszcza po lekturze rozdzialéw traktujacych o nowo-
Zytnym etapie dziejow ludzkosci, ktérego przedstawienie uwazam zreszta za udane.

Gdy mowa o ocenie przez de Maistre’a tego diugiego okresu historycznego, to stusznie Au-
tor zwrocil uwagg na problem reformacji i protestantyzmu, a w tym kontekscie na poklosie XVI-
wiecznego rozbicia zachodnioeuropejskiego chrzeécijanstwa, ktére rzeczywiscie wycisnglo pigt-
no na ideologii O§wiecenia stanowigcej przedmiot dogiebnej analizy ze strony tego konserwaty-
sty. Trudno si¢ dziwié, ze dla teokraty i ultramontanina de Maistre’a wiek XVIII ze swa wiarg
w rozum i post¢p, a nie w Boga i tradycj¢ byt — jak brzmi tytul rozdzialu IV ocenianej rozpra-
wy — okresem ,buntu rozumu”. Skoro zatem buntu, to rowniez w paradoksalny sposob niezro-
zumienia tego, przeciwko czemu si¢ buntowano. W spojrzeniu Sabaudczyka na O$wiecenie ujaw-
nit si¢ — zdaniem Wielomskiego skrajny antyintelektualizm tego filozofa, co wigze si¢ z szer-
szym problemem nieobcym réwniez innym myslicielom, a dotyczacym relacji miedzy intelek-
tem a intuicja i instynktem. Jak zatem doszlo do tego, ze filozof de Maistre zwrécil si¢ przeciw-
ko innym XVIII-wiecznym reprezentantom tej samej profesji? Wielomski staral sic wyttumaczyé
ten paradoks sceptycznym nastawieniem de Maistre’a do mozliwoéci poznania $wiata przez czlo-
wieka, jesli nie wspiera si¢ on na wierze w Boga, poczuciu autorytetu i przywiazania do trady-
cji, a nawet do przesadéw. Mamy tu zatem do czynienia z ,klasycznym” wizerunkiem konser-
watywnej gnoseologii. Nie ulega watpliwosci, ze wiasnie de Maistre wniost znaczny wklad w roz-
woj tego rodzaju teorii poznania, co Wielomski niezbicie udowodnit w swej rozprawie.

Od opisu racjonalizmu wieku O$wiecenia juz tylko krok dzielit de Maistre’a — jak wykazat
Autor nader krytycznego wobec koncepcji Woltera, Diderota czy Rousseau — od sformulowania
teorii rewolucji. Rozwazania na ten temat zostaly w monografii poprzedzone wykladem o roli
wojny w historiozofii sabaudzkiego mysliciela i dobrze, ze tak si¢ stalo, gdyz bez tego wywo-
du trudno byloby przedstawi¢ problem rewolucji — w moim przekonaniu jedno z kluczowych za-
gadnieni de Maistre’a filozofii politycznej. Przyznam, ze ten fragment rozprawy Wielomskiego
zainteresowal mnie w szczegdlny sposob, ze wzglgdu na sam fenomen rewolucji i jego rozma-
ite interpretacje, w tym stworzong pozniej przez Alexisa de Tocqueville’a wykladni¢ tego zja-
wiska. Pouczajace byloby zreszta poréwnanie stosunku de Maistre’a i de Tocqueville’a czy Ed-
munda Burke’a do rewolucji francuskiej przelomu XVIII i XIX w. Do tej bowiem rewolucji,
a nie do wczesniejszej rewolucji w Anglii giéwnie odnosza si¢ wspomniane interpretacje. Nie
mozna jednak zapominac, Ze juz w polowie XVII w. pojawilo si¢ — wiasnie w doktrynie poli-
tycznej angielskiej rewolucji — sformutowanie (J. Milton) o prawie ludu do rewolucji jako jed-
nym z praw naturalnych. Dla de Maistre’a z kolei obrona przed rewolucja stanowila przyrodzo-
ne uprawnienie ludzi upatrujacych w niej wynaturzenia proceséw dziejowych. Moge z przeko-
naniem stwierdzi¢, ze obszerne wywody Wielomskiego na temat koncepcji rewolucji Sabaudczy-
ka zastuguja na pozytywna ocene, zwlaszcza za$ jego dociekliwo§é w ustalaniu elementéw in-
terpretacji tego zjawiska przez de Maistre’a, lacznie z proba ujecia istoty porzadku porewolucyj-
nego, choé¢ nie dokonczona, gdyz konserwatysta ten zmart w 1821 r. W ocenie istoty i przeja-
wow rewolucji zapewne dopomogly de Maistrowi jego wczesniejsze powigzania z masoneria, co
trafnie wyeksponowat Autor.

Rozwazania na temat historiozofii de Maistre’a konczy fragment pod prowokujacym tytu-
tem Czy Bdg jest konserwatystq?. Pozytywna odpowiedZ Wielomskiego na to pytanie — oparta
na pogladach de Maistre’a — odnosi si¢ do Stwdrcy wystgpujacego w sferze polityki. Czy rze-
czywiscie mozna przyja¢ taka hipoteze - teza wydaje si¢ nie do udowodnienia, a co najmniej
dyskusyjna, skoro czlowiek nie jest w stanie przenikna¢ zamierzen Boga, zgodnie zresztg z za-
fozeniami historiozofii de Maistre’a. Konicowy fragment rozprawy jak i wczesniejsze wywody
Autora zdradzaja jego publicystyczne zacigcie, co bynajmniej nie jest zarzutem wobec Wielom-
skiego, niewatpliwie posiadajacego umiejetnos¢ tatwego pisania. W koncowych spostrzezeniach
na temat rozprawy o de Maistrze nasuwa si¢ jeszcze kwestia, ktéra mozna zawrze¢ w pytaniu:
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co ostalo si¢ ze spuscizny historiozoficznej Sabaudczyka do dnia dzisiejszego, a zwlaszcza we
wspolczesnym konserwatyzmie? Szkoda, ze Wielomski w swej monografii nie zajat si¢ choéby
pobieznie tym zagadnieniem, zwlaszcza ze konserwatyzm wcale nie przezy! si¢ jako ideologia
i niemal dwa stulecia po zakonczeniu rewolucji francuskiej wcigz nalezy do waznych systemow
filozofii politycznej. Do poznania fenomenu tej doktryny w jej odleglym czasie, lecz nie prze-
brzmiatym ksztalcie Wielomski zapewne przyczynil si¢ swa cenng publikacja. Powinna ona wzbu-
dzi¢ zainteresowanie nie tylko tych, ktorym bliskie s3 idee konserwatyzmu, lecz réwniez jego
przeciwnikow.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Magdalena Micinska, Zdrada cdrka Noc. Pojecie zdrady narodowej
w Swiadomosci Polakow w latach 1861-1914, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 1998, s. 264

Ksiazka juz swoim tytulem moze zainteresowac szerokie grano czytelnikéw. Ma ona cha-
rakter interdyscyplinarny, plasujac si¢ na pograniczu historii kultury i socjologii, historii litera-
tury i literaturoznawstwa; moze by¢ ciekawg takze dla badacza mysli politycznej. Autorka pod-
jela si¢ zadania pionierskiego, jako ze w naszej literaturze brak monografii, ktéra ujmowataby
kwestie zdrady narodowej w polskich dziejach i ich odbicie w §wiadomos$ci narodu w catoscio-
wy sposéb. Z postawionego sobie zadania autorka wywigzata si¢ dobrze a jej praca jest udana
proba zrekonstruowania sposobu pojmowania zdrady narodowej przez Polakéw, i daje zestaw
cech i postaw kwalifikowanych jako zdrada narodowa, szczegblnie w odniesieniu do lat
1861-1914.

Magdalena Miciriska wykorzystala bogaty i ré6znorodny material Zrédtowy, poddajac anali-
zie zrodla autobiograficzne tj. pamiegtniki, listy pozostawione przez autoréw, reprezentujacych
rozne zabory, a w ich ramach zawody i $rodowiska, publicystyke polityczng z przetomu wie-
kow, jak i szereg tekstow literackich, powstalych w latach 1861-1914.

W zasadzie autorka, unikala zdefiniowania zdrady jako takiej; skupila si¢ na odtworzeniu
cech zdrady i apostazji oraz wszechobecnosci tych zjawisk w zbiorowej $§wiadomosci narodu,
ktory- co czgsto autorka podkresla-pozbawiony byl wlasnego panstwa i trwal w stanie zalezno-
§ci i zagrozenia.

Teza Magdaleny Micinskiej brzmi: zdrada pojawiala si¢ niemal we wszystkich dziedzinach
zycia narodu, byla nieodigcznym elementem zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego, a na-
wet towarzyskiego. Zdrada byla traktowana jako nieunikniona konsekwencja stuletniej niewoli,
zZwiazanego z nig poczucia zagrozenia tozsamos$ci narodowej, czy po prostu fizycznej egzysten-
cji narodu. Polacy okresu migdzy Powstaniem Styczniowym a Wielka Wojnga, porownani zosta-
li do spoleczenstwa angielskiego za czasoéw Tudoréw, chorujacego na pewnga neuroz¢ podejrzen,
innymi stowy do spoleczenstwa, toczonego nieustannie przez ,,dyskurs zdrady”. Argumentéw do-
starczaly literatura pigkna, prace historykéw i publicystyka prasowa. Zdrada w §wiadomosci Po-
lakéw byla - twierdzi autorka — czym$ powszechnym, codziennym, zarazem stanowila najcigz-
szy grzech Polaka. W tej swoistej ,kulturze podejrzen”, autorka wyrdznita nastgpujace typy zdraj-
cow: po pierwsze, zdrajca byl obcy, a wigc przede wszystkim Zyd. Rozumowanie: i zydowscy
dorobkiewicze i kupcy, pasozytuja na ludnosci polskiej, sa kulturowo wyalienowani, czgsto gry-
waja rol¢ pionieréw germanizacji w zaborze pruskim. Ogét Zydow postrzegany byl jako srodo-



