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co ostalo si¢ ze spuscizny historiozoficznej Sabaudczyka do dnia dzisiejszego, a zwlaszcza we
wspolczesnym konserwatyzmie? Szkoda, ze Wielomski w swej monografii nie zajat si¢ choéby
pobieznie tym zagadnieniem, zwlaszcza ze konserwatyzm wcale nie przezy! si¢ jako ideologia
i niemal dwa stulecia po zakonczeniu rewolucji francuskiej wcigz nalezy do waznych systemow
filozofii politycznej. Do poznania fenomenu tej doktryny w jej odleglym czasie, lecz nie prze-
brzmiatym ksztalcie Wielomski zapewne przyczynil si¢ swa cenng publikacja. Powinna ona wzbu-
dzi¢ zainteresowanie nie tylko tych, ktorym bliskie s3 idee konserwatyzmu, lecz réwniez jego
przeciwnikow.

MAREK MACIEJEWSKI (Wroctaw)

Magdalena Micinska, Zdrada cdrka Noc. Pojecie zdrady narodowej
w Swiadomosci Polakow w latach 1861-1914, Wydawnictwo Sic!, Warsza-
wa 1998, s. 264

Ksiazka juz swoim tytulem moze zainteresowac szerokie grano czytelnikéw. Ma ona cha-
rakter interdyscyplinarny, plasujac si¢ na pograniczu historii kultury i socjologii, historii litera-
tury i literaturoznawstwa; moze by¢ ciekawg takze dla badacza mysli politycznej. Autorka pod-
jela si¢ zadania pionierskiego, jako ze w naszej literaturze brak monografii, ktéra ujmowataby
kwestie zdrady narodowej w polskich dziejach i ich odbicie w §wiadomos$ci narodu w catoscio-
wy sposéb. Z postawionego sobie zadania autorka wywigzata si¢ dobrze a jej praca jest udana
proba zrekonstruowania sposobu pojmowania zdrady narodowej przez Polakéw, i daje zestaw
cech i postaw kwalifikowanych jako zdrada narodowa, szczegblnie w odniesieniu do lat
1861-1914.

Magdalena Miciriska wykorzystala bogaty i ré6znorodny material Zrédtowy, poddajac anali-
zie zrodla autobiograficzne tj. pamiegtniki, listy pozostawione przez autoréw, reprezentujacych
rozne zabory, a w ich ramach zawody i $rodowiska, publicystyke polityczng z przetomu wie-
kow, jak i szereg tekstow literackich, powstalych w latach 1861-1914.

W zasadzie autorka, unikala zdefiniowania zdrady jako takiej; skupila si¢ na odtworzeniu
cech zdrady i apostazji oraz wszechobecnosci tych zjawisk w zbiorowej $§wiadomosci narodu,
ktory- co czgsto autorka podkresla-pozbawiony byl wlasnego panstwa i trwal w stanie zalezno-
§ci i zagrozenia.

Teza Magdaleny Micinskiej brzmi: zdrada pojawiala si¢ niemal we wszystkich dziedzinach
zycia narodu, byla nieodigcznym elementem zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego, a na-
wet towarzyskiego. Zdrada byla traktowana jako nieunikniona konsekwencja stuletniej niewoli,
zZwiazanego z nig poczucia zagrozenia tozsamos$ci narodowej, czy po prostu fizycznej egzysten-
cji narodu. Polacy okresu migdzy Powstaniem Styczniowym a Wielka Wojnga, porownani zosta-
li do spoleczenstwa angielskiego za czasoéw Tudoréw, chorujacego na pewnga neuroz¢ podejrzen,
innymi stowy do spoleczenstwa, toczonego nieustannie przez ,,dyskurs zdrady”. Argumentéw do-
starczaly literatura pigkna, prace historykéw i publicystyka prasowa. Zdrada w §wiadomosci Po-
lakéw byla - twierdzi autorka — czym$ powszechnym, codziennym, zarazem stanowila najcigz-
szy grzech Polaka. W tej swoistej ,kulturze podejrzen”, autorka wyrdznita nastgpujace typy zdraj-
cow: po pierwsze, zdrajca byl obcy, a wigc przede wszystkim Zyd. Rozumowanie: i zydowscy
dorobkiewicze i kupcy, pasozytuja na ludnosci polskiej, sa kulturowo wyalienowani, czgsto gry-
waja rol¢ pionieréw germanizacji w zaborze pruskim. Ogét Zydow postrzegany byl jako srodo-
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wisko wrogie, interesowne i potencjalnie zdradzieckie. Obok Zyda zdrajca byl szpiegujacy od-
dzialy polskie kolonista niemiecki z Krélestwa albo Rosjanin z Galicji. Zdrajca byl takze obcy-
nie-katolik, co wynikalo z utozsamiania polskosci z katolicyzmem. Obok zdrajcy — Zyda poja-
wia si¢ zatem protestant, mason czy ateista.

Druga, szczegdlng postawe zdradziecka reprezentowali — dowodzi Magdalena Miciriska —
ugodowcy, wystepni magnaci, spadkobiercy i kontynuatorzy Targowicy. Zdrajca-karmazyn oskar-
zany byl o prywatg, stawianie interesu wlasnego rodu ponad interes narodowy. Zarzucano ma-
gnatom pyche, wybujala fantazje, bezwzgledne dazenie do kariery, kupczenie nawet honorem
wilasnych zon.

Te same zarzuty, kierowano pod adresem arystokracji dziewigtnastowiecznej, ugodowcow,
ktérzy robili indywidualne kariery na dworach rosyjskim czy berlinskim.

Najgorsza zbrodnia, ktdrej dopuszczal si¢ zdrajca, byly wyrzeczenie si¢ dazen do niepodle-
glosci oraz delacja, w wyniku ktorej rzad zaborczy zyskiwal argumenty przeciw Polakom. Pod
pregierzem postawieni zostali m.in. publicysci, ludzie pidra. Ich teorie i programy szerzyly zwat-
pienie, oslabialy ducha, podwazaly wiarg¢ w sens zmagan o odzyskanie niepodleglosci. Wskazy-
wano na dziefa sztuki, jak np. obraz Jana Matejki Rejtan, ktéry oskarzono o emanacj¢ zwatpie-
nia w niepodleglos¢. Publicystéw i historykow czgsto oskarzano o zdrade, ktdra objawiala si¢
wyparciem wiasnej narodowosci, co bylo juz progiem do stuzby na rzecz obcych rzadow.

Za zdrajcéw uwazani byli tez — twierdzi autorka — radykalowie, czerwoni spiskowcy i re-
wolucjonisci, ktérzy swoimi wystapieniami destrukcyjnymi dazyli do narodowej katastrofy. Zdra-
dliwy byl socjalizm jako twor zydowski, zdradliwe byly plynace z zagranicy idee, wplywy a z ni-
mi pieniadze, ktdre zasilaly rewolucjonistéw.

Wreszcie, zdrada mogla by¢ udzialem kazdego zwyklego obywatela; zdrada ,.dnia codzien-
nego”. Mogla ona przejawia¢ si¢ w codziennych kontaktach z wrogiem, znajdowa¢ wyraz w ru-
syfikowaniu czy germanizowaniu jgzyka ojczystego, prowadzila do wyprzedazy ziemi ojczystej
czy tez do zawarcia mieszanego malzenstwa.

Autorka przytacza w swojej pracy szereg trafnie dobranych wypowiedzi, przyktadowych po-
staci. I tak obok literackich Wallenrodéw, wyklad ilustrujg rzeczywiste postaci zdrajcow, Alek-
sander Wielopolski, Targowiczanie, arystokraci typu Ponirskich, Zygmunt Kaczkowski i Stani-
slaw Brzozowski.

W interesujacy sposob zostaje podjety przez autorke problem identyfikacji narodowe;j, kt6-
ry dotyczy kazdego Polaka zyjacego w zagrozonym parnstwie. Przejawem zdrady narodowej by-
fa bowiem utrata tozsamosci narodowej, a obawa przed )ej utratg utrwalona zostala nawet w je-
zyku, w ktérym opisywano przypadki zmiany identyfikacji narodowej. Autorka przytacza za Ja-
nuszem Tazbirem: ,Niemiec czy Rosjanin, ktory przechodzi na polsko$¢ po prostu sie asymilu-
je. Natomiast Polak, przejmujacy niemiecko$¢ czy rosyjskos$¢, wynaradawia sig, czyli dokonuje
narodowej apostazji. Jest to podobne jezykowe rozroznienie, jak w terminologii koscielnej, gdzie
utrata czlonka wspélnoty nazywa si¢ apostazja, a pozyskanie — nawréceniem lub konwersja”
(s.160).

Podsumowujac Magdalena Micinska stwierdza, ze w sytuacji polskiej-w ktdrej natozyly si¢
$wiadomos$¢ istnienia trzech wrogich i wielokrotnie silniejszych poteg, ugruntowana $wiadomosé
narodowej odrgbnosci i fakt niemal doktadnego pokrywania si¢ linii podzialéw narodowych i po-
litycznych z linig podzialu wyznaniowego- zjawisko zdrady zyskalo szczegoélng ostros¢ i okaza-
to si¢ zaskakujaco trwale. Trudno si¢ z tym nie zgodzic.

ROZA DEMBSKA (Poznan)



