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Andreas Thier, Steuergesetzgebung und Verfassung in der konstitutionel-
len Monarchie. Staatssteuerreformen in Preufen 1871-1893. Ius Commune.
Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Europdische Rechtsgeschich-
te in Frankfurt am Main. Sonderhefte: Studien zur Européischen Rechtsge-
schichte 119, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M 1999, s. XXVIII + 1047.

Potezna nie tylko rozmiarami ksiazka, napisana w seminarium Petera Landaua na Uniwer-
sytecie w Monachium, podejmuje temat trudny i wazny. Ustawodawstwo podatkowe stanowi
bowiem istotny skiadnik nowoczesnego panstwa. Wglad w nie ulatwia poznawanie powiktanych
relacji migdzy strukturami wiadzy a praktyka administracyjng; pozwala lepiej widzie¢ wzajem-
ne powiazania migdzy monarchia a parlamentem oraz stopien identyfikowania si¢ obywateli
z panstwem. Ksigzka nalezy do tych monografii, ktérych nie czyta si¢ od poczatku do korica,
a w kazdym razie nie czyta dla przyjemnosci, ale ktore trzeba posiada¢ na podrgcznym regale,
by sprawdzaé, porownywaé, szuka¢ ilustracji; jest ona kopalnig wiadomosci, przyttacza erudy-
cja. Trzeba zreszta przyznaé, ze autor stara si¢ zmniejszy¢ dolegliwos$¢ lektury: liczne tabele,
komentarz do spisu treéci, chronologiczny zestaw najwazniejszych faktow, podsumowanie ko-
lejnych wazniejszych watkow, niezb¢dne indeksy z pewno$cia przydaja wywodom ko-
munikatywnosci.

Autor stawia pytanie o rozmiar samodzielnosci i zdolnoéci rozwoju niemieckiej monarchii
konstytucyjnej. Uwaza swoj tekst za wazny glos w toczacej si¢ od dawna dyskusji o historii dru-
giego cesarstwa w Niemczech. Przeciwstawia si¢ on zaréwno temu nurtowi w historiografii swo-
jego kraju, ktory traktowat $cieranie si¢ monarchy z parlamentem jako przeciwienstwo migdzy
monarchig a demokracja, a zarazem jako drog¢ prowadzaca od monarchii konstytucyjnej do par-
lamentarnej, jak i temu, ktory opowiadat si¢ za globalnym ujmowaniem spoleczeristwa, gospo-
darki i ustroju w Niemczech, widzac w cesarstwie strukture, usytuowana migdzy dyktaturg w sty-
lu bonapartyzmu a stanem ,autorytarnej polikracji bez koordynacji” (Wehler). Opowiada si¢ za
obrazem ,,spolecznym”, ale przy tym nie chce traci¢ z pola widzenia owej dynamiki, ktora ce-
chuje emancypacyjne tendencje w niemieckim spoleczenstwie schytku XIX w. Traktuje ustawo-
dawstwo podatkowe w Prusach jako oczyszczanie pola pod przygotowywany BGB. Oczywiscie
zdaje sobie sprawg z wielowarstwowosci ustroju Rzeszy; dochodzi do wniosku, ze badanie Prus
to nieuniknione studiowanie dziejéw Rzeszy, ze niema studiéw nad Rzesza bez pochylania si¢
nad historig Prus. Podkresla — moze przesadnie, ze rzetelne badania nad odrgbnoscia ustroju Prus
koncza si¢ w zasadzie na latach 1862-1866.

Andreas Thier stawia sobie za cel wzbogacenie dyskusji o cesarstwie przez poddanie szcze-
golowej analizie historii pruskiego ustawodawstwa podatkowego. Ujmuje je jako wazny kom-
pleks historii ustroju i prawa Prus. Badanie ustawodawstwa podatkowego ma umozliwi¢ wy$wie-
tlenie etapéw i meandréw rozwoju ustroju Prus w zjednoczonej Rzeszy. Podkresla konsekwent-
nie, ze historia finanséw i tadu podatkowego — rézna w Rzeszy i w najwigkszym wchodzacym
w jej obrgb kraju — najlepiej odzwierciedla to, w czym centrum upodabnialo si¢ i zarazem roz-
nito od poszczegélnych krajéw. Autor stawia tez¢ — i czyni to przekonywujaco — ze model usta-
wodawstwa w pruskiej monarchii konstytucyjnej stanowi ,,system ruchomy”, mato odporny na
gospodarcze 1 spoleczno-polityczne fluktuacje.

Ksigzka — oparta na imponujacym materiale Zrédlowym: m.in. na diariuszach i uchwatach
pruskiego landtagu, na bogatych zasobach poszczegdlnych resortow, kancelarii Rzeszy, gabine-
tu cywilnego krdla, na pismach politycznych przywddcéw — dzieli sig na dwie czgsci (z ktorych
kazda liczy przynajmniej po 450 stron). W pierwszej otrzymujemy drobiazgowy obraz diugiego
procesu, ktory wiédl od marazmu w ustroju Prus polowy stulecia po wielkie reformy z lat 1890
i 1893, w drugiej zawarto wnikliwe analizy oddzialywania reformy podatkowej na budzet i pra-
wo wyborcze. Mysl przewodnia wyktadu brzmi: o ile w latach 1878-1883 pruskie ustawodaw-
stwo podatkowe $cisle podporzadkowane bylo polityce Bismarcka, o tyle w latach 1890-1893
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zaznacza si¢ ono wplywami izby poslow, w szczegélnosci za§ oddzialywaniem wielkiej osobo-
woéci kanclerza Michaelisa. Istota pruskiej historii ustroju byt dualizm ,,budzetowy” parlamen-
tu i rzadu, trwajacy wlasciwie juz od 1866 r. Wiasnie w ustawach z 1872/3 i z 1880 r. znalazly
najbardziej petne odzwierciedlenie sila napgdowa polityki budzetowej i jej wplyw na rozwoj pra-
wa podatkowego. W nastgpnych latach ustawodawstwo podatkowe zaczg¢lo stopniowo uwalniaé
si¢ z tego gorsetu, czego potwierdzeniem staly si¢ ustawy z 1883/4 i 1891 r. Parlament pruski,
ktéry zrazu uznawal si¢ za organ represyjnej kontroli finansowej i gwaranta praw podatnikow,
stat sig instancja, w ktorej grupy roéznych socjalnych intereséw znalazty rownowage¢. Na mocy
ustawy z 1893 r. przywrécona zostala zasada wzajemnej korelacji migdzy prawem wyborczym
a wysokoscig placonego podatku. Bylo to mozliwe, poniewaz rzadzacy nie kwestionowali pod-
staw spofecznego fadu w panstwie. Krucha i watpliwa teza nie ostabia wrazenia, jakie sprawia
lektura ksiazki, ktorej warto$¢ poznawcza tkwi nie tylko w warstwie faktograficznej, ale i w umie-
jetnym stawianiu badawczych pytan. Praca Thiera potwierdza wysoki poziom prac doktorskich
w Niemczech.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar)

Ryszard Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, ss. 366.

Konserwatyzm odegral nieposlednia rol¢ w dziejach filozofii i mysli politycznej od XVIII
w. Jego znaczenie i wplywy mozna dostrzec réwniez we wspotczesnym $wiecie, choé nie sa one
tak silne jak liberalizm, z ktérym obecnie wigcej 1aczy niz dzieli konserwatyzm. Dluga historia
konserwatyzmu stanowi wystarczajacy powéd — niezaleznie od innych przeslanek — prowadze-
nia badan naukowych nad jego zalozeniami i przejawami. Co prawda zainteresowanie naukowe
konserwatyzmem datuje si¢ od poczatkéw biezacego stulecia (pojawily si¢ wtedy pierwsze pro-
by okreslenia tego prady politycznego, m.in. przez H. Cecila i K. Mannheima), lecz dopiero od
lat 70. zaczely mnozy¢ si¢ na Zachodzie publikacje na ten temat (niekiedy nader kontrowersyj-
ne, jak np. publikacje G.-K. Kaltenbrunnera czy A. Mohlera). Nastgpne lata przyniosly tam dal-
szy rozwoj literatury naukowej o konserwatyzmie. Obecnie bibliografia tego zagadnienia jest juz
bardzo obszerna. Znacznie skromniej przedstawia si¢ ona w Polsce, cho¢ rowniez w naszym kra-
ju powstaly rozprawy bgdace donioslymi osiagnigciami naukowymi w badaniach nad konserwa-
tyzmem. Nie dotyczyly one jednak calosci tej problematyki, lecz tylko jej fragmentéw. Zainte-
resowanie naukowe polskich autorow wzbudzit zwlaszcza niemiecki konserwatyzm XIX i XX
w. (H. Olszewski, A. Wolff-Poweska, M. Maciejewski). Co si¢ tyczy polskiego konserwatyzmu,
to dopiero niedawno ukazala si¢ drukiem jego synteza piora krakowskiego historyka Bogdana
Szlachty, ktora poprzedzily nieliczne zreszta inne publikacje réznych autorow (m.in. M. Kréla),
przede wszystkim na temat galicyjskiego konserwatyzmu.

Dobrze si¢ zatem stalo, ze wreszcie pojawila si¢ w Polsce rodzima monografia konserwa-
tyzmu od jego narodzin po czasy wspdlczesne. Nie obejmuje ona jednak problematyki konser-
watyzmu w naszym kraju, ktorego tworcy wniesli rowniez pewien wkiad w rozwdj tej ideolo-
gii. W tej kwestii spieralbym si¢ z autorem omawianej ksiazki, profesorem Uniwersytetu w Bia-
lymstoku, Ryszardem Skarzyriskim, ktory jest odmiennego zdania o polskim konserwatyzmie.
Skarzynski dal si¢ juz pozna¢ jako badacz filozofii politycznej Hannah Arendt i Carla Schmit-
ta, ordoliberalizmu oraz mysli politycznej niemieckiej emigracji w okresie hitlerowskim. Naj-



