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zaznacza si¢ ono wplywami izby poslow, w szczegélnosci za§ oddzialywaniem wielkiej osobo-
woéci kanclerza Michaelisa. Istota pruskiej historii ustroju byt dualizm ,,budzetowy” parlamen-
tu i rzadu, trwajacy wlasciwie juz od 1866 r. Wiasnie w ustawach z 1872/3 i z 1880 r. znalazly
najbardziej petne odzwierciedlenie sila napgdowa polityki budzetowej i jej wplyw na rozwoj pra-
wa podatkowego. W nastgpnych latach ustawodawstwo podatkowe zaczg¢lo stopniowo uwalniaé
si¢ z tego gorsetu, czego potwierdzeniem staly si¢ ustawy z 1883/4 i 1891 r. Parlament pruski,
ktéry zrazu uznawal si¢ za organ represyjnej kontroli finansowej i gwaranta praw podatnikow,
stat sig instancja, w ktorej grupy roéznych socjalnych intereséw znalazty rownowage¢. Na mocy
ustawy z 1893 r. przywrécona zostala zasada wzajemnej korelacji migdzy prawem wyborczym
a wysokoscig placonego podatku. Bylo to mozliwe, poniewaz rzadzacy nie kwestionowali pod-
staw spofecznego fadu w panstwie. Krucha i watpliwa teza nie ostabia wrazenia, jakie sprawia
lektura ksiazki, ktorej warto$¢ poznawcza tkwi nie tylko w warstwie faktograficznej, ale i w umie-
jetnym stawianiu badawczych pytan. Praca Thiera potwierdza wysoki poziom prac doktorskich
w Niemczech.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznar)

Ryszard Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998, ss. 366.

Konserwatyzm odegral nieposlednia rol¢ w dziejach filozofii i mysli politycznej od XVIII
w. Jego znaczenie i wplywy mozna dostrzec réwniez we wspotczesnym $wiecie, choé nie sa one
tak silne jak liberalizm, z ktérym obecnie wigcej 1aczy niz dzieli konserwatyzm. Dluga historia
konserwatyzmu stanowi wystarczajacy powéd — niezaleznie od innych przeslanek — prowadze-
nia badan naukowych nad jego zalozeniami i przejawami. Co prawda zainteresowanie naukowe
konserwatyzmem datuje si¢ od poczatkéw biezacego stulecia (pojawily si¢ wtedy pierwsze pro-
by okreslenia tego prady politycznego, m.in. przez H. Cecila i K. Mannheima), lecz dopiero od
lat 70. zaczely mnozy¢ si¢ na Zachodzie publikacje na ten temat (niekiedy nader kontrowersyj-
ne, jak np. publikacje G.-K. Kaltenbrunnera czy A. Mohlera). Nastgpne lata przyniosly tam dal-
szy rozwoj literatury naukowej o konserwatyzmie. Obecnie bibliografia tego zagadnienia jest juz
bardzo obszerna. Znacznie skromniej przedstawia si¢ ona w Polsce, cho¢ rowniez w naszym kra-
ju powstaly rozprawy bgdace donioslymi osiagnigciami naukowymi w badaniach nad konserwa-
tyzmem. Nie dotyczyly one jednak calosci tej problematyki, lecz tylko jej fragmentéw. Zainte-
resowanie naukowe polskich autorow wzbudzit zwlaszcza niemiecki konserwatyzm XIX i XX
w. (H. Olszewski, A. Wolff-Poweska, M. Maciejewski). Co si¢ tyczy polskiego konserwatyzmu,
to dopiero niedawno ukazala si¢ drukiem jego synteza piora krakowskiego historyka Bogdana
Szlachty, ktora poprzedzily nieliczne zreszta inne publikacje réznych autorow (m.in. M. Kréla),
przede wszystkim na temat galicyjskiego konserwatyzmu.

Dobrze si¢ zatem stalo, ze wreszcie pojawila si¢ w Polsce rodzima monografia konserwa-
tyzmu od jego narodzin po czasy wspdlczesne. Nie obejmuje ona jednak problematyki konser-
watyzmu w naszym kraju, ktorego tworcy wniesli rowniez pewien wkiad w rozwdj tej ideolo-
gii. W tej kwestii spieralbym si¢ z autorem omawianej ksiazki, profesorem Uniwersytetu w Bia-
lymstoku, Ryszardem Skarzyriskim, ktory jest odmiennego zdania o polskim konserwatyzmie.
Skarzynski dal si¢ juz pozna¢ jako badacz filozofii politycznej Hannah Arendt i Carla Schmit-
ta, ordoliberalizmu oraz mysli politycznej niemieckiej emigracji w okresie hitlerowskim. Naj-
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nowsze dzielo tego historyka idei potwierdza wysoki poziom jego dotychczasowych publikacii.
Mankamentem warsztatu naukowego omawianej monografii jest jednak brak przypiséw, dotkli-
wy zwlaszcza w tych fragmentach, w ktdrych autor cytuje poglady réznych konserwatystow.
Brak ten tylko czgsciowo rekompensuje zamieszczony na koricu publikacji obszerny wykaz lite-
ratury, cho¢ ze zrozumialych wzgledow nie uwzgledniajacy wszystkich publikacji o konserwa-
tyzmie (nie ma w nim np. rozprawy R. Kirka o ,konserwatywnym umys$le”, H. Olszewskiego
o konserwatywnej historiografii i historiozofii niemieckiej czy P. Rodhena o de Maistre). Mimo
to monografi¢ bialostockiego naukowca czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, gdyz stanowi ona
nie tylko syntetyczne uj¢cie konserwatyzmu, ale rowniez skiania do refleksji nad skomplikowa-
nymi problemami politycznymi wspéiczesnosci. Nie bgdzie przesady w twierdzeniu, ze Skarzyn-
ski uosabia typ badacza o szerokich horyzontach intelektualnych, poszukujacego wciaz nowych
i trudnych tematéw do opracowania.

Niewatpliwie takim zagadnieniem jest wlasnie konserwatyzm. Jak trafnie zauwazy! autor we
wprowadzeniu do swej monografii, szczegdlnie nietatwe zadanie stanowi samo zdefiniowanie te-
go zjawiska. Z wlasnych badan nad tzw. rewolucyjnym konserwatyzmem w Niemczech po I woj-
nie $wiatowej wiem, ze rzeczywiscie wydaje si¢ nader problematyczne jednoznaczne okreslenie
konserwatyzmu. Byl on i jest bowiem rozumiany jako postawa wobec otaczajacego Swiata (od-
znaczajac si¢ zachowawczo$cia), przejaw tradycjonalizmu czy wreszcie jako rodzaj ideologii lub
doktryny politycznej. W celu sprecyzowania istoty konserwatyzmu Skarzynski postuzyt si¢ mod-
nym obecnie poj¢ciem , filozofia polityczna”, stusznie zawgzajac problematyke badawczg do sfe-
ry koncepcji tworzacych my$l konserwatywng. Nie sadzg, by nalezalo jednak zaprzesta¢ uzywa-
nia wobec konserwatyzmu okreslenia ,.ideologia” czy ,,doktryna”. Przyjecie takiego zalozenia po-
zwolito autorowi skonstruowaé dla potrzeb dalszych, bardziej szczegdlowych wywodow teore-
tyczny model politycznej filozofii konserwatyzmu, ktéry podzieli na kilka typow: organiczny,
spoleczno-kulturowy i decyzjonistyczny. Na t¢ typologi¢ nalozyt nastgpnie inny podziat -—na kon-
serwatyzm status quo, ewolucjonistyczny i reformistyczny — przyjmujac za kryterium tego wy-
odrebnienia historycznie uksztaltowany stosunek poszczegélnych konserwatystdw do zmian spo-
lecznych i politycznych. Z kolei na tej podstawie ciekawie przedstawil roznice i podobienstwa
migdzy radykalnym konserwatyzmem i prawicowym radykalizmem (s. 36-37), by ostatecznie
doj$¢ do zaprezentowania wlasnego (czgsciowo jednak wzorujacego si¢ na ustaleniach niemiec-
kiego badacza K. Lenka) ujecia ,,wyobrazen wlasciwych orientacji konserwatywnej” (s. 39-40).
Skarzynski wymienit az 16 cech tworzacych model filozofii politycznej konserwatyzmu. Za za-
stuge autora nalezy uznaé skonstruowanie takiego spektrum tej ideologii, ktére pozwala na po-
traktowanie konserwatyzmu w sposdb dynamiczny, uwzgledniajacy jego przeobrazenia od XVIII
w. po czasy wspolczesne.

Przyjeta przez Skarzynskiego typologia konserwatyzmu nie jest jedynym mozliwym podzia-
tem tej filozofii politycznej. W literaturze naukowej wystgpuje wiele innych klasyfikacji, np. po-
dzial na romantyczny, legitymistyczny i liberalny konserwatyzm (G.-K. Kaltenbrunner) czy na
chrzescijanski, radykalny i liberalny konserwatyzm (E. Nolte). Zaden z nich nie jest zapewne
doskonala typologia tej zlozonej i rozbudowanej doktryny. Bez dokonania jednak jakiegokolwiek
podzialu konserwatyzmu nie bylyby mozliwe rozwazania nad jego historycznym rozwojem. Wy-
wody na ten temat autor zawarl w trzech ujgtych chronologicznie rozdzialach. Pierwszy z nich
stanowi omoéwienie genezy konserwatyzmu, kolejny — jego ksztaltowania si¢ w ciagu XIX w.,
a ostatni — rozwoju w XX. Taka konstrukcja ksigzki o konserwatyzmie (lecz réwniez o innych
systemach mysli politycznej — liberalizmie, socjalizmie itp.) wydaje si¢ najlepsza forma przed-
stawienia problematyki, ze wskazanych wyzej wzgledow merytorycznych. Przyjety przez Ska-
rzynskiego uklad monografii w zasadzie wyklucza réwniez ewentualne powtorzenia w referowa-
niu filozofii politycznej konserwatyzmu. Nie ulatwia natomiast przedmiotowego ujgcia tematu
wedlug poszczegdlnych zagadnienn badawczych (spoleczenstwo, paristwo, prawo itp.).

Co sig¢ tyczy genezy ideologii konserwatywnej, to w odroznieniu od postawy konserwatyw-
nej, czyli tzw. sytuacyjnego lub nieuswiadamianego konserwatyzmu (wedlug okreslen S. Hun-
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tingtona), zrodzila si¢ ona dopiero w czasach nowozytnych. Jej poczatki przypadty zwiaszcza na
okres Oswiecenia, cho¢ Skarzynski do prekursoréw konserwatyzmu zaliczyl teologa Richarda
Hookera w XVI w. (z czym mozna si¢ zgodzi€), teoretyka prawa natury w XVII w. ~ Thoma-
sa Hobbesa (poglad kontrowersyjny) oraz rzecznikow absolutyzmu w tym samym stuleciu — Ro-
berta Filmera i Jacquesa Bossueta, a w XVIII w., jeszcze przed wybuchem rewolucji we Fran-
cji Henry Bolingbroke’a. Tego ostatniego autor uznal nawet za typ ,twardego” konserwatysty (s.
73). Oprocz niego do grona przedrewolucyjnych konserwatystow zaliczyl Davida Huma’a w An-
glii, Justusa Mosera w Niemczech i Albrechta von Hallera w Szwajcarii. Stusznie jednak roz-
kwit konserwatywnej filozofii politycznej powigzal dopiero z burzliwymi wydarzeniami we Fran-
cji w latach 1789-1815, wskazujgc na znaczacg rolg¢ w rozwoju tej ideologii Edmunda Burke’a,
ktéry uchodzi za jej twércg, cho¢ wtedy, kiedy opublikowal swe dzielo RozwaZania o rewolu-
¢ji we Francji (1790), nie funkcjonowalo jeszcze pojgcie konserwatyzmu. To Burke jako pierw-
szy przedstawil ,;zasadniczy zrab konserwatywnej filozofii politycznej”, podczas gdy jego po-
przednicy zaledwie nakreslili pewne zalozenia tej doktryny.

Rewolucja francuska stala si¢ momentem przelomowym w ksztaltowaniu si¢ konserwaty-
zmu, co przekonujaco udowodnit Skarzynski nie tylko na przykiadzie koncepcji Burke’a, lecz
réwniez takich myslicieli z poczatku XIX w., jak Joseph de Maistre i Louis de Bonald. Pogla-
dy oby konserwatystow okreslit jako kontrrewolucyjne. Nie byliby oni wybitnymi przedstawicie-
lami omawianej doktryny, gdyby ograniczyli si¢ jedynie do krytyki rewolucji francuskiej, uwa-
zanej przez nich za szczegllny rodzaj profanum tego wszystkiego, co przynalezy do sfery sa-
crum (rodzina, religia, wladza panstwowa i in.). Koncepcje de Maistre’a i de Bonalda obejmo-
waly znacznie szerszy zakres spraw politycznych i spolecznych z idea wladzy na czele. Na mar-
ginesie: mam watpliwosci, czy u de Maistre’a rzeczywiscie mozna ,,natrafi¢ na ide¢ rewolucji
konserwatywnej”, jak twierdzi Skarzynski (s. 147). Co prawda ten sabaudzki mysliciel opowia-
dal si¢ za zdlawieniem rewolucji we Francji, lecz mozliwo$¢ przywrocenia status quo ante do-
strzegal przede wszystkim w odrodzeniu wartoéci moralnych i religijnych oraz w autorytecie pa-
pieza. Kontynuujac ciekawa rozwazania o XIX-wiecznym konserwatyzmie Skarzynski omoéwit
nastgpnie filozofig polityczng niemieckich romantykéw. Osobno wskazat na ,konserwatyzm pa-
triarchalny” Carla Ludwiga von Hallera i ,.konserwatyzm konstytucyjny” Friedricha Juliusa Stah-
la, ktérego uznal za zwolennika idei panstwa prawa (s. 173). W tym kontek$cie nasuwa si¢ ogol-
niejsza refleksja dotyczaca roli prawa w ubieglowiecznym konserwatyzmie. W odrdznieniu od
pozytywizmu prawniczego 6wczesni tworcy mysli konserwatywnej nie eksponowali w swych po-
gladach zagadnien prawnych. Wyjatek pod tym wzgledem stanowili przedstawiciele szkoty hi-
storycznej w prawoznawstwie (G. von Hugo, G.F. Puchta, FK. von Savigny), uznawani niekie-
dy w literaturze naukowej za konserwatystow tradycjonalistycznych. Tych uczonych prawnikéw
Skarzynski nie wymienia jednak w swej ksigzce. W jego rozwazaniach nie zabraklo natomiast
omowienia koncepcji ,,dyktatury szabli i sztyletu” Hiszpana Juana Donoso Cortesa, ktory poda-
zat $ladami francuskich teokratow z poczatku XX w., wznoszac wszakze ,refleksj¢ konserwa-
tywng na nowy poziom”, zwigzany z rozwojem liberalizmu i socjalizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze oba systemy mysli politycznej zawazyly na ksztaltowaniu si¢ kon-
serwatyzmu w drugiej polowie ubieglego stulecia, co potwierdza lektura kolejnego fragmentu II
rozdziatu. O ile wczesniej konserwatysci z przyczyn ideowych odrzucali liberalizm jako czyn-
nik prorewolucyjny, o tyle po Kongresie Wiederiskim (1815), a zwlaszcza w okresie rozwoju ka-
pitalizmu przedmonopolistycznego przestali traktowaé liberalizm wylacznie w kategorii swego
wroga, akceptujac najpierw jego zalozenia gospodarcze, a z czasem réwniez koncepcje politycz-
no-ustrojowe. W celu potwierdzenia tej tezy Skarzynski powolal si¢ na ,arystokratyczny scepty-
cyzm” wybitnego mysliciela XIX-wiecznego Alexisa de Tocqueville’a, dostrzegajacego pewne
zalety, a nie tylko same wady demokracji. Ten pisarz polityczny moze uchodzi¢ za jednego
z pierwszych liberalnych konserwatystéw, czy tez konserwatywnych liberalow. Skarzynski po-
traktowat Tocqueville’a bardziej jako konserwatystg niz liberala. W opinii innych autoréw (m.in.
F. Ryszki) byt on przede wszystkim liberalem, choé sceptycznie nastawionym do niektérych ka-



400 RECENZIE

nonéw liberalizmu. Kwestia konserwatywnych i liberalnych filiacji Tocqueville’a nie stanowi jed-
nak zasadniczego problemu badawczego w monografii Skarzynskiego. Jesli przyjac, ze ,,arysto-
kratyczny sceptycyzm” tego mysliciela byl odpowiedzig konserwatyzmu na triumfy liberalizmu,
to poniekad za reakcje konserwatystéw polowy XIX w. na rozwijajacy si¢ socjalizm mozna uznaé
ideologi¢ Lorenza von Steina (s. 193-198). Do dzisiaj konserwatysci nie aprobuja jednak socja-
lizmu w jakiejkolwiek postaci doktrynalnej, podczas gdy liberalowie nie sa juz tak pryncypialni
w tej kwestii. Z wywodow Skarzynskiego wynika ponadto, ze XIX-wieczni konserwatyséci nie
godzili si¢ z zalozeniami etycznego liberalizmu. Negatywny stosunek do tego rodzaju liberali-
zmu cechuje konserwatystéw réwniez w czasach najnowszych.

Skarzynski zwrdcit uwage na jeszcze jedng ceche konserwatyzmu drugiej polowy XIX w.
Wedlug autora zrodzit si¢ wtedy ,,swoisty pomost” migdzy niektérymi nurtami mysli konserwa-
tywnej i intensywnie rozwijajacym si¢ w tym okresie nacjonalizmu. Aby uzasadni¢ swa opinig,
przytoczyl przykiady zaczerpnigte z konserwatyzmu niemieckiego (P. de Lagarde i J. Langbehn)
i francuskiego (M. Barrés i Cha. Maurras). W ogdle nie wspomnial w tym kontekscie o histo-
ryku Heinrichu von Treitschke, ktory potwierdzat swoimi pogladami mozliwo$¢ istnienia zwigz-
ki migdzy konserwatyzmem i nacjonalizmem, podobnie jak Otto von Bismarck, zaledwie raz je-
den wzmiankowany przez Skarzynskiego (s. 202). Cho¢ celem autora nie bylo napisanie histo-
rii niemieckiego konserwatyzmu omawianego okresu (a niewatpliwie byla ona ciekawa), nie po-
winien jednak tak zdawkowo potraktowac ,zelaznego” kanclerza Rzeszy. Nie zadawala mnie
réwniez nazbyt pobieine uj¢cie koncepcji innego konserwatywnego polityka w XIX w. — Ben-
jamina Disraeli’ego, ktéry wywarl wcale niepodledni wplyw na ksztalt omawianej doktryny
w Wielkiej Brytanii. Analizujac konserwatyzm w tamtym stuleciu bialostocki historyk idei wy-
kazat kilka prawidlowosci jego rozwoju. Po pierwsze, Ze konserwatyzm byl pradem niejedno-
rodnym doktrynalnie. Po drugi: zblizal si¢ niekiedy do liberalizmu i nacjonalizmu. Po trzecie:
ewoluowat od filozofii status quo ku radykalizmowi, co m.in. wiazalo si¢ z upowszechnianiem
si¢ w XIX w. socjalizmu.

W jedng oceniajaca formule nie sposéb réwniez uja¢ konserwatyzmu XX-wiecznego. Nie
moze by¢ zresztg inaczej, skoro w pierwszej polowie tego stulecia pojawily si¢ nowe zjawiska
polityczne, szczegblnie charakterystyczne dla tego okresu: faszyzm i komunizm, czyli totalita-
ryzm. Zaj¢cie stanowiska wobec niego stalo si¢ jednym z celéw konserwatystoéw. Wraz z na-
rastaniem totalitaryzmu powracal bowiem problem rewolucji, czy to bolszewickiej, czy nacjo-
nalistycznej. Jak trafnie skonstatowal Skarzynski, konserwatyzm stangt wtedy przed kolejnym
wielkim wyzwaniem politycznym - przeciwstawienia si¢ zlu, ktére wyrazaly i realizowaly ra-
dykalne i kolektywistyczne doktryny polityczne w Niemczech, Wioszech, ZSRR i niektérych
innych parnstwach europejskich. Od sposobu odniesienia si¢ do nowej rzeczywisto§ci zalezaly
dalsze losy konserwatyzmu. Zwigzane z tym dylematy i rozterki ideowe uwidocznily si¢ zwlasz-
cza w Republice Weimarskiej. Konserwatyzm niemiecki po I wojnie §wiatowej przeszed! — jak
wynika z wywodow Skarzynskiego — tak daleko idaca metamorfozg, Ze stal si¢ niemal swym
zaprzeczeniem, przeradzajac si¢ w tzw. rewolucyjny konserwatyzm, okre$lany tez mianem no-
wego nacjonalizmu. Z ciekawego ekskursu autora na temat dowiadujemy si¢, ze rewolucyjni
konserwatysci byli jednak ,kontynuatorami tradycji mysli konserwatywnej” (s. 241), cho¢ opo-
wiadali si¢ za gwaltownymi zmianami spolecznymi i politycznymi bynajmniej nie tylko w ce-
lu przywrdcenia status quo ante. W istocie bardziej pragneli oni niszczy¢ niz odtwarzaé¢ daw-
na rzeczywisto$¢. Tradycjonalizm rewolucyjnych konserwatystow byt zatem dos¢ iluzoryczny,
chyba ze pod tym pojeciem bgdzie si¢ rozumie¢ odwolywanie si¢ przez nich do niektorych sta-
tych wartosci (honor, bohaterstwo, nardd itp.). Z tego wzgledu nie sadzg, by rewolucyjnym
konserwatystom ,,brakowato powaznej refleksji nad wartosciami”, ktora$ mieli zastapi¢ ,,swo-
istymi zakleciami”. Rewolucyjny konserwatyzm tworzylo grono wybitnych intelektualistow
(m.in. EJ. Jung, E. Junger, C. Schmitt, M. Spahn), ktérym udalo si¢ — moim zdaniem — wy-
pracowa¢ rozbudowany system koncepcji filozoficznych i politycznych, wcale nie pozbawio-
ny dociekan aksjologicznych. Podobnie ocenia rewolucyjny konserwatyzm wroclawski germa-



RECENZIE 401

nista Wojciech Kunicki w §wiezo wydanym wyborze tekstow przedstawicieli tego nurtu dok-
trynalnego. Skarzynski zdaje si¢ zreszta potwierdzaé stusznos$¢ tej tezy w kolejnym fragmen-
cie swej monografii dotyczacym Carla Schmitta. W kazdym razie przyklad rewolucyjnego kon-
serwatyzmu wskazuje, ze konserwatyzm — wprawdzie w nader zmodyfikowanej postaci — by-
najmniej nie musi odrzucaé totalitaryzmu (w tym przypadku nazistowskiego). Radykalizm re-
wolucyjnych konserwatystow i narodowych socjalistéw moze natomiast stanowi¢ przesianke
zblizajaca do siebie oba zjawiska polityczne. Nie byloby to mozliwe w przypadku ,klasyczne-
go” konserwatyzmu ubieglego stulecia.

Do nurtu radykalnego konserwatyzmu Skarzynski zaliczy! nie tylko niektérych niemieckich
ideologow pierwszej polowy XX w., lecz réwniez tworzacego nieco pozniej Erica Vogelina i Leo
Straussa, tytulujac wywody o nich , Konserwatyzm w poszukiwaniu absolutu”. Dochodzgc w roz-
wazaniach do wniosku, ze konserwatyzm radykalny po rewolucyjnym konserwatyzmie okazal si¢
»mato oryginalny” (s. 262), wyzej ocenit filozofi¢ polityczng Michalela Oakeshotta. Nastgpnie
w interesujacy sposob odnidst si¢ do amerykanskiego konserwatyzmu braci Adamsow i tzw. po-
tudniowych agrarystow, ktorzy byli krytykami industrializmu i demokracji. W opinii Skarzyn-
skiego konserwatyzm w USA w XX w. bardziej niz w Europie Zachodniej wskazywal na sym-
bioze z liberalizmem. Z tego wzgledu w ksiazce historyka idei z Bialegostoku znalazi si¢ réw-
niez krétki wywoéd o Friedrichu von Hayeku jako reprezentancie ,,zachowawczego liberalizmu”.
Ciekawe s3 dywagacje Skarzynskiego o jeszcze jednym nurcie amerykanskiego konserwatyzmu
— ,,nowym konserwatyzmie”, ktéry w poszukiwaniu wartosci zwroécil si¢ ku tradycji (P. Vierack,
R. Nisbet, R. Weaver, R. Kirk), odgrywajacej zreszta coraz mniejsza rol¢ we wspélczesnym kon-
serwatyzmie. Nie wszyscy jednak konserwatysci w USA czy Europie Zachodniej reprezentuja
relatywny stosunek do przeszlosci. Tego przyktadem moga byé poglady Irvinga Kristola, Mar-
garet Thatscher i Ronalda Reagana. Trafnie skonstatowal Skarzynski, ze wspdlczesny konserwa-
tyzm nie odznacza si¢ juz taka glebia teoretycznej refleksji, jak jego wczesniejsze odmiany (s.
332). Rowniez konserwatyzm schylku XX w. nie stanowi ideologicznego monolitu. Procz wy-
mienionych kierunkéw do nurtdw wspolczesnego konserwatyzmu mozna jeszcze — co prawda
nie bez zastrzezen — zaliczy¢ spadkobiercow przedwojennego rewolucyjnego konserwatyzmu,
czyli tzw. Nowg Prawic¢ w RFN i Francji, o ktorej w ogdle nie wspominal Skarzynski. Choé¢
nie stanowi ona typowego konserwatyzmu, warto byloby zwréci¢ na nig uwage, gdyz w swej
nacjonalistycznej i antydemokratycznej doktrynie podejmuje m.in. aktualny obecnie problem in-
tegracji europejskiej. Rozwdj Nowej Prawicy rowniez w niektdrych panstwach bylego bloku so-
wieckiego $wiadczy o kolejnej metamorfozie konserwatyzmu od czasu narodzin tej doktryny.
Kwestia przynalezno$ci tego §rodowiska politycznego do konserwatyzmu budzi wszakze kontro-
wersje wérod badaczy.

Do polemiki i dyskusji zapewne sklania rowniez omdéwiona ksigzka, lecz tylko wartoscio-
we prowokuja do naukowych sporéw, a za taka bez watpienia uwazam monografi¢ Skarzynskie-
go. Jako historyk doktryn politycznych i prawnych znalaziem w niej kompendium wiedzy o kon-
serwatyzmie. Sadzg, Ze powinna ona zainteresowac nie tylko badaczy filozofii politycznej. Lek-
tura tej ciekawej ksigzki ulatwia bowiem zrozumienie zlozonych probleméw politycznych wspéi-
czesnego $wiata.
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