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rzadami nazistéw i komunistéw w latach 1938 — 19482, Dolgczono réwniez streszczenie w je-
zyku angielskim.

Monografia J. Novotnego i J. SouSy powinna zainteresowa¢ nie tylko historykow gospodar-
ki i ekonomii ale réwniez historykéw ustroju i prawa, poniewaz w kazdej z trzech czesci zawar-
to rozdzialy po$wiecone organizacji i strukturze banku oraz normatywnym podstawom jego dzia-
falnosci. Dodatkowym walorem sa liczne tabele i fotografie pozwalajgce bardziej pozna¢ realia
okresu migdzywojennego u naszych poludniowych sasiadéw.

WIESEAW P. TEKELY (Lublin)

Jacek Czajowski, Senat Rzeczypospolitej Polskiej pierwszej kadencji
1922-1927. Pozycja prawnokonstytucyjna i praktyka ustrojowa. Wydawnic-
two Sejmowe. Warszawa 1999, ss. 246.

Odrodzenie w 1989 r. senatu przyczynilo si¢ do wzrostu zainteresowania ré6znymi aspekta-
mi przeszio$ci tej waznej instytucji w historii ustroju Polski. Do tematu tego si¢gnat tez Jacek
Czajowski, ktérego przedmiotem badan stal si¢ Senat pierwszej kadencji w okresie Drugiej Rze-
czypospolitej. We wstepie Autor sprecyzowal wprawdzie, ze przedmiotem pracy ma by¢ ,,anali-
za pozycji ustrojowej drugiej izby oraz przedstawienie roli tej instytucji w praktyce politycznej”
(s. 7), uczynil to jednak pochopnie, gdyz w rzeczywisto$ci skupil si¢ na zapowiadanej w tytule
pozycji ,ustrojowej” a nie na ,politycznej”. Takie rozszerzenie tematyki juz w tym miejscu na-
lezy wskazaé jako wdzigczne pole do dalszych badar.

Praca sklada si¢ z 7 rozdzialéw poprzedzonych wstgpem. W pewien nieporzadek panujacy
w konstrukcji ksigzki wprowadza autor juz we wstepie. Tu bowiem przedstawil swoje wnioski,
cho¢ nie zapoznal czytelnikéw wcale z tezami ani problemami badawczymi. Uczynit to dopiero
na s. 69-70 a w sprawach szczegdélowych takze na dalszych stronach. By¢ moze sformutowanie
podstawnych pytan rozwiazatoby na przyklad przyjete przez Autora zalozenie o wyzszej pozy-
cji sejmu. Teza ta trapi Autora przez calg prac¢. Tymczasem obie izby mialy inne zadania, nie
mozna ich poréwnywaé w kategorii wyzszoéci, a jedynie zakresu kompetencji. Sejmowi faktycz-
nie powierzono wigcej i do tego nieco odmiennych zadan, jednak w §wietle Konstytucji marco-
wej udzial senatu w procesie legislacyjnym byl niezbgdny. Problem ten rozwiazaloby tez precy-
zyjne odréznienie roli i funkcji senatu, pierwszej rozumianej jako powinno$¢ okreslonych zacho-
wan, drugiej okreslajacej skutki pewnych zachowan. Z lektury ksigzki wynika, ze Autor czyni
te pojecia tozsamymi.

J. Czajowski oparl si¢ przede wszystkim na literaturze przedmiotu i sprawozdaniach ste-
nograficznych z posiedzen senatu. Zamierzal ustali¢ praktyke ustrojowa, a zatem si¢gngc na-
lezato do bogatszego skarbca zrodiowego, jak choéby pamigtnikdéw czy biografii. Nie wystar-
czy positkowaé si¢ cytatami z pamigtnikéw zaczerpnigtymi z innych opracowan (zob. np.
s. 154). Razi tez cho¢by brak wykorzystania monografii po§wi¢conej marszatkowi senatu Woj-

2 Momentami przelomowymi byly lata 1943 — przeksztalcenie w bank rolny (Zem&d&lska
banka) — oraz 1948, w ktérym zaprzestal dzialalno$ci, by w nastepnym 1949 zosta¢ znacjonali-
zowanym.
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ciechowi Trampczynskiemu!. Autor szczerze przyznaje si¢ do metody poszukiwan bibliogra-
ficznych, ktorg bylo opieranie si¢ na wskazowkach zamieszczonych w dotychczasowych pu-
blikacjach (s. 9).

Pewne zastrzezenia budzié¢ tez moze uklad, czy tez moze brak konsekwencji w realizacji
przyjetego planu pracy. Wynika on z wagi problemow, ktére Autor zamierzal zbada¢ i przedsta-
wi¢ jako nowe. Stad tez duzy rozdzial poswigcony rezolucjom. W rozdziale I a péZniej ponow-
nie w rozdziale III (s. 62-70) omowiono dyskusje nad relacjami migdzy sejmem i senatem, a tak-
ze nad samym utworzeniem senatu. Merytoryczne przygotowanie i przebieg posiedzen zamiast
w rozdziale IV, poswigconym kompetencjom senatu w zakresie ustawodawstwa, winno znalezé
si¢ w rozdziale III, poswigconym organizacji i trybowi pracy senatu?. W rozdziale VII, stano-
wigcym niejako podsumowanie, zaj¢to si¢ ponownie sposobem obradowania i temperamentem
senatoréw (s. 224). Autor oszczg¢dnie powoluje si¢ na Zrodla, chetnie natomiast cytuje (na przy-
kiad cytat z Konstytucji zajmuje niemal pét strony (s. 117). Z drugiej strony nie zawsze pamig-
ta o podaniu zrédia cytatu (np. s. 14, 16, 113, 131, 197).

W pierwszym rozdziale przedstawiono spory co do struktury parlamentu, wystepujace w li-
teraturze, jak i w projektach konstytucji. Dotyczyly one zaréwno zasadno$ci istnienia drugiej
izby, jak i jej roli. W literaturze prawniczej i politycznej wéréd zwolennikéw dwuizbowej struk-
tury parlamentu wyr6zni¢ mozna kilka nurtéw. Przedstawiciele pierwszego z nich podkreslali, ze
senat korzystnie wplywa na poprawnos$¢ ustawodawstwa, umozliwia spojrzenie na ustawg z pew-
nego dystansu czasowego i przez inny podmiot, podkreslali tez oderwanie od walki politycznej
1 mozliwos¢ oceny przez podmiot nie tworzacy ustawy. W ramach drugiego nurtu wskazywano
na poszerzenie — dzigki istnieniu senatu — reprezentacji spoleczenstwa o te krggi, ktore nie byty
reprezentowane w izbie poselskiej, zdominowanej przez partie polityczne. Trzeci nurt podkres$lat
pozytywny wplyw senatu na funkcjonowanie systemu rzadéw parlamentarno-gabinetowych, dru-
ga izba traktowana byta bowiem jako czynnik rownowagi wobec silnej pozycji sejmu i domina-
cji w stosunku do rzadu. Ostatni z nurtéw wskazywal na konieczno$¢ przeciwstawiania sie w se-
nacie nadmiernemu upartyjnieniu rzadéw i fagodzeniu walki politycznej toczonej w sejmie. Na-
tomiast za jednoizbowym parlamentem opowiadat si¢ Stanistaw Kutrzeba, ktéry proponowat po-
wolanie poza sejmem Strazy Praw, spelniajacej funkcje drugiej izby, a takze Stanistaw Glabin-
ski, ktéry postulowal powolanie instytucji o charakterze kontrolno-rewizyjnym wobec ustawo-
dawstwa uchwalonego w sejmie.

Nastepnie autor przedstawil struktur¢ parlamentu w projektach konstytucji, a mianowicie
w projekcie Tymczasowej Rady Stanu oraz w trzech projektach Biura Konstytucyjnego Prezy-
dium Rady Ministrow: prof. Jozefa Buzka (tzw. projekt amerykanski), Mieczystawa Niedzial-
kowskiego (jednoizbowy sejm) i projekcie przypisywanym Wiadystawowi Wroblewskiemu, wzo-
rowanym na konstytucji weimarskiej. J. Czajowski zajal si¢ tez geneza powstania poszczegol-
nych projektéw konstytucji, dokonujac podziatu na projekty przewidujace lub nie przewidujace
powotania drugiej izby. Do analizy wybrat sze$¢ najwazniejszych projektéw: , Ankiety” (czyli
rezultatu prac komisji nazwanej ,Ankieta dla oceny projektéw konstytucji”’), projekt rzadowy
Ustawy Konstytucyjnej z 1 listopada 1919 r.3, Zwigzku Ludowo-Narodowego, PPS oraz prywat-
ny projekt Stanistawa Hlaski i Jozefa Polaka i jako szosty — projekt prof. Jézefa Buzka.

Podsumowujac swe rozwazania Autor dochodzi do wniosku, Zze w projektach za niezbgdne
uwazano istnienie drugiej izby, gdyz nawet w tych projektach, ktére nie przewidywaly jej ist-
nienia, postulowano powotanie instytucji petnigcych funkcje przewidziane dla senatu. Reguig by-

V7. Kaczmarek, Wojciech Trgmpczyriski, Poznan 1993; Tenze, Marszatkowie senatu Il
Rzeczypospolitej, Warszawa 1992.

2 Tryb pracy senatu okre$lat regulamin obrad senatu z 1923 r. Warto odesta¢ czytelnika nie
tylko do tekstu zawartego w trudno dostgpnym druku senackim, ale tez do wspélczesnej jego
edycji na famach ,Przegladu Sejmowego” nr 4 z 1993, s. 123-146.

3 Autor uzywa niestety roznych okreslen dla tego aktu, por. s. 24, 25, 28, 44, 72.
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fo tez ksztattowanie drugiej izby w sposéb odmienny od pierwszej. Podkre§la przy tym réznice
w koncepcjach drugiej izby w projektach tworzonych niezaleznie od nastrojéw politycznych (pro-
jekt Ankiety, Hiaski i Polaka) i projektami starajgcymi si¢ te nastroje pogodzi¢. Przedstawia tez
debate w Sejmie Ustawodawczym nad projektem Komisji Konstytucyjne;j.

Kolejny rozdzial po§wigcony zostal pozycji ustrojowej Senatu w §wietle konstytucji mar-
cowej i jej nowelizacji. Autor wskazal tu na zwigzek senatu z sejmem wyrazajacy si¢ m.in.
zakonczeniem kadencji Senatu wraz z kadencja sejmu i mozliwo$¢ podjgcia przez sejm uchwa-
ly o samorozwigzaniu. Stusznie ocenit to rozstrzygnig¢cie jako ograniczenie autonomii senatu,
dochodzac dalej do wniosku, ze narusza to zasade dwuizbowosci i zasady zwierzchnictwa na-
rodu (s. 58). Autor oméwil tez funkcje senatu, choé¢ wybdr czlonkéw Trybunatu Stanu to re-
alizacja przede wszystkim elekcyjne, nie za$ kontrolnych.

Waznym zagadnieniem praktyki byla organizacja i tryb prac Senatu (rozdzial IV), w tym
uprawnienia marszalka i problem jego zastgpcow oraz sekretarzy. Oméwione tu zostaly proble-
my komisji statych senatu (zgodnie z regulaminem bylo ich 7), komisji specjalnych i komisji po-
rozumiewawczych; sesji 1 posiedzen Senatu. Autor, ustalajac jaka byla praktyka odbywania po-
siedzen, dochodzi do wniosku, ze Senat obradowal w systemie permanencji, a nie sesji parla-
mentarnych; tryb pracy byt intensywny, co uzasadnit liczbowym zestawieniem posiedzen, a wy-
nikat on z intensywno$ci pracy sejmu. To on bowiem narzucal tempo pracy senatu, gdy ten chcial
zachowa¢é terminy prac ustawodawczych wyznaczone przez konstytucje. Nie stwierdzono tez, aby
brak quorum uniemozliwil podejmowanie uchwal.

Zasadnicza funkcja senatu byt udziat w procesie legislacyjnym poprzez mozliwo$¢ wniesie-
nia zarzutéw wobec projektu ustawy uchwalonego przez sejm. Zagadnieniu temu po$wigcony zo-
stal rozdziat czwarty. Omowiono tu kryteria oceny rozpatrywanych projektéw ustaw dzielac je
na formalnoprawne (Autor wyrdznil badanie projektu pod wzgledem ,Scistosci i niedwuznacz-
noéci”, ,,petnosci i kompletnosci”, a takze ,.stylistyki i logiki”) i merytoryczne (do tych zalicza-
no zgodnos$¢ z konstytucja, zgodnosci z obowigzujacym ustawodawstwem oraz zasadami stusz-
nosci, sprawiedliwosci i celowosci). J. Czajowski wyrdznit dwie kategorie projektow ustaw przyj-
mowanych bez zmian: ustawy zmieniajace i uchylajace przepisy wydane przez wiadze zaborcze
oraz konwencje migdzynarodowe zawarte przez rzad i ratyfikowane w sejmie. Niestety brak
W tym miejscu poparcia tezy zestawieniem statystycznym. Pozytywnie o pracy senatu §wiadczy
konkluzja: ,,nie bylo w praktyce projektu, wobec ktorego senat w konstytucyjnie okreslonych ter-
minach nie zajmowalby stanowiska, co zgodnie z konstytucja z punktu widzenia skutkéw praw-
nych byloby rownoznaczne z przyj¢ciem projektu bez zmian” (s. 165).

J. Czajowski ustalil zasady realizowania przez senat kompetencji w zakresie ustawodawstwa.
Nalezalo do nich traktowanie zmian w uchwalonych w sejmie ustaw jako ostateczno$c. Decydu-
Jjac si¢ na wprowadzenie do projektu zmian senat wprowadzal poprawki o charakterze formalno-
prawnym, wolac zrezygnowac ze zmian o charakterze merytorycznym. Senat cz¢éciej rezygno-
wal z wprowadzania zmian do uchwalonych przez sejm projektéw, gdy dochodzit do przekona-
nia, ze podobny korygujacy efekt moze przynies¢ sklonienie rzadu do odpowiedniego, zgodnie
z intencja senatu, interpretowania w praktyce i wykonywania uchwalonej ustawy przez wydanie
odpowiednich aktéw wykonawczych. Senat nie mial wprawdzie prawa inicjatywy ustawodaw-
czej, lecz mégt w tym zakresie korzysta¢ z innych instrumentéw, a do nich nalezaly przede
wszystkim rezolucje.

Przyst¢pujac w rozdziale V do analizy funkcji kontrolnej senatu J. Czajowski zatozyl, ze jej
realizacja wynikala z trzech Zrédel: norm konstytucji marcowej, regul parlamentarnogabinetowej
formy rzadéw istotnych dla kontroli wladzy wykonawczej oraz zwyczajow parlamentarnych,
zwigzanych z przyjeciem takiej formy ustrojowej. Obu izbom powierzono taki sam zakres kon-
troli, natomiast przewidziano dla nich inne instrumenty. Senat miat prawo interpelowania rzadu
i poszczegdlnych ministrow i prawo do udzialu w kontroli dlugéw paristwowych, nie mégl na-
tomiast powolywaé komisji §ledczych a Najwyzsza Izba Kontroli podlegla wylacznie sejmowi.
Wzmocnienie pozycji senatu wobec NIK nastapilo wprawdzie w ustawie z 3 czerwca o Najwyz-
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szej Izbie Kontroli (Dz.UR.P nr 51 z 1921 r., poz. 314), co slusznie odkre§la J. Czajowski ja-
ko niezgodne z konstytucja.

Ministrowie ponosili odpowiedzialno$¢ przed sejmem, odpowiedzialno$¢ przed senatem mia-
ta jedynie znaczenie sferze o charakterze moralno-politycznym. W praktyce jednak, jak ustalit
W. Czajowski, senat stal na stanowisku, ze podobnie jak sejm ma prawo kontrolowac caloksztait
dziatalnoéci rzadu. Korzystat z tego przede wszystkim w formie interpelacji. Autorytet senatu
ulegal czasem nadszarpnigciu przez samych senatoréw, o czym $wiadczy¢ moze chocby zlozo-
na w 1923 r. interpelacja ,w sprawie stanu ubikacji dworcowej we Lwowie”. Podsumowujac
analize realizacji funkcji kontrolnych w relacjach wzajemnego oddzialywania i wspdldziatania
rzadu i parlamentu dochodzi do wniosku, Ze rzad nie lekcewazy! senackich interpelacji, udzielat
odpowiedzi z reguly jeszcze przed uptywem konstytucyjnie ustalonego terminu. O uznaniu po-
zycji senatu przez rzad §wiadczy udziat w obradach senatu, a takie jego komisji, przedstawicie-
li rzadu, mimo ze takiego obowiazku nie mieli.

Z uwagi na pomijanie w dotychczasowych badaniach problemu rezolucji senatu Autor zde-
cydowat si¢ na wyodrebnienie tego zagadnienia w osobny rozdzial. Byt to specjalny rodzaj uchwat
senatu®, podejmowanych w trybie art. 32 Konstytucji marcowej, ktérych treécig bylo sformuto-
wanie stanowiska Senatu w formie postulatu okre§lonego zachowania adresata (adresatéw) o cha-
rakterze nie wiazacym w znaczeniu prawnym. Mogly to by¢ przede wszystkim sprawy zwiaza-
ne z ustawodawstwem, ktérych adresatami byl rzad i ministrowie. Doda¢ mozna jeszcze Sejm,
bo i ta instytucja mogla by¢ adresatem rezolucji.

Rezolucje stanowily instytucje czesto i chgtnie wykorzystywana. Autor dokonat podziatu re-
zolucji senatu z punktu widzenia ich stosunku do konstytucyjnych kompetencji senatu. Pierwsza
grupe stanowily rezolucje bgdace instrumentem realizacji kompetencji senatu wynikajacych z art.
35 Konstytucji marcowej (stosowano je w przypadku przyjmowania projektow ustaw bez zmian,
mimo stwierdzenia w projekcie pewnych usterek), drugg grupg stanowily rezolucje bedace $rod-
kiem umozliwiajacym senatowi realizowanie funkcji w zakresie ustawodawstwa poza kompeten-
cjami okre§lonymi w art. 35 konstytucji marcowej (wywieranie wplywu na sposéb wykonania
ustaw, podejmowanie dzialan zmierzajacych do doskonalenia pod wzglgdem formalnym, mate-
rialnym i systemowym obowiazujacego ustawodawstwa, inicjowanie nowego ustawodawstwa).
Trzecig grupe stanowily rezolucje bgdace instrumentem wptywu na funkcjonowanie i polityke
rzadu, czwarta natomiast rezolucje bedace $rodkiem stuzacym do rozszerzania uprawnien kon-
trolnych senatu nad rzadem. Rzad nie zawsze liczy! si¢ z rezolucjami, senat jednak uchwalat no-
we. Dazono przy tym do pewnych ustalen z rzadem jeszcze przed uchwaleniem rezolucji choc-
by z tego wzgledu, ze niektoére z nich byly uzyteczne rzadowi jako argument w przypadku wpro-
wadzenia przez Sejm zmiany w rzadowym projekcie ustawy. Ustalenia powyzsze s3 interesujg-
ce, ale i tu brak poparcia Zrédlowymi obliczeniami, a takze wyjasnienia, w jakich sprawach
uchwalano rezolucje i jaka byta reakcja adresata.

W ostatnim rozdziale autor zamierzal podjaé¢ probg ukazania roli ustrojowej senatu w sys-
temie organdéw naczelnych II Rzeczypospolitej — choé¢ zdaje sig od tego zamiaru odszedt podsu-
mowujac jedynie swe rozwazania. Zgodnie z nimi senat staral si¢ korzystaé¢ z przyznanych mu
uprawnien positkujgc si¢ nie zawsze precyzyjnymi postanowieniami Konstytucji marcowej. Udo-
wodniono tez tendencjg¢ do rozszerzajacego traktowania przez senat swoich konstytucyjnych
uprawnienn (wykorzystujac m.in. rezolucje). W dalszej czgéci tego rozdzialu przedstawiono sta-
nowisko senatu wobec projektu zmiany konstytucji po zamachu majowym, dazenie senatu do
zréwnania praw z sejmem, a takze problemu ograniczania uprawnien parlamentu w zakresie od-
powiedzialno$ci konstytucyine;j.

Cato$¢ zamyka bibliografia oraz biogramy senatoréw najbardziej aktywnych w pracach se-
natu. W biogramach brak na przykiad kilkakrotnie cytowanego w istotnych sprawach senatora

4 Por. A. Szymt, Charakter prawny i moc wigzqca rezolucji Sejmu, Biuletyn Biura Studiéw
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu nr 1 (11) z 1994, s 32-33.
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Stanistawa Kasznicy (1974-1958), profesora prawa administracyjnego Uniwersytetu Poznanskie-
g0. Senator Stanistaw Adamski nie byl biskupem, zostal nim dopiero trzy lata po wygasénigciu
mandatu senatorskiego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Mieczystaw Niedziatkowski (s. 89) — nie tylko
nie byl senatorem w 1926 r., ale nigdy nie piastowal takiej funkcji. Wystapit tez btad imienia
i pisowni nazwiska senatora prof. Maksymiliana Thullie (s. 157, 222).

J. Czajowski podjal si¢ zadania trudnego. Problematyka parlamentaryzmu w II Rzeczypo-
spolitej jest bowiem zbadana w podstawowym zakresie umozliwiajagcym przedstawienie syntez.
Nie ma wprawdzie monograficznych opracowarn wielu instytucji, ale wiasnie w takich przypad-
kach pojawia si¢ problem dotarcia do jak najszerszej bazy Zrédlowej. Dla dalszego poznania
praktyki ustrojowej i politycznej konieczne jest zbadanie m.in. takich probleméw jak funkcjono-
wanie kluboéw senackich, sadu honorowego, statusu prawnego senatora, czy realizacja progra-
mow politycznych na forum senatu. Godnym zainteresowania badawczego jest takze problema-
tyka odbioru senatu w spoleczenstwie i jego autorytetu.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznar)

Waldemar Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lu-
blin 1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, ss. 362.

Autor przedstawianej ksigzki jest prawnikiem i historykiem, adiunktem w Instytucie Hi-
storii UMCS. Podjal si¢ opracowania trudnego i ambitnego tematu o pionierskim wrecz cha-
rakterze. Jego ksiazka bowiem jest pierwszym tego typu monograficznym opracowaniem ‘“‘wo-
jewoddztwa” w dobie migdzywojenne;j. Jakkolwiek zagadnienie terytorialnej administracji ogél-
nej lat 1919-1939 byto przedmiotem licznych dociekan naukowych przed II wojng i wspoicze-
$nie, to tyczylo sie uje¢ ogélnych w skali calego panstwa lub odwrotnie, wycinkowych, obej-
mujacych poszczegdlne instytucje badz zjawiska ustrojowo-spoleczne. Zwlaszcza odnosi si¢ to
do badan nad administracja wojewodzka, nad ktérymi cigzyto ujecie ogolno-historyczne o po-
litycznym zabarwieniu, badZ spojrzenie spoleczno-gospodarcze. Jedynym wojewddztwem ma-
jacym obszerng literatur¢ dotyczaca ustroju i administracji jest oczywiscie $laskie ale zawsze
odrebnie traktowane ze wzgledu na autonomig¢. Brakowalo natomiast rozprawy, ktéra spojrza-
laby na wojewddztwo poprzez jego najwyzszy organ lokalny, jakim byl wojewoda wraz ze
swoim urzedem; rozprawy, ktora laczyla by prawny obraz urzedu z jego funkcjonowaniem
i uprawiang przez niego polityka i zarzadzaniem na konkretnym obszarze. T¢ istotng luk¢ ba-
dawcza wypelnia monografia W. Kozyry, stanowigca wazng i potrzebng pozycj¢ w literaturze
historyczno-prawnej. Cho¢ $cislej rzecz biorac nalezaloby ja umiesci¢ w pracach z zakresu hi-
storii administracji — dyscyplinie bgdacej czgscia, cho¢ o emancypujacych si¢ cechach, histo-
rii ustroju i prawa.

Ksigzka W. Kozyry nalezy tez do historii regionalnej. Zajmujac si¢ wojewddztwem lubel-
skim autor bezsprzecznie wzbogacit wiedzg o tym obszarze kraju, zaliczanym co prawda do ,,Pol-
ski B”, ale bedacym z wielu powodéw waznym obszarem dla dwczesnego paristwa — o czym
praca w roznych miejscach uzasadniajaco przekonuje. Przenikajg przez nig rozwazania o charak-
terze szerszym, miejscami modelowym, z ekspozycja zagadnien regionalnych, czasem typowych
w skali paristwa a czgsto stanowiacych specyfikg wojewddztwa lubelskiego. Dlatego przy swym
wielostronnym ujeciu ksigzka jest bez watpienia znaczaca i dla dzisiejszych administratywistow,



