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Stanistawa Kasznicy (1974-1958), profesora prawa administracyjnego Uniwersytetu Poznanskie-
g0. Senator Stanistaw Adamski nie byl biskupem, zostal nim dopiero trzy lata po wygasénigciu
mandatu senatorskiego. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Mieczystaw Niedziatkowski (s. 89) — nie tylko
nie byl senatorem w 1926 r., ale nigdy nie piastowal takiej funkcji. Wystapit tez btad imienia
i pisowni nazwiska senatora prof. Maksymiliana Thullie (s. 157, 222).

J. Czajowski podjal si¢ zadania trudnego. Problematyka parlamentaryzmu w II Rzeczypo-
spolitej jest bowiem zbadana w podstawowym zakresie umozliwiajagcym przedstawienie syntez.
Nie ma wprawdzie monograficznych opracowarn wielu instytucji, ale wiasnie w takich przypad-
kach pojawia si¢ problem dotarcia do jak najszerszej bazy Zrédlowej. Dla dalszego poznania
praktyki ustrojowej i politycznej konieczne jest zbadanie m.in. takich probleméw jak funkcjono-
wanie kluboéw senackich, sadu honorowego, statusu prawnego senatora, czy realizacja progra-
mow politycznych na forum senatu. Godnym zainteresowania badawczego jest takze problema-
tyka odbioru senatu w spoleczenstwie i jego autorytetu.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznar)

Waldemar Kozyra, Urzqd Wojewddzki w Lublinie w latach 1919-1939, Lu-
blin 1999, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej, ss. 362.

Autor przedstawianej ksigzki jest prawnikiem i historykiem, adiunktem w Instytucie Hi-
storii UMCS. Podjal si¢ opracowania trudnego i ambitnego tematu o pionierskim wrecz cha-
rakterze. Jego ksiazka bowiem jest pierwszym tego typu monograficznym opracowaniem ‘“‘wo-
jewoddztwa” w dobie migdzywojenne;j. Jakkolwiek zagadnienie terytorialnej administracji ogél-
nej lat 1919-1939 byto przedmiotem licznych dociekan naukowych przed II wojng i wspoicze-
$nie, to tyczylo sie uje¢ ogélnych w skali calego panstwa lub odwrotnie, wycinkowych, obej-
mujacych poszczegdlne instytucje badz zjawiska ustrojowo-spoleczne. Zwlaszcza odnosi si¢ to
do badan nad administracja wojewodzka, nad ktérymi cigzyto ujecie ogolno-historyczne o po-
litycznym zabarwieniu, badZ spojrzenie spoleczno-gospodarcze. Jedynym wojewddztwem ma-
jacym obszerng literatur¢ dotyczaca ustroju i administracji jest oczywiscie $laskie ale zawsze
odrebnie traktowane ze wzgledu na autonomig¢. Brakowalo natomiast rozprawy, ktéra spojrza-
laby na wojewddztwo poprzez jego najwyzszy organ lokalny, jakim byl wojewoda wraz ze
swoim urzedem; rozprawy, ktora laczyla by prawny obraz urzedu z jego funkcjonowaniem
i uprawiang przez niego polityka i zarzadzaniem na konkretnym obszarze. T¢ istotng luk¢ ba-
dawcza wypelnia monografia W. Kozyry, stanowigca wazng i potrzebng pozycj¢ w literaturze
historyczno-prawnej. Cho¢ $cislej rzecz biorac nalezaloby ja umiesci¢ w pracach z zakresu hi-
storii administracji — dyscyplinie bgdacej czgscia, cho¢ o emancypujacych si¢ cechach, histo-
rii ustroju i prawa.

Ksigzka W. Kozyry nalezy tez do historii regionalnej. Zajmujac si¢ wojewddztwem lubel-
skim autor bezsprzecznie wzbogacit wiedzg o tym obszarze kraju, zaliczanym co prawda do ,,Pol-
ski B”, ale bedacym z wielu powodéw waznym obszarem dla dwczesnego paristwa — o czym
praca w roznych miejscach uzasadniajaco przekonuje. Przenikajg przez nig rozwazania o charak-
terze szerszym, miejscami modelowym, z ekspozycja zagadnien regionalnych, czasem typowych
w skali paristwa a czgsto stanowiacych specyfikg wojewddztwa lubelskiego. Dlatego przy swym
wielostronnym ujeciu ksigzka jest bez watpienia znaczaca i dla dzisiejszych administratywistow,
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tak teoretykow jak i praktykow. Przeciez obecne polskie rozwiazania ustrojowe dotyczace admi-
nistracji terytorialnej, rzadowej i samorzadowej nawiazuja do migdzywojennych rozwigzan z lat
1928 i 1933, co sam autor celnie podkre§ia, a pokazanie historycznych korzeni jak i uchwyce-
nie zalet i wad owczesnych winno pozwoli¢ na doskonalenie modelu dzisiejszego.

Ksiazka podzielona zostala na osiem rozdziatéw merytorycznych (oraz wstep i zakoncze-
nie). Pierwszy z nich charakteryzuje ksztaltowanie urz¢gdu wojewody w latach 1919-1921 a na-
stgpnie jego ewolucj¢ ustrojowa az do 1939 roku. Drugi, bardzo istotny, pokazuje sylwetki pie-
ciu kolejnych wojewoddéw lubelskich, za$ trzeci i czwarty konsekwentnie problematyke wewngtrz-
ng urzgdu (struktury organizacyjne i funkcjonowanie, sklad osobowy i polityke kadrowa). Po tej,
jak gdyby czgsci pierwszej pracy, ustrojowo-organizacyjnej, jej czg$é druga odpowiada stanowi-
sku wojewody jako organu administracji wojewddzkiej dziatajacego w charakterze przedstawi-
ciela rzadu i szefa administracji ogéinej. Stad tez rozdzial piaty koncentruje si¢ na relacji mig-
dzy wojewoda a zjawiskami spoleczno-politycznymi w latach 1921-1939 a szésty analogicznie
omawia problemy zycia gospodarczego Lubelszczyzny. Rozdziat siédmy poswigcony jest nadzo-
rowi wojewody nad podlegla mu administracjg terenowa a 6smy nadzorowi nad samorzadem te-
rytorialnym w Lubelskiem. Z pewnoScia przyjety uklad rzeczowy i niejako podwdjne ujecie te-
matu przyniosto mozliwo$¢ spojrzenia kompleksowego i wyczerpania zagadnienia. Jest to nie-
watpliwie istotny walor ksiazki W. Kozyry. Z drugiej strony autor nie zawsze konsekwentnie od-
réznia stanowisko wojewody jako organu administracji od urzedu wojewddzkiego jako jego apa-
ratu pomocniczego. Na gruncie prawa administracyjnego to byly i sg dwie rézne kwestie i nie
mozna ich traktowa¢ w sposéb tozsamy i wymienny. Stad praca wilasciwie jest o wojewodzie lu-
belskim (czy tez urz¢dzie wojewody lubelskiego) i o urzgdzie wojewddzkim w Lublinie jako je-
go aparacie wykonawczym. Dlatego tez sam tytul ksigzki i nazewnictwo rozdzialu budza wat-
pliwosci i nie oddaja istoty konstrukcji przedwojennego urzgdu wojewody. Zwlaszcza cata pra-
ca, moim zdaniem, winna by¢ zatytulowania: Wojewoda i urzqd wojewddzki w Lublinie w la-
tach 1919-1939.

Mocng strong rozprawy jest jej podstawa Zrodiowa. Autor opart swoje rozwazania przede
wszystkim na zespole akt Urzgdu Wojewodzkiego Lubelskiego (1919-1939) przechowywanym
w lubelskim Archiwum Panstwowym, ale tez na innych zrédiach z Archiwum Akt Nowych,
licznych zZrédiach drukowanych, prasie Jubelskiej i literaturze pamigtnikarskiej. Obficie tez sie-
gat do opracowarn szczegdtowych z dziejéw administracji I polowy XX wieku. W sumie ksigz-
ka W. Kozyry wnosi wiele nowych i waznych ustalen dla poznania struktur i mechanizméw
funkcjonowania administracji terytorialnej w II Rzeczypospolitej. Syntetyzuje z jednej strony
roznorodne zjawiska regionalne skupiajace si¢ na urz¢dzie wojewody a z drugiej pokazuje wo-
jewddzka jednostke administracyjng w skali calego kraju. To pierwsze ujgcie jest dominujace,
drugie pozostaje w tle. Dla petniejszego obrazu autor mogl si¢ pokusi¢ o bardziej wnikliwe
spojrzenie na dziatalno$¢ wojewody lubelskiego z perspektywy wiadz centralnych. Pozwolilo-
by to na precyzyjniejsze oceny i zachowanie proporcji co do znaczenia urzedu wojewody lu-
belskiego w skali panstwa, jak tez dalo asumpt do poszukiwan poréwnawczych. Z drugiej stro-
ny katalog efektow pracy przy — jak wspomniano — pierwszej tego typu monografii krajowej,
jest wreez imponujacy. Tym samym otwiera on nowe pole badawcze tak dla analogicznych te-
matéw (monografie innych urzedow wojewoddzkich czy administracji powiatowej II Rzeczypo-
spolitej), jak tez dla szerszych badan z historii administracji lokalnej I polowy XX wieku (tu
warto choéby zwrdci¢ uwage na tzw. program polityki regionainej — bgdacy hastem pierwszych
rzadoéw po maju 1926 roku i dzi$ stale powracajacy w Polsce i Europie). Mozna wyrazi¢ prze-
konanie, ze wartosciowa ksigzka W. Kozyry jest solidnym wkiadem do naszej wiedzy o histo-
rii administracji lokalnej czaséw najnowszych. Jednoczesnie przeciera szlak dla przyszlych ba-
daczy tej problematyki.

WOICIECH WITKOWSKI (Lublin)



