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Janusz K orek, Paradoksy paryskiej ., Kultury”. Ewolucja mysli politycznej
w latach i 1947 — 1980, Almqvist & Wiksell International, Sztokholm 1998,
ss. 281.

,Kultura”, uwazana za najwazniejsze polskie pismo ostatniego pdlwiecza, stala si¢ w latach
90-tych przedmiotem intensywnych badan historykow idei, polonistéw oraz politologéw. Ukaza-
1y si¢ zbiory tekstow rozmaitych autorow dajace wieloaspektows analize¢ fenomenu Instytutu Li-
terackiego (m.in. opracowane przez Z. Kudelskiego Spotkania z paryskq «Kulturg» oraz ksiaz-
ka pt. Zostalo tylko stowo... Wybor tekstow o «Kulturze» paryskiej i jej tworcach). Wzmianki
o nim znalez¢ mozna w kazdej pracy zajmujacej si¢ historig i literaturg polskiej emigracji po-
wojennej. W zesztym roku A .St. Kowalczyk wydal monografi¢ po$wigcona zyciu J. Giedroycia,
stanowiaca co prawda publikacje ciekawa, ale majaca charakter typowo popularnonaukowy. Uka-
zal si¢ takze wybér artykutow J. Mieroszewskiego (przygotowany przez R. Habielskiego) oraz
antologia tekstow z ,Kultury”, opracowana przez G. Pomian.

Pomimo do$¢ bogate) publicystyki oraz wyzej wymienionych ksiazek brakowalo dziela, kto-
re dorobkiem $rodowiska Instytutu Literackiego zaj¢loby si¢ wszechstronnie i wyczerpujaco (co
w zasadzie nie dziwi, biorac pod uwage ogrom materialu badawczego). Poniewaz w powszech-
nym odczuciu zastugi ,,Kultury” w dziedzinie zycia literackiego (Mitosz, Gombrowicz itd.) do-
minuja niejako nad jej wkiadem w powojenne dyskusje polityczno-ideowe, ta druga sfera dzia-
talnodci pisma pozostawala na uboczu badan naukowych poswigconych Srodowisku J. Giedroy-
cia. Takze zainteresowanie osobg J. Mieroszewskiego, jako jednego z najwazniejszych tworcow
linii politycznej ,Kultury”, bylo niezbyt wielkie.

W takiej wlasnie sytuacji szwedzkie wydawnictwo Almqvist & Wiksell International opu-
blikowalo w 1998 r. ksigzke¢ Janusza Korka (pracownika naukowego Uniwersytetu Sztokholm-
skiego) pt. Paradoks paryskiej «Kultury». Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980. Na
tle wczesniejszych prac nalezy okreslic monografi¢ J. Korka jako fundamentalna ksiazke doty-
c¢zaca pisma J. Giedroycia, nie majaca precedensu w dotychczasowych badaniach nad nim, szcze-
golnie jesli chodzi o sfer¢ mysli politycznej. Autor zrezygnowat ze szczegélowego analizowania
koncepc;ji literackich czy interpretowania rozmaitych utworéw poetyckich i prozatorskich, publi-
kowanych w miesi¢czniku albo wydawanych w ramach ,Biblioteki «Kultury»”. Bada ich kon-
tekst polityczny. Wiadomo bowiem, iz dwie podstawowe sfery zainteresowania zespolu pisma
tzn. literatura i polityka wzajemnie si¢ inspirowaly i przenikaly.

J. Korek wyjasnia we wstgpie, Ze potrzeba napisania tak szczegélowej a jednoczesnie ob-
szernej pracy wynikata z braku calo$ciowe) analizy tresci ,, Kultury” oraz z chg¢ci dokonania fa-
chowej periodyzacji jej dziatalno§ci w oparciu gléwnie o kryteria wypracowywanych na jej la-
mach koncepcji ideowo-politycznych. Poprzez lekture pawie 400 (!) numeréw miesigcznika
J. Giedroycia chcial autor przesledzi¢ zmiany ideologiczne pisma, a jednocze$nie postarac si¢
odnalez¢ stale cechy myslenia o polityce oraz strategiczne cele dzialania.

Swoja pracg J. Korek dzieli na cz¢$ci i rozdzialy czgSciowo wg dokonanej przez siebie pe-
riodyzacji historii ,Kultury” do 1980 r. Wyr6znia w niej generalnie trzy okresy. Pierwszy z nich
(1947-1950) stanowil niejako czas rozruchu pisma; charakteryzuje go intensywne badanie no-
wych idei ksztattujacych si¢ po zakoriczeniu wojny (stad duze zainteresowanie 6wczesnymi ogél-
noeuropejskimi dyskusjami politologicznymi) przy jednoczesnej chgci wypracowania wlasnego,
oryginalnego stanowiska. Lata 1950-1975 oznaczaja dominacj¢ publicystyki politycznej J. Mie-
roszewskiego, ktory analizowat liczne (czgsto pozornie sprzeczne) opcje i koncepcje polityczne.
Ten okres stanowi glowny przedmiot zainteresowania autora monografii. Ostatnie pigé lat zwig-
zane jest juz z nowa formula funkcjonowania pisma, oparta na $cislej wspolpracy z rodzaca si¢
opozycja demokratyczna oraz tzw. drugim obiegiem.

W toku lektury zaznajamiamy si¢ z bardzo wnikliwa analiza réznorodnych form publicysty-
ki politycznej (gldwna uwaga poswigcona jest artykutom J. Mieroszewskiego), dyskusji redak-
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cyjnych, listow czytelnikow, niekiedy takze utworéw literackich. W ten sposéb otrzymujemy wy-
czerpujacy opis poszczegolnych idei oraz koncepcji politycznych, ktérych w rozpatrywanym okre-
sie na lamach pisma pojawialo si¢ naprawde¢ sporo. Autor zwraca uwagg na charakterystyczng
ceche dla ,Kultury”, ktéra od samego poczatku swego istnienia wszelkich rozwigzan ideologicz-
nych poszukiwala wielokierunkowo, nie bojac si¢ rozpatrywac projektéw pozornie utopijnych
czy niepopularnych (w kraju badZ na emigracji). Tak np. w latach 50-tych pismo rozwazato pro-
jekt wspoldziatania z USA i paristwami zachodnimi, neutralizacj¢ (polaczong z federalizacja) Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, z jednoczesnym stawianiem na opcje prorosyjskg czy wspétdziala-
nie z silami komunistycznymi w kraju. J. Korek udowadnia, ze owa wielokrotna zmiana takty-
ki pisma w sferze jego projektéw politycznych w perspektywie dlugofalowej okazywala si¢ po-
suni¢ciem skutecznym, gdyz najwazniejsze cele stawiane sobie przez §rodowisko J. Giedroycia
zostaly w znacznym stopniu osiagnigte. Poczatkowy silny antykomunizm zamieniat si¢ stopnio-
wo w tzw. ,polityke na Kraj”, dzigki czemu juz w PaZdzierniku 1956 roku ,Kultura” stala si¢
najpowazniejszym emigracyjnym partnerem dialogu ze zrewoltowanymi $rodowiskami studenc-
kimi i robotniczymi. Sciste przyleganie do rzeczywistoéci krajowej mialo okaza¢ sig jedng z naj-
wazniejszych wytycznych pisma, co zaowocowalo m.in. jego wspétuczestniczeniem w tworze-
niu od pot. lat 70-tych zorganizowanej opozycji politycznej w Polsce. W ten sposob ,,Kultura”
miata wigkszy lub mniejszy wplyw na istotne procesy historyczne w powojennej Polsce (przy-
najmniej od 1956 r.).

Kazda cz¢$¢ monografii koriczy si¢ syntetycznym podsumowaniem opcji politycznych do-
minujacych w danym okresie na tle ogélnoeuropejskich trendéw ideologicznych. Sledzimy w ten
sposob polityczng ewolucje ,,Kultury” ~ od postugiwania si¢ argumentacja moralistyczno-legali-
styczng (bgdaca synteza powinnosci etycznych oraz sily wynikajacej ze zobowigzan wielkiej po-
lityki migdzynarodowej), poprzez koncepcje ewolucyjnego oddzialywania na zniewolone spole-
czenstwo czy sam rezim komunistyczny, liczenie na oddolne ruchy rewolucyjne i demokratyza-
cyjne (czyli oczekiwanie na kolejng ,,Wiosng Ludéw” w Europie Wschodniej), na wspolpracy
z ,Solidarnoécig” w latach 80-tych konczac. Szkoda, ze nieco zdawkowo potraktowany zostat
okres lat 70-tych, a szczegdlnie ich drugiej polowy. Zwraca tez uwage interesujaca analiza pro-
cesu zblizania si¢ Srodowisk postrewizjonistycznych, nieche¢tnych mysleniu kategonaml narodo-
wymi, do stanowiska niepodleglosciowego.

Ostatnig, w zasadzie najciekawsza cze§¢ swej pracy J. Korek poswigca zwiazkowi mysli
politycznej ,.Kultury” z tradycja przedwojenna. Poprzez analiz¢ dokonan srodowisk ,,Buntu
Miodych” i ,Polityki” oraz gléwnych skladnikéw ideologii dominujacych przed 1939 r. (sa-
nacja, endecja, socjalizm niepodleglo$ciowy), stara si¢ on odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob ,,Kultura” korzystata w poszukiwaniu swych projektéw politycznych z tego specyficz-
nego bagazu doswiadczen. W sposobie myslenia srodowiska J. Giedroycia autor odnajduje na-
wigzania m.in. do idei jagiellonskiej (cho¢ zwracalo ono uwage na dobrowolno$¢ wstgpowa-
nia do planowanej federacji narodéw wschodnioeuropejskich) oraz ,,prometeizmu”, stanowia-
cego projekt rozsadzenia Zwiazku Radzieckiego przez wewngtrzne ruchy niepodleglo$ciowe
(stad duze zainteresowanie okazywane rosyjskim dysydentom). Z zalozen socjalizmu niepod-
leglosciowego pochodzil postulat polaczenia walki 0 wolnoé¢ z koniecznoscia przeprowadze-
nia istotnych reform spolecznych. W projektach ,Kultury” J. Korek dopatruje si¢ nawet pew-
nych watkéw nieobcych mysli narodowej, od ktérej pismo zdecydowanie si¢ odzegnywalo.
Chodzi o popieranie aktywizmu obywatelskiego, ktéry mial ozywia¢ zycie gospodarczo-spo-
teczne w zniewolonym panstwie. Z kolei w krytyce destrukcyjnej tradycji powstan narodo-
wych oraz mentalnosci spoleczenistwa polskiego odnajduje pewne podobienistwa z mys$la kon-
serwatywna.

J. Korek poszukujac ideowych korzeni pisma; zastanawia si¢, czy (i w jaki sposéb) pomo-
gly one w wypracowaniu przez jego zespol oryginalnego stanowiska w dziedzinie powojennej
mysli politycznej. Uwaza, Ze przez przemienne nawigzywanie do postawy realizmu polityczne-
g0 oraz wizjonerskich projektéw o proweniencji romantycznej ,.Kultura” wypracowata odrgbny
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i nowoczesny styl myslenia, oparty na polityce racjonalnej (pragmatycznej) zsynchronizowanej
z silnymi watkami etycznymi.

W rozdziale podsumowujacym monografi¢ jej autor wyodrgbnia najwazniejsze skiadniki
$wiatopogladu , Kultury”, a wigc niepodlegtoé¢ poparta stanowiskiem demokratyzacyjnym (ale
z silnym odcieniem postawy proparistwowej), solidaryzm spoteczny objawiajacy si¢ wspotpraca
inteligencji i warstwy robotniczej oraz specyficzny rodzaj liberalizmu (tzn. oparcie si¢ na sile
panstwa wynikajacej z jego pozycji migdzynarodowej z jednoczesnym naciskiem na rozwijanie
indywidualizmu §wiatopogladowego).

W ostatecznej konkluzji J. Korek stwierdza, ze , Kulturze” udato si¢ wykreowaé specyficz-
ng i bardzo wazna mysl polityczng w okresie powojennej historii Polski. Poniewaz wielu obec-
nych politykéw czy intelektualistéw powotuje si¢ na swe duchowe powinowactwo z polityczny-
mi projektami pisma J. Giedroycia, mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz dorobek ,Kultu-
ry” stanowi swoisty ideowy pomost migdzy III RP a przedwojennym paristwem polskim.

W §wietle przytoczonych uwag, uzasadniona wydaje si¢ ocena, iz monografia J. Korka sta-
nowi najobszerniejsze i najwszechstronniejsze z dotychczasowych opracowanie dotyczace mysli
politycznej , Kultury”, analizowanej w kontekécie ogélnoeuropejskich sporéw ideowych oraz tra-
dycji przedwojennej. Smutny wydaje si¢ fakt, Ze autor tej znakomitej publikacji ciagle nie mo-
ze znaleZ¢ dla niej wydawcy krajowego.

MIKOLAJ TYRCHAN (Poznar)






