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V. IN MEMORIAM

Jean Imbert (1919-1999)

\

13 listopada 1999 r. zmart w Paryzu po cig¢zkiej chorobie Jean Imbert, jeden z najwybitniej-
. szych historykow prawa we Francji ostatniego pi¢cdziesigciolecia. Nalezal do grona tych wybit-
nych przedstawicieli dyscypliny w $rodowisku francuskim, ktdrzy jak Jean Gaudemet, Margueri-
te Boulet-Sautel, Jean Maillet czy Pierre Braun — po roku 1956 jak zadne inne europejskie $ro-
dowisko historykow prawa dazyli do zaciesnienia zwigzkow z polskimi przedstawicielami histo-
rii prawa: nie tylko che¢tnie Polske¢ odwiedzali, ale i stwarzali warunki, mimo trudnosci politycz-
nych, dla ozywionych kontaktéw polsko-francuskich.

Jean Imbert, rodem z Calais z rodziny robotniczej, dzigki swym niezwyklym zdolnosciom
pokonal wszelkie trudnosci zyciowe, osiggajac w dziatalno$ci publicznej i naukowej niezwykle
duzo. Poczatkowo uczgszczat do Petit Séminaire de Paris, od ktérego odszedl podejmujac studia
filologii klasycznej, ktére przerwata wojna. W czasie Il Wojny Swiatowej nie tylko bral udziat
w ruchu oporu, lecz i zdotal zdoby¢ w Paryzu licence de droit a juz w 1945 r. uzyskal stopien
doktora praw. Uwazal si¢ za ucznia Paul Ourliaca (giownie historia prawa rzymskiego i prywat-
nego prawa francuskiego) a nade wszystko wielkiego kanonisty — Gabriela Le Bras. Btyskotli-
wa kariera naukowa i dydaktyczna (a takze liczne wysokie stanowiska w administracji o§wiaty,
m.in. funkcje dyrektorskie w Ministerstwie Edukacji Narodowej czy urzad Prezydenta Uniwer-
sytetu Paryz II w latach 1984-1988), a takze i reprezentowanie w roznych gremiach nauki fran-
cuskiej poza jej granicami, nie mogg by¢ w krétkim wspomnieniu szerzej omoéwione. Jako ba-
dacz profesor Imbert taczyt w niezwykly sposob liczne watki tworczoéci: romanistyczny!, stu-
dia gruntowne w zakresie prawa kanonicznego i — a moze raczej nade wszystko — badania nad
dziejami francuskiego prawa i administracji Ancien Régime’u, zwlaszcza w zakresie opieki spo-
tecznej i dziejow szpitalnictwa, w ktorej to kwestii byl bodaj najwybitniejszym europejskim au-
torytetem. O ciekawodci §wiata, ludzi i erudycyjnych talentach Jean Imberta $wiadcza nie tylko
jego pamigtne wszystkim czytelnikom ,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” stale,
przez kilkadziesiat lat prowadzone, kroniki nowosci wydawniczych, liczne podroze zagraniczne
Jjak i misje naukowe poza granicami Francji (w latach 1958-1961 pelnienie funkcji dziekana wy-
dzialu prawa na kambodzarniskim uniwersytecie w Phnom-Penh, w latach 1971-1973 dziatat ja-

I Z prawa rzymskiego wymieni¢ nalezy: rozprawe doktorska z 1945 r. pt. Postliminium. —
Essai sur la condition juridique du prisonnier de guerre en droit romain. Byl takie wspoélau-
torem podrgcznika dziejow ustroju Antyku pt. Histoire des institutions et des faits sociaux, des
origines a l'aube du Moyen-Age, 1955. Wspomnie¢ tez mozna rewelacyjny z niejednego punk-
tu widzenia tomik w serii ,,Que sais-je?” pt. Le procés de Jesus, 1980.
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ko rektor na uniwersytecie Xaoundé w Kamerunie). Poczatkowo we Francji byt profesorem Wy-
dziatu Prawa w Nancy, od 1958 r. profesorem paryskiego Wydzialu Prawa. Jean Imbert zawsze
goscinnie i z zaciekawieniem wital gosci z Polski, ch¢tnie wigzat ich dziatalno§¢ ze strukturami
Société d'histoire du droit (byl jej prezydentem w latach 1982-1986) i z ,Revue Historique de
Droit Frangais et Etranger”, zapraszal do swych ulubionych az po koniec zycia restauracyjek
wietnamskich czy kambodzanskich. Jego niezwykle umiejetnosei lingwistyczne, zyczliwy i po-
godny sposéb bycia zjednywaly mu otoczenie w kazdej sytuacji.

Dorobek naukowy Jean Imberta — autorstwo kilkudziesigciu ksiazek i setek artykutéw - im-
ponuje rozlegloécia horyzontdw, erudycja, umiej¢tno§ciq zaréwno precyzyjnych analitycznych
studidw, jak i kreowania badZ kierowania wielkimi syntezami. Wymierimy tylko kilka najwaz-
niejszych dziet, ktére na diugo pozostana klasycznymi ujeciami danej tematyki: Les hopitaux en
droit canonique, 1947; 'Le droit hospitalier de la Révolution et del 'Empire, 1954 (dzielo ogar-
niajace cala niemal éwczesna Europ¢ napoleoriska); w 1982 r. redagowal i wspéitworzy! zbio-
rowg Histoire des hopitaux en France, a w 1993 r. podsumowat swe badania w tym zakresie
w dziele Le droit hospitalier de I’Ancien Régime.

W zakresie dziejow Kosciola i prawa kanonicznego poza réznymi studiami szczeg6lnymi,
w ramach zapoczatkowanej przez swego mistrza Gabriela Le Bras, Histoire du droit et des in-
stitutions de I'Eglise en Occident oglosit po latach w dwéch tomach brakujaca epokg wczesno-
$redniowieczng pt. Les temps carolingiens (741-891), publikujac to dzielo w latach 1994-1996.

Zakres zainteresowan Profesora Imberta wykrelaly, obok udziatu w licznych syntezach -
podrgcznikach uniwersyteckich, takze zaskakujgce nieraz tre§cig tomiki stynnej serii ,,Que sais-
je?’? oraz studia z zakresu historii prawa karnego3, spraw Kosciota?, historii administracji fran-
cuskiej, dziejéw doktryn politycznych, czy historii gospodarczej Francji.3

Jean Imbert nalezat do uczonych cenionych i lubianych w kraju i zagranicg, piastowat licz-
ne funkcje naukowe i publiczne. Kawaler wysokich odznaczefi panstwowych, francuskich i ob-
cych, zostal w 1982 r. czlonkiem Académie des Sciences morales et politiques (prezydowat w niej
w 1994 r.). Otwarty na obce kultury i cudze do$wiadczenia, pozostal w pamieci tych, ktérzy Go
znali nie tylko jako wzdr profesora, ale i czlowieka. Srodowisko polskich historykéw prawa 13-
czy si¢ w zalu po stracie czolowego uczonego naszej dyscypliny z najbole$niej dotknigtymi ta
stratg kolegami francuskimi.

STANISIAW SALMONOWICZ (Torut)

2 Le droit antique, 1960, Histoire des institutions kmeres, 1961, Le Cameroun, 1973. Od
1950 wiele wydan miala Histoire du droit privé

3 Jean Imbert wielokrotnie pisal o problemie kary §mierci. W 1967 r. oglosit znakomite
zwigzle studium pt. La peine de mort, Histoire et actualité. W 1972 wraz z Georges Levasseur,
penalista, opublikowal ksiazke¢ pt. Le pouvoir, les juges et les bourreaux.

4 Zaskoczyt czytelnikéw swym dzietem z 1990 r. pt. I’Eglise catholique dans la France
contemporaine.

5 M.in. brat udziat w opracowaniu syntezy dziejéw administracji pafistwowej francuskiej pt.
Histoire de la fonction publique en France, w duzej mierze sam napisat tom II publikowany
w 1993 r. Jeszcze w 1965 r. oglosit zwigzly podrecznik pt. Histoire économique des origines a
1789.
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Wiadystaw Bojarski (1931-2000)

W dniu 27 marca 2000 roku zmart nagle prof. Wiadystaw Bojarski. Ze gigbokim zalem
pozZegnali$my znakomitego badacza prawa rzymskiego i kanonicznego, ktéry nalezat do gro-
na dobrze znanych w nauce europejskiej romanistdw polskich XX. stulecia. Byl mistrzem,
ktéry ma szczegblne zastugi dla ksztalcenia miodszego pokolenia romanistéw oraz cztowie-
kem, ktérego wskazywano jako wz6r uczciwego uprawiania nauki i sprawowania funkcji aka-
demickich.

Wiadyslaw Bojarski urodzit si¢ 21 maja 1931 r. w miejscowosci Wolochy, w dawnym wo-
jewodztwie tarnopolskim. Zmuszony wraz z rodzicami do opuszczenia rodzinnej ziemi w roku
1945, zamieszkal w powiecie mogilenskiem (wowczas w wojewddztwo poznanskie). Tam ukon-
czyl szkole powszechng. Poczatek Jego humanistycznej formacji stanowilo podjg¢cie w roku 1946
nauki w prywatnym gimnazjum klasycznym w Jarostawiu. Egzamin maturalny, jaki zdal tam
w roku 1949, nie byl uznawany przez wiadze¢ publiczng. Dlatego odrgbny panstwowy egzamin
dojrzatosci zlozyt w Krakowie w roku 1958. Uzyskana w jarostawskim gimnazjum matura po-
zwolila jednak W. Bojarskiemu na podj¢cie w roku 1952 studidéw w Studium Generale Ojcow
Dominikanéw w Krakowie. Po szescioletnich studiach filozoficznych i teologicznych z wykla-
dowym jezykiem lacinskim, w roku 1959, uzyskat stopieri naukowy lectoratus na podstawie roz-
prawy pod tytulem Wplyw epikei na moc obowiqzujgcq prawa stanowionego wedlug zasad sw.
Tomasza z Akwinu. Widoczne w tej pracy zainteresowanie, prawem towarzyszyto odtad W. Bo-
jarskiemu stale. Juz roku 1959 rozpoczat studia prawnicze na Wydziale Prawa Kanonicznego Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Ukonczyt je po trzech latach uzyskujac licencjat i magi-
sterium na podstawie pracy In integrum restitutio w przedkodeksowym prawie kanonicznym. Na
tym uniwersytecie, juz dwa lata p6Zniej, w roku 1964, dzigki pomyslinej obronie rozprawy zaty-
tulowanej Podstawy prawne in integrum restitutio jako nadzwyczajnego srodka odwolawczego
od wyroku w prawie kanonicznym, uzyskal stopienn naukowy doktora prawa kanonicznego (pro-
motor prof. A. Petrani).

Prawo rzymskie stalo si¢ wyraznym przedmiotem naukowych poszukiwann W. Bojarskiego
od roku 1963, gdy rozpoczal trwajace trzy lata uczestnictwo w tzw. wyzszym seminarium z pra-
wa rzymskiego, prowadzonym na Uniwersytecie Jagielloniskim przez prof. Wactawa Osuchow-
skiego dla os6b przygotowujacych doktoraty lub habilitacje z tego przedmiotu. Na walor tych
zaje¢ wskazuje fakt, iz wéréd seminarzystow spotkal znakomitych dzi§ romanistow, profesorow
Wiestawa Litewskiego i Janusza Sondla. Podstaw¢ do poszerzenia kompetencji historyka prawa
daly wowczas W. Bojarskiemu takze spotkania naukowe prowadzone przez prof. Adama Vetu-
laniego.
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W roku akademickim 1965/66 rozpoczal uniwersyteckie nauczanie prawa rzymskiego. Przez
pierwszy rok na Uniwersytecie Warszawskim, a od 1.VI. 1966 na Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. W kierowanej wowczas przez prof. Kazimierza Kolanczyka Katedrze Prawa Rzym-
skiego opracowat rozprawg habilitacyjna na temat Emfiteuza wedlug prawa rzymskiego. Stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych uzyskat na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 20.1V.1971 roku. Toruniski Wydziai Prawa
na ktérym z dniem 1. I. 1972 objat kierownictwo Katedry Prawa Rzymskiego byt od tego momen-
tu, nieprzerwanie Jego giownym miejscem aktywno$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.
W roku 1972 wyjechal stamtad na kilkumiesigczne stypendium do Instytutu Prawa Rzymskiego
Uniwersytetu La Sapienza w Rzymie. Czgsto wspominal naukowe korzysci, jakie przyniost jego
romanistycznej formacji ten okres badan, prowadzonych przy zyczliwej pomocy jednego z najwy-
bitniejszych romanistéw XX. wieku prof. Eduardo Volterra. Zawigzany wowczas w Rzymie bez-
posredni kontakt z wieloma, znakomitymi dzi§ romanistami, jak np. profesorowie Mario Tallaman-
ca czy Luigi Capogrossi Colognesi, dal podstawg do rozwijanej odtad przez W. Bojarskiego wspol-
pracy mi¢gdzynarodowej. Wielokrotnie wyglaszat referaty na zagranicznych konferencjach mig¢dzy-
narodowych. Przyktadowo: w San Sebastian (1987), Rzymie (1987, 1988, 1990), Neapolu (1990),
Amsterdamie (1992), Oxfordzie (1993). W latach 1987 i 1990 byl visiting professor na Uniwer-
sytecie Fryderyka II. w Neapolu. Profesor Bojarski nie wykorzystat wszystkich mozliwoéci zagra-
nicznych wyjazdow naukowych. W latach —-70. wiele sit po$wigcit pracy organizacyjnej na torus-
skim Wydziale Prawa, ktory znajdowal si¢ wowczas w przelomowym dla swojego rozwoju mo-
mencie. Dowodem uznania jakie przyniosta Mu ta aktywnos¢, jest fakt, iz w pierwszych w PRL
woinych wyborach akademickich, w roku 1981 zostal wybrany prorektorem ds. nauczania Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika. Sprawujac ta funkcje¢ do sierpnia 1982 roku, czyli w trudnym okresie
stanu wojennego, dat wiele dowodéw uczciwosci i rozwagi wspominanych do dzi§ przez Jego ow-
czesnych wspotpracownikow i studentéw. Praca organizacyjna nie oderwata W. Bojarskiego od ba-
dan nad prawem rzymskim. Formalnym wyrazem ich owocéw byl skierowany w roku 1980 do
Rady Paristwa wniosek o mianowanie Go profesorem nadzwyczajnym. Decyzja Centralnej Komi-
sji Kwalifikacyjnej z kwietnia 1981 byla pozytywna. Nominacja nastapila jednak dopiero w mar-
cu 1987 roku. Woéwczas tez wznowil wstrzymane od ogloszenia stanu wojennego zagraniczne wy-
jazdy naukowe. Wtedy zwiazat si¢ z migdzynarodowymi grupami badawczymi przy wioskim Con-
siglio Nazionale delle Ricerche. 1. lutego 1991 roku zostal mianowany profesorem zwyczajnym.
W tym tez roku przyczynit si¢ do reaktywowania na torunskim Wydziale Prawa Katedry Prawa
Kanonicznego, ktéra kierowat do $mierci. W roku 1992 W. Bojarski zostal takze profesorem Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza. Na poznariskim Wydziale Prawa, bliskim Mu, jak podkreslat
przez osobe prof. K. Kolaniczyka i odbyte kolokwium habilitacyjne, uczy! prawa rzymskiego i ka-
nonicznego, takze az do $mierci. Od roku 1987 byt czlonkiem Komitetu Nauk o Kulturze Antycz-
nej PAN i Centre de Documentation des Droits Antiques w Paryzu. Przez wiele lat nalezat do To-
warzystwa Naukowego w Toruniu, Polskiego Towarzystwa Historycznego i Filologicznego.

Punktem wyj$cia naukowych poszukiwan W. Bojarskiego byla filozofia i historia pra-
wa kanonicznego. Jednak, juz recenzent Jego magisterium prof. Stanistaw Plodzieri, nama-
wiat Go do blizszego zainteresowania si¢ prawem rzymskim. Profesor Bojarski zaczal si¢
zajmowac¢ nim naukowo od potowy lat 60-tych. W tym czasie w romanistyce europejskiej
dominowaty wysitki, aby przedstawi¢ antyczne losy rzymskiej dogmatyki prawa prywatne-
go w sposdb wolny od pandektystycznego ahistoryzmu i gigbokiej krytyki interpolacyjne;j.
Metodologiczne dyskusje z tamtego okresu pokazuja, iz jednoczes$nie oczekiwano, ze taka
historia dogmatyki wzbudzi zainteresowanie cywilistow. Wsrdd kilku zgodnych z tg tenden-
cja polskich monografii romanistycznych z przetomu lat 60-tych i 70-tych znalazla si¢ pra-
ca W. Bojarskiego poSwigcona emfiteuzie. Doniosto$é, a jednoczesnie trudno$é podjgcia te-
go tematu podkreslit juz Gerard Kuleczka w recenzji tej monografiil. Odnoszac si¢ do zwig-

1 G.Kuleczka, rec.: W. Bojarski, Emfiteuza wedlug prawa rzymskiego, Torun 1970, CPH
t. 22, z. 2, 1970, 5. 258 i n.
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zanej z nig dyskusji, zwrécic¢ nalezy uwagg, iz nie uwzgledniono w niej dostatecznie szcze-
golnej dla historyka prawa, wyrastajacej z filozofii, formacji naukowej W. Bojarskiego.
Whnidst On dzigki niej silne akcentowanie pytan o przyczyny i poszukiwanie mozliwie sze-
rokiego obrazu zjawiska. Przykladowo w rozdziale o funkcji emfiteuzy wyjasnial, ze chce
ja przedstawi¢ ,.,nie w zatozeniu, w teorii”, ale w takiej roli ,jakg rzeczywiscie speiniata”.
Jako efekt takiej postawy badawczej wskaza¢ mozna szereg spoé$rod cech Jego dwczesnego
podejscia do emfiteuzy, zaréwno tych prowokujacych do dyskusji, jak i polegajacych na
tym, ze nawet ,Sci§le dogmatycznych rozwazan nie oderwal od kontekstu, w jakim instytu-
cja funkcjonowata™2. Po ogloszeniu kilku jeszcze artykuléw poswigconych dzierzawie wie-
czystej gruntow rolnych, takze w czasach nowozytnych, w latach 70-tych rozpoczat bada-
nia nad pozytkami w prawie rzymskim. Ich owocem stala si¢ opublikowana w 1979 r. mo-
nografia noszaca tytul Pozytki naturalne w prawie rzymskim. Jest faktem godnym podkre-
Slenia, ze ta napisana po polsku praca sprowokowata do dyskusji na lamach znakomitego
czasopisma ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” znanego zagranicznego
romanist¢ Adalberta Polagka3. Po ogloszeniu dwéch prac z historii antycznej dogmatyki pra-
wa prywatnego Wiadystaw Bojarski, jako uczony mocno akcentujacy konieczno$¢ poszuki-
wania aliquid novi, wkroczyl na obszar badan po§wigconych losom tradycji romanistycznej
na ziemiach polskich. Owocem polaczenia jego wiedzy jako historyka prawa i szczegdlnej
kompetencji filologiczne) staly si¢ dwie prace stanowiace szczegdlowe przedstawienie do-
robku XVI wiecznego polskiego prawnika: Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego twdrczosc
prawnicza. Prawo prywatne materialne (1989) oraz jako wspotautora Jan Jelonek Cervus
Z Tucholi i jego tworczos¢ prawnicza. Ustrdj sqdow i prawo procesowe (1993). Czytelne
dostrzezenie przez W. Bojarskiego waloréw szerszego wykorzystywania w badaniach nad
historia prawa swoich wczesnych do§wiadczen naukowych znalazlo potwierdzenie w opu-
blikowanym w roku 1987 artykule zatytutowanym: Wplyw epikei na moc obowiqzujgcg pra-
wa wedlug Tomasza z Akwinu®. Fakt, ze byla to zmodyfikowana, jak méwil, wersja jego
dawniejszych studiow na ten temat $wiadczy, iZ nie opuscilo Go pytanie o ,,stusznosciowe”
uzasadnienie prawa. W latach 90-tych opublikowal szereg artykuldow wyrézniajgcych si¢ roz-
norodnoscia przedmiotu. Przyktadowo, niemal rownoczesnie pisal o separatio bonorum
w rzymskim prawie spadkowym, karze $mierci w antycznym Rzymie i sadownictwie w lo-
kalnych autonomiach Imperium. Wyrazem sygnalizowanego juz tworczego wykorzystywa-
nia wczesnych do$wiadczen naukowych sa napisane krotko przed §mierciag artykuly: Invo-
catio Dei w starozytnych zbiorach prawad, Czy homo religiosus? Geneza religijna kodek-
sow praw antycznych® oraz Restitutio in integrum od wyrokéw w kodeksie justyniariskim
i kodeksie Jana Pawla II’. Uczestniczac w naukowych dyskusjach lat 90-tych, W. Bojar-
ski podkreslat czg¢sto koniecznos$¢ zorientowania badan romanistycznych ku obecnym i przy-
szlym problemem prawa prywatnego. Wyrazem towarzyszacego temu przekonania o potrze-
bie odejscia do ,.stalych” kontrowersji romanistyki jest ogloszony w roku 1994 artykul no-
szacy tytul Remarks on Textual Reconstruction in Roman Law8. Zajal w nim jednoznacz-
ne stanowisko, negujac sensowno$é kwestionowania autentycznosci rzymskich tekstow praw-

2 Ibidem, s. 261.

3 A.Polac&ek, rec.: W. Bojarski, Pozytki naturalne w prawie rzymskim, Torun 1970, ZSS
98 (1981), s. 520 i n.

4 [w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XXV, z. 172, Torun 1987, s. 63 i n.

5 [w:] Religia i prawo kamne w starozytnym Rzymie, pod red. A, Debinskiegoi M. Ku-
rylowicza, Lublin 1998, s. 11 i n.

6 [w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia XXXI, z. 330, Torun 1999, s. 7 i n.

7 [w:] Ksigga Pamiatkowa ku czci o. Profesora Bronistawa W. Zuberta, (w druku).

8 [w:] Le droit romain et le monde contemporain. Mélanges 2 la mémoire de Henryk Ku-
piszewski, Warszawa 1996, s. 83 i n.
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nych. W tym tez czasie rozpoczat prace nad monografia o stuszno§ci w prawie rzymskim.
Mowil, ze temu ,bliskiemu sobie” tematowi odda si¢ w pelni na emeryturze.

Naszkicowana tu ewolucja naukowych zainteresowan W. Bojarskiego i wyraznie formuto-
wane przez Niego w latach 90-tych, oparte na wiasnych do$wiadczeniach, postulaty badawcze
sg dla nas pouczajace. Dajq one podstawg, aby jako Jego naukowe przestanie odczyta¢ propozy-
cje, by badania prawa rzymskiego staly si¢ elementem rozwazan nad istota trafnego rozwiaza-
nia w prawie i metoda jego znajdowania.

Odrgbnie trzeba wspomnie¢ Wiadysiawa Bojarskiego jako nauczyciela i mistrza. Wiasciwg
dla Niego formul¢ syntetycznego, ale precyzyjnego i bogatego w terminy zrédtowe wyktadu pra-
wa rzymskiego, ilustrujg kolejne wydania Jego podrecznika z lat 1983, 1994 i 1999. Réznice po-
migdzy nimi wskazuja wlaéciwe dla Profesora dazenie, aby ulatwi¢ studentom poznanie przed-
miotu. Szczegdlng troske¢ okazywal otaczajacym go miodszym pracownikom. Od poczatku lat
80-tych zaczal prowadzi¢ regularnie, comiesigczne tzw., wyzsze seminarium dla doktorantéw
i doktoréw. Ostatnie takie spotkanie odbylo si¢ dziesig¢ dni przed Jego $miercig. Te posiedze-
nia obok zywej, cz¢sto krytycznej dyskusji nad prezentowanymi wystapieniami stanowily dla W.
Bojarskiego okazje¢ do przekazywania swoich do§wiadczen metodologicznych, wskazywania stan-
dardéw rzetelnosci i oryginalno$ci w nauce. O atrakcyjnosci tego seminarium $wiadczy fakt, iz
poza osobami zdobywajacymi stopnie naukowe z prawa rzymskiego i kanonicznego na torun-
skim Wydziale Prawa, przybywali na nie mlodzi naukowcy z Lodzi (prawo rzymskie) i Warsza-
wy (prawo kanoniczne). Praca ta przyniosta owoce. Wiadystaw Bojarski wypromowat czterech
doktoréw z prawa rzymskiego i jednego z prawa kanonicznego. Dwéch jego uczniéw, Andrzej
Sokala i piszacy te stowa, uzyskalo stopieri naukowy doktora habilitowanego. Trzeci spoéréd
nich jest w trakcie procedury habilitacyjnej. W zakresie osiagnig¢ w ksztalceniu miodszych ro-
manistéw mozna wigc postawi¢é W. Bojarskiego obok takich polskich mistrzé6w jak Rafat Tau-
benschlag, Waclaw Osuchowski i Henryk Kupiszewski. Wspomnie¢ wypada, iz przyczynit si¢
On takze do umocnienia poczucia wspélnoty naszego Srodowiska romanistycznego jako wspét-
organizator wraz z prof. Witoldem Wotodkiewiczem odbywanych co dwa lata, od roku 1995 Ta-
trzafiskich Spotkaii Romanistow.

Jako uczenn W. Bojarskiego odczuwam potrzebg, aby naszkicowany obraz mojego Mistrza
uzupetni¢ o przypomnienie akcentowanego przez Niego czgsto ,.duchowego pokrewienistwa” ja-
kie stopniowo powinno rozwija¢ si¢ pomigdzy Nim a uczniami. Budowal t¢ wieZ stuzac rada
i pomocj takze w sprawach nie zwiazanych z zyciem akademickim.

Liczne wyjazdy naukowe z Profesorem, spotkania w Jego domu pozwolily pozna¢ Go bli-
sko takze jako dobrego czlowieka, ktéry w elegancki sposob cieszyt si¢ zyciem. Wspomnienie
zbudowanej w ten sposéb wigzi, przywoluje na my§l akcentowang przez W. Bojarskiego odpo-
wiedzialno$¢ za poszukiwanie prawdy w nauce i jednoczesnie, podkreslane przez Niego, poczu-
cie rado$ci, jaka moze da¢ praca naukowa.

Przedwczesna $mier¢ Wiadystawa Bojarskiego jest wielka strata dla nauki i §rodowiska praw-
nik6w-romanistow.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)
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Bogdan Sobol (1929-1999)

Zmarly upamietnit si¢ w nauce historii prawa, cho¢ po$wigcit jej tylko 9 lat swego praco-
witego zywota. Studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego odbywat w latach 1949-
1953, kiedy obowiazywat system dwustopniowy. Na szczeblu drugim skupil sie na historii pan-
stwa i prawa polskiego. Wybrang specjalizacj¢ zgt¢biat na trzech seminariach: jednym historycz-
no-prawnym autora tego tekstu i dwoch historycznych - prof. Adama Wolffa i Aleksandra Gieysz-
tora. Jednoczesnie, i najblizej, zwiazal si¢ z prof. Jakubem Sawickim (zm. 1979), ktéry odsunig-
ty wowczas od zajg¢ dydaktycznych z niewielkim zespolem prowadzil pomyslane szeroko pra-
ce nad wydawnictwami zrédel. W tych latach skupit si¢ na pomnikach mazowieckiego prawa
ziemskiego. Ich rezultatem byly Iura Masoviae Terrestria, t. I-III (1972-1974). Niemaly byt
w nich wkiad B. Sobola.

Wyniesione juz ze szkoly §redniej (B. Sobol ukonczyt znang ,,Jagiellonkg™” w Plocku i w poz-
niejszych latach podtrzymywat kontakt z Plockiem) zainteresowania, znalazty mozliwosci reali-
zacyjne w pracy nad dziejami prawa dzielnicowego Mazowsza, ktore uksztattowalo si¢ samo-
dzielnie, niezaleznie od prawa Korony Krolestwa Polskiego. Po dwéch opublikowanych recen-
zjach, ktére wigzaly si¢ jeszcze z pracg na seminariach, ale wykazywaly samodzielno§¢ mys§le-
nia i umiejgtno$é formulowania uwag krytycznych!, B. Sobol zajat si¢ pomnikami prawa mazo-
wieckiego. W odrdznieniu jednak od Oswalda Balzera, pierwszego ich edytora i badacza oraz
wspdiczesnego B. Sobolowi Stanistawa Russockiego, zajal si¢ On nie tekstami zbioréw prawa,
ale materialami praktyki, poszukujac w ksiggach sadowych dzielnicowego Mazowsza wzmianek
dotyczacych stosowanych zwyczajéw prawnych, powotan na normy statutéw ksiazgcych, wresz-
cie na zbiory prawa. Na podstawie bogatego, nieznanego dotad nauce materiatu Zrédtowego, opra-
cowat B. Sobol dwie rozprawy. Pierwsza zatytulowana: O podstawie prawnej stosowania sta-
tutow i zwyczajow sqdowych na Mazowszu w latach 1532-1540, druga: Sprawa sankcji zbioru
Prazmowskiego w nieznanej zapisce sqdowej z 1542 roku, zostaly opublikowane w ,,Czasopi-
$mie Prawno-Historycznym” t. IX, z. 1 (1957) i t. X z. 1 (1958). Wbrew pogladom O. Balzera
B. Sobol udowodnit, ze przygotowany w 1532 r. przez wojewod¢ mazowieckiego Wawrzyrica
Prazmowskiego zbior prawa mazowieckiego stanowil jego prywatne opracowanie. Moc prawng

! Rec.: Powstanie i rozwdj wielkiej wlasnosci ziemskiej opactwa cystersow w Kotbaczu
w XII-XIV w., Poznan 1953, w CPH t. VI, z. 1, 1954, s. 373-377; Frantidek Graus, Déjiny ven-
kovkého lidu w Cechach v dobé predhusitské (cz. 1 do potowy XIII w.), Praga 1953, w CPH
t. VI z. 2, 1954, s. 377-383.
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uzyskal dopiero zbidr praw opracowanych przez komisj¢ kodyfikacyjna powolana w 1536 r. pod
przewodnictwem vicesgerensa i wojewody mazowieckiego Piotra Gorynskiego. Projekt ten, dys-
kutowany w 1539 r. na sejmie koronnym, uzyskat sankcje krélewska w styczniu 1540 r., a wy-
drukowany zostal w rok pézniej w Krakowie dla powszechnego uzytku. Niemala warto$¢ po-
znawcza posiadaly rowniez trzy artykuty opublikowane przez B. Sobola w , Przegladzie Histo-
rycznym”. Byly to: Ostatnie Statuty mazowieckie z lat 1525 i 1526, O zaginionym druku ma-
zowieckiego dekretu przeciw luteranom w 1525 roku, W sprawie zapomnianego przywileju o re-
kojemstwie kmiecym z 1539 r.

Jak gleboko wszedt B. Sobol w problematyk¢ mazowiecka $wiadcza biogramy Jego piora
w ,Polskim Stowniku Biograficznym” Piotra Goryfiskiego oraz ksigzagt mazowiegkich Janusza
I Starszego, Janusza II i Janusza III, wreszcie Kazimierza III, ktory z tytulem ksigcia mazowiec-
kiego polaczyl godnos¢ biskupa plockiego.

Po uzyskaniu stopnia magistra prawa B. Sobol podjat prace w Archiwum Giéwnym Akt
Dawnych. Tu opracowal rozdzial O ksiggach sqdowych mazowieckich, a rowniez o zbiorze Ka-
picjana w Przewodniku po AGADzie. W 150-lecie Archiwum Gldéwnego poswigcil mu w 1958
r. tekst na lamach , Kwartainika Historycznego”. Doda¢ nalezy recenzje drukowane w wymie-
nionych wyzej czasopismach, a takze w ,Archaionie” i ,,Studiach Zrédloznawczych”. Z AGAD
przeszed! B. Sobol do Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Parnistwowych, ktora opuscit w 1961 r., kie-
dy zatrudnil si¢ jako informatyk w Panstwowym Przedsi¢biorstwie Handlu Zagranicznego, na-
stgpnie w Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej oraz w Glownym Urzg-
dzie Statystycznym. Ceniony i odznaczany, nie zrywal B. Sobol zwiagzkéw z nauka historyczng.

Juz po przejéciu do informatyki B. Sobol ukornczyt i w 1962 r. obronit prace doktorska, kto-
rej tytul brzmial: Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu Ksigzecym. Temat obrany ok. 1955 r.
byl podyktowany z jednej strony przez zainteresowania mojego seminarium, na ktérym zajmo-
wano si¢ geneza Sejmu polskiego, z drugiej specyfika ustrojowo-prawna Mazowsza, ktéra po-
znawal dogl¢bnie pracujac w zespole prof. J. Sawickiego. On tez zostal promotorem B. Sobola.

B. Sobol nadal utrzymywal zwiazki z Towarzystwem Miloénikéw Historii w Warszawie,
ktore podjeto si¢ wydania jego pracy doktorskiej. Ukazala si¢ drukiem w 1968 r. naktadem PWN
(195 str. + streszcz. angielskie). Byla to praca pionierska, oparta glownie na nieznanym dotad
materiale Zrédlowym, ktéry wprowadzil do obiegu naukowego. Na tej podstawie ustalil genezg
Sejmu mazowieckiego oraz rozwdj jego form az do inkorporacji Mazowsza do Korony w 1529
roku. Udowodnil w szczegdlnosci, ze XV-wieczne zjazdy urzgdnicze na dzielnicowym Mazow-
szu zwolywane przez ksigzat, obok funkcji sadowych, podejmowaly réwniez uchwaty o charak-
terze ustawodawczym (statuty) i finansowym. Przedstawil rowniez dokladnie ich skiad, w kto-
rym obok urzgdnikéw centralnych i lokalnych uczestniczyli biskup plocki oraz pralaci z kapitut
plockiej i warszawskiej. Zarysowal nastgpnie ewolucj¢, w toku ktorej owe convenciones gene-
rales dominorum zamienily si¢ w sejmy walne Mazowsza, obradujace w Warszawie lub Zakro-
czymiu. Ustalil tez, ze od 1502 r. w sejmach tych uczestniczyli wybrani posiowie sejmikéw ziem-
skich, ktore wybieraly po dwoch postow z powiatu. Nie wida¢, by sejm mazowiecki dzielil si¢
na izby, co — sadz¢ — nie wykluczato obrad w wezszym gronie. Pojawienie si¢ postow pdZniej
niz w Koronie mozna przypisywa¢ jej wplywom. B. Sobol byl ostrozny w formutowaniu uogél-
niajacych wnioskow, natomiast zestawit bezcenne dla przyszlych badaczy 153 ekstrakty Zrodio-
we z lat 1456-1528 zawierajace podstawowe dane i teksty dotyczace zjazdéw, pOzniej sejmow
mazowieckich. Sporzadzil tez zestawienie imienne uczestnikow zjazdéw (sejméw) z podaniem,
na jakich byli obecni. Cho¢ ilo$ciowo nieliczny, dorobek B. Sobola stanowi trwaly wkiad do hi-
storii ustroju i prawa dawnej Polski.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)
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Andrzej Zakrzewski (1941-2000)

Na wies¢ o $mierci Andrzeja Zakrzewskiego (zmart 10 lutego) redakcja ,,Polityki” zwrdci-
la si¢ do mnie o krotka wypowiedz. Powiedzialem w telefonicznym skrécie, bo rzecz miata i§é
od razu do druku, Ze jest rzecza przeciwng naturze, by nauczyciel mial formulowa¢ wspomnie-
nia o uczniu. Byt bowiem Andrzej Zakrzewski jednym z moich uczniow. Nieco niesfornym, ale
inteligentnym, pelnym zapatu do pracy, pelnym tez wdzi¢ku, serdecznym, z poczuciem humoru.
Lubili Go wykiadowcy i koledzy. Miat zreszta szerokie kregi znajomych, niemato przyjaciot. Je-
§li prawdziwe jest klasyczne okreslenie, ze czlowiek jest zwierzgciem spolecznym, to Andrzej
Zakrzewski mogt stuzy¢ tu przykiadem.

Poczatek wspolpracy zapowiadal si¢ obiecujaco. Na seminarium z historii ustroju i prawa,
gdy po magisterium pozostal jako stazysta na uczelni, zapowiedzial od razu, ze szczeg6lnie w pro-
blematyce ustrojowe;j interesuje Go rola sit politycznych i ich przywodcéw. Przeciwstawiajac si¢
6wczesnej modzie w nauce, zaproponowat sam jako temat rozprawy doktorskiej biografi¢ Win-
centa Witosa — polityka i m¢za stanu, reprezentujacego postawy dalekie od panujacego wowczas
rezimu. Poniewaz temat byl z pogranicza historii politycznej i historii ustroju (z przewagy tej
pierwszej), skorzystalem z mozliwosci istniejacych w Instytucie Historii PAN, w skiad ktorego
wchodzita wowczas Pracownia Historii Panistwa i Prawa, i wprowadzilem tam A. Zakrzewskie-
g0 na etat asystenta. Zatrudniony w IH PAN od 1 listopada 1967 roku A. Zakrzewski szybko
zzy!l si¢ ze Srodowiskiem historykéw sensu stricto, podtrzymujac zwiazki z historykami prawa
i uczgszczajac nadal na seminarium doktoranckie na UW. Przewod doktorski otworzyt w IH
PAN. Bylem Jego promotorem, kiedy 16 kwietnia 1973 roku Rada Naukowa Instytutu przyzna-
ta Mu jednoglosnie stopienn naukowy doktora nauk humanistycznych.

We wstepie do dysertacji doktorskiej, ktora w cztery lata potem ukazala si¢ drukiem nakla-
dem Ludowej Spoldzielni Wydawniczej pt. Wincenty Witos chiopski polityk i mgz stanu, A. Za-
krzewski pisal: ,,Biografistyka jako rodzaj pisarstwa historycznego zda si¢ ostatnio przezwycig-
za¢ kryzys, w jakim znalazia si¢ w latach fascynacji wielkimi ruchami masowymi (...). W po-
szukiwaniu nowych formul wspoélczesni badacze osadzaja dang jednostke silnie w Srodowisku
spolecznym i politycznym, a jej dziatania ukazujg na szerokim (...) ekranie rozgrywajacych si¢
wydarzen” (s. 9-10).

W takim ujgciu biografia Wincentego Witosa stawala si¢ sui generis historig polskiego ru-
chu ludowego od schytku XIX do polowy lat 40-tych XX stulecia, ale tez historig ustroju poli-
tycznego Polski tych czaséw. Ukazywala ona Witosa w réznych przekrojach czasowych i ustro-
jowych, ktore w syntetycznych skrotach oddawaty tytuty poszczegdlnych rozdzialdw. Warto je
przypomnie¢. Oto one: ,,W gminie, powiecie, Sejmie Krajowym i parlamencie austriackim”,



432 IN MEMORIAM

»W chwili narodzin Drugiej Rzeczypospolitej”, ,W Sejmie Ustawodawczym i na czele rzadu
obrony narodowej”, ,Zwrot w prawo, czyli rzady »Chjenopiasta«”, ,,0d maja do Brzescia”,
,Brzes¢ i zwrot ku radykalnym formom walki”, ,Na czeskiej tutaczce”, ,,Wojna, okupacja i wy-
zwolenie”. W ciagu kilku lat pracy nad ksigzkg Autor jej zgromadzil wyjgtkowo bogaty mate-
riat faktyczny, rzadki raczej w ksigzkach z historii najnowszej. Obfite przypisy stanowia orga-
niczne uzupelnienie tekstu, wzbogacaja go o dodatkowe fakty, argumenty, nie utrudniajac bynaj-
mniej czytania. Czgsto w biografistyce autor emocjonalnie przywiazuje si¢ do swego bohatera
przedstawiajac go w mozliwie najlepszym §wietle. Tymczasem A. Zakrzewski, mimo odczuwal-
nego uznania dla bohatera swojej ksiazki, nie traci obiektywizmu spojrzenia. Gdy uznaje potrze-
be, potrafi formutowaé uwagi krytyczne. Portrety Witosa, inne na kolejnych etapach jego zywo-
ta jako polityka i me¢za stanu, sa portretami dobrymi, nawet bardzo dobrymi, skoro wytrzymaly
zwycigsko probe czasu. Po dwudziestu kilku latach nowe wydanie, gdyby si¢ ukazalo, nie wy-
maga zmiany ani jednego zdania, wigcej, nawet stowa.

Zwraca uwage dojrzalo$¢ sadow, ich wywazenie, a jednocze$nie nie unikanie spraw dotad
rzadko eksponowanych w literaturze. Przykiadem ostry spér migdzy Witosem a Maciejem Rata-
jem w sprawie strajku chlopskiego w 1937 r. Rataj byl przeciwny strajkowi, ktory pociagnat za
soba kilkudziesi¢ciu zabitych chtopéw, nie mowiac juz o wig¢zionych czy maltretowanych.

Kilkuletnia koncentracja, ktérej owocem byla monografia o W. Witosie, byla powaznym
sukcesem jej Autora. Wszedt On wstgpnym bojem do grupy liczacych si¢ historykow dziejow
najnowszych, wigcej, zajal w niej znaczace miejsce. Wyrazem uznania byla m.in. nagroda ,,Po-
lityki” za najlepsze ksiazki historyczne w 1977 roku, uznania i zaufania Srodowiska powotanie
Go na stanowisko sekretarza naukowego Komitetu Nauk Historycznych PAN, a w latach 1976-
1982 sekretarza Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Historycznego. Obok etatu adiunk-
ta w Instytucie Historii PAN zaproponowano Mu kierownicze stanowisko w Zakladzie Historii
Ruchu Ludowego, na ktorym pozostawal do 13 grudnia 1981 r. Serwitut popularyzacji dziejow
ruchu ludowego zwigzany z nim spowodowal, ze aktywno$¢ pisarska A. Zakrzewskiego skiero-
wala si¢ w tym wia$nie kierunku. Odpowiadalo to zreszta politycznemu temperamentowi A. Za-
krzewskiego. Dlatego, choé¢ wybral jako temat habilitacji dzieje parlamentamej reprezentacji
stronnictw ludowych w II Rzeczypospolitej i zebral do tego bogate materialy, nie zdoby! si¢ na
monografi¢, a ograniczyl si¢ do czastkowych prac, przewaznie popularnonaukowych, ale nie po-
zbawionych waloréw poznawczych. Przedstawial w nich dzieje Sejmu Ustawodawczego, Sejmy
II Rzeczypospolitej, a w nich rol¢ stronnictw ludowych. Wymierimy tu wydana w nakladzie az
160 tys. egzemplarzy publikacj¢ Od Stojalowskiego do Witosa w popularnej serii ,,Dzieje Na-
rodu i Panstwa Polskiego”. Mocna strong wszystkich opracowan A. Zakrzewskiego jest bogaty
i starannie dobrany materiat ilustracyjny. Reprodukcje portretéw, fotografii zbiorowych, doku-
mentow czy listow, skiadaja si¢ na calosci przemawiajace wymownie do czytelnikow. Uzupel-
nia je oszczgdny, ale celny podpis czy komentarz. Takim jest album Wdjt z Wierzchoslawic po-
$wigcony osobie Wincentego Witosa, od poczatkow Jego dzialalnosci az po fotografie z prze-
rwy w obradach pierwszego posiedzenia komitetu budowy Jego pomnika.

Historyk z wyksztalceniem prawniczym byl A. Zakrzewski obdarzony silnym instynktem
spolecznym. Odziedziczyl go po rodzicach: ojcu — dzialaczu spétdzielczym, matce — redaktorce
pism kobiecych, obojgu czynnych w latach okupacji we wladzach Zwiazku Syndykalistéw Pol-
skich, uczestnikow Powstania Warszawskiego 1944 roku. Potrzeba dzialalnosci publicznej, wie-
dza prawnicza i znajomo$¢ historii, sympatia i zaufanie srodowiska krytycznych intelektualistow
spowodowaly, ze w 1979 r. stal si¢ On wspoltworcg zespolu Konwersatorium ,,Doswiadczenie
i Przyszios¢” (DiP). Byl tez wspélautorem wszystkich raportéw DiPu poczynajac od znanego:
Raport o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do jej naprawy. W dobie ,,samoograni-
czajacej si¢ rewolucji” Solidamosci wspoltworzyl Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen
Tworczych i Naukowych. Byt tez czynny jako jeden z czotowych organizatoréw Kongresu Kul-
tury Polskiej, obrady ktérego przerwalo dnia 13 grudnia 1981 r. wprowadzenie stanu wojenne-
go.
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Polityczne zaangazowanie szlo u A. Zakrzewskiego w parze ze zrozumieniem przeszlo$ci
w roznych jej przejawach. W Jego ujeciu patriotyzm nie jedno mial imi¢. Stad ksiazka Wizje
Niepodleglosci (KAW 1983). Zawiera ona opis i analiz¢ odmiennych, przeciwstawnych sobie
czesto, ale zmierzajacych ku temuz celowi to jest niepodleglodci, pradow i dzialan w latach 1795-
1918. Programy i wizje ustroju przyszlej Niepodlegtej konfrontowane ze soba uczyly rozumie-
nia réznic i tolerancji. Stala to nuta w twérczoéci i dzialalno$ci A. Zakrzewskiego.

Nie bylby tez On soba, gdyby nie poczucie humoru, znakomita znajomos§¢ dawnej prasy sa-
tyrycznej, tekstow szopek politycznych, wreszcie karykatury migdzywojennego dwudziestolecia.
Wszystko razem znalazio wyraz w ksiazce: Prosto z Wiejskiej. Sejm i Senat Il Rzeczypospoli-
tej w karykaturze i satyrze (wyboru dokonat i szkicami poprzedzit Andrzej Zakrzewski). Wyda-
na przez Ossolineumn w 1990 roku to cenny dar dla miodej III Rzeczypospolitej. To takze przy-
czynek do mozliwosci, jakie mogloby stworzy¢ Muzeum Polskiego Parlamentaryzmu, inicjaty-
wa podjgta, ale dotad nie realizowana. Jej fragmentem jest owo Prosto z Wiejskiej.

Po roku 1989 znalazl si¢ z natury rzeczy w obozie posierpniowym. Jego uzdolnienia, wie-
dza i doswiadczenie spowodowaly, ze jesienia 1991 r. — jak sam stwierdzal — z rekomendacji
Andrzeja Drzycimskiego, zaprzyjaznionego z Nim historyka, a bliskiego wowczas wspélpracow-
nika Lecha Walesy zostal podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezydenta RP obejmujac kierow-
nictwo Biura Obslugi Politycznej. Wywiazal si¢ z tej funkcji z korzyScia dla Rzeczypospolitej
i Glowy Panstwa, co znalazlo wyraz w Jego awansach, najpierw na sekretarz stanu, potem mi-
nistra w Kancelarii. Przygotowane przez Niego wystapienia ocenialy pozytywnie réwniez kry-
tyczne wobec Prezydenta media. Po wyborczym zwycigstwie A. Kwasniewskiego wykazal lojal-
nosé¢ wobec dawnego szefa organizujac Instytut Lecha Walgsy, co polaczyl z powrotem do pra-
cy w Instytucie Historii PAN. Te i inne elementy autobiograficzne zawarte sa w ksigzce Histo-
ria i Polityka. Wydana zostala ona w 1997 r., w przededniu wyboréw do Sejmu, do ktoérego wy-
sunat Go ,Ruch Stu”. Ustapil wowczas z Instytutu Lecha Walgsy. W Sejmie dolaczyt do Stron-
nictwa Konserwatywno-Ludowego i zostal przewodniczacym Komisji Lacznosci z Polakami Za-
granica oraz wiceprzewodniczacym Zgromadzenia Poselskiego Sejmow Polski i Litwy. Na obu
tych stanowiskach dokonal wymiernych osiagni¢é, zblizajac Polonig do III Rzeczypospolitej.
Przez lata uczestniczyl réwniez plodnie w dialogu z zydowska diasporg i Izraelem.

W marcu 1999 roku A. Zakrzewski zostal powolany na stanowisko ministra Kultury i Sztu-
ki. Doprowadzit On do zmiany nazwy resortu na Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, tlumaczac, ze sztuka wchodzi w sklad pojecia kultury, a druga cz¢$¢ zmienionej nazwy
podkresla rangg troski panstwa o to, co stanowi dziedzictwo narodu. Calkowicie oddany swej
pracy, choé ci¢zko chory, pracowal do ostatniej chwili.

Gdy czynne dzi§ w polityce pokolenie zacznie spisywa¢ wspomnienia i publikowa¢ pamigt-
niki, to w wielu z nich bedzie si¢ powtarzalo imi¢ i nazwisko Andrzeja Zakrzewskiego. W nie-
matej bowiem liczbie inicjatyw, zespoléw, grup, prac, uczestniczyl. W niektdrych magna pars
fuit. Odszedl, a przeciez jest obecny. Rowniez w nauce. Dlatego tez nalezy Mu si¢ wspomnie-
nie i na tych lamach.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)






