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GRAZYNA BALTRUSZAJTYS (Warszawa)

Komisja Skarbu Koronnego jako organ kolegialny
(1764 - 1794)

W XVIII w. w monarchiach Europy srodkowo-wschodniej tworzono
— wobec wzrastajacych zadan panstwa — nowe organy zarzadu w roz-
nych dziedzinach zwlaszcza skarbowosci i wojskowosci, na podstawie
zasady kolegialnosci 1. Interesujace jest i przyjmowanie tej zasady, i jej
realizowanie — zaleznie od potrzeb i uwarunkowan spoleczno-politycz-
nych. W miare badan coraz pelniejszy staje sie model kolegialnosci
i jego modyfikacje w swietle ustawodawstwa réznych panstw, a bada-
nia praktyki organéw kolegialnych takie rozszerzajg nasze spojrzenie
na zasade kolegialno$ci XVIII w. 2

1t H Izdebski, Kolegialno$é i jednoosobowo$§é w zarzqdzie centralnym pan-
stwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 27 i 34 i n.; M. Drozdowski, Absolutyzm
a finanse panistwa w Europie $rodkowo-wschodniej w XVIII w,, Acta Uniw. Lodz.,
Nauki hum.-spol, seria I, 1979, z. 48, 5. 56 i n. H. Izdebski, Historia administra-
cji, wyd. II, Warszawa 1984, s. 38 i n. Zob. takze: Deutsche Verwaltungsgeschichte,
hrsg. K.G.A. Jeserich, H, Polh, G. von Unrubh, Stuttgart 1983, s. 522, 533,
816, 899, 925; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. II, Karlsruhe 1966, s. 252
in,s 326 in; E R, Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte, IX Aufl, Stutt-
gart 1969, s. 110 i n., s. 137 i n.; H. Baltl, Osterreichische Rechtsgeschichte, Graz
1982, s. 181 i n.; L. Bazylow, Historia Rosji, Warszawa 1983, s. 306; Istorija
gosudarstwa i prawa SSSR, fast I, Moskwa 1968, s. 87 i n.,, s. 111 i n, 126 i n;
N. P. Eroskin, Istorija gosudarstvennych wuérefdenii dorevolucionnoj Rossii,
Moskwa 1968, s. 87 i n, s. 111 i n, s. 126 i n.; S. M. Troickij Finansovaja
politika ruskogo absolutizma w XVIII veke, Moskwa 1966, s. 19 i n.

? Natomiast G. L. Seidler stwierdza, ze ,w XVIII w., w Prusach, Austrii,
Szwecji, Rosji, Anglii administracja dzialala opierajgc sie na zasadzie kolegial-
noéci. To znaczy, wladza dzielona byla terytorialnie, a nie wedlug branzowych
ministerstw. Sprawy byly dyskutowane kolegialnie” (Koncepcja biurokracji w O$wie-
ceniu, Studia Nauk politycznych 1983, nr 4, s. 44 i tenze, W nurcie O$wiecenia,
Lublin 1984 s. 203). Trudno przyjaé to pojecie kolegialnosci.
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116 . G. RPaltruszajtys

Dla oceny kolegialnoSci wprowadzanej w ramach reform zarzadu
centralnego Rzeczypospolitej II potowy XVIII w. konieczne jest bada-
nie nie tylko doktryny czaséw saskich, projektéw Czartoryskich, usta-
wodawstwa tego okresu, ale i badanie dzialalnosci organdéw kolegialnych,
" sposcbu podejmowania i wykonywania oraz zakresu odpowiedzialnosci za
podjete decyzje, wreszcie zasad centralizmu i biurokratyzmu, charakte-
ryzujacego nowozytne organy administracyjne. Badania te pozwolg na
‘rozszerzenie charakterystyki kolegialnosci tego okresu, danej m.in. przez
Huberta Izdebskiego, ktory tez zwrocil uwage na potrzebe badan prak-
tyki ®.

Postulat wprowadzenia organéw kolegialnych w Rzeczypospolitej wy-
sunag! juz w XVII w. Andrzej Maksymilian Fredro4; do realizacji zasady
kolegialnos$ci zwlaszcza na odcinku zarzadzania skarbem zmierzano tak
w projektach czaséw saskich, jak i w prdébach podejmowanych na fo-
TUm sejmowym.

W czasach Augusta II i Augusta III wprowadzono Kamere, ktora by-
la pierwszym organem realizujicym w swym dzialaniu zasade kolegial-
nosci 5, Jej dzialalnosé jak rowniez znajomosé praktyki organéw za-
rzadu Saksonii i Rosji wywarty wplyw na twoércow projektu przed-
stawionego przez Zaluskiego na forum sejmu 1744 r., zmierzajgcego do
wprowadzenia w miejsce urzedu podskarbiego — organu kolegialnego,
czyli Komisji Skarbowej8. Projekt wprowadzenia organu kolegialnego
dla zarzgdzania skarbem wysuwano w latach piecdziesigtych i na fo-
rum sejmu; powracal on w instrukcjach sejmikowych, ale zrywanie sej-
mu unicestwialo proby reformy. Zarazem dyskutowanie tych projek-
tow na sejmikach, sejmach, jak i postulaty rozwijane przez literature
polityczng i ekonomiczng, torowaly droge reformom, a mysl wprowa-
dzenia organu kolegialnego w postaci komisji czy proponowane] przez
Konarskiego rady zyskiwala zwolennikéw.

Koncepcja wprowadzenia organdéw kolegialnych, rozwazana w Kkre-
gach ,,Familii” Czartoryskich, znalazla sw6j wyraz w projektach, przed-
stawionych na sejmie konwokacyjnym 1764 r. Caloksztalt projektéw
»Familii” pozostaje nadal — pomimo wielu poszukiwan — nie zbadany 7,

3 H. Izdebski, Kolegialno$é, s. 52; tenze, Nowe tendencje w dziedzinie
historii instytucji pafstwowych, CPH, t. XXX, 1978, z. 1, s. 191 i n.

4 M. Drozdowski, Budzet panstwowy Rzeczypospolitej w $wietle polskiej
literatury politycznej XVIII w., Przegl. Hist, t. 67, 1976, z. 1, s, 15 i n.

8 E Stanczak, Kamera saska za czaséw Augusta I[I, Warszawa 1973, s. 41
in

¢ G. Battruszajtys, Sadownictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlo-
wych i przemystowych, Warszawa 1977, s. 16 i n. i tam cytowana literatura;
Z. Zielinska, Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743 - 1752, Warszawa
1983, .90 i n, s. 259 i n,, s. 338 i n.

7J. Michalski, Plan Czartoryskich nmaprawy Rzeczypospolitej, Kwart Hist.,
1956, nr 4-6, s. 29 i n. :
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a zachowane materialy nie pozwalajg na ustalenie autoréw projektow,
czasu ich powstawania, wzoréw i doswiadczen innych panstw, do kto-
rych siegano dla znalezienia rozwigzan najbardziej odpowiednich dla
Rzeczypospolitej 8. Przywigzujgc wage do wprowadzenia zasady kolegial-
nosci w administracji panstwa, w trudnej sytuacji politycznej — pod-
czas obrad sejmowych 1764 r. — przedstawiono tylko projekty utwo-
rzenia Kkolegialnych organéw w mnajwazniejszych dziedzinach skarbo-
wosci i wojskowosci, co bylo zaledwie fragmentem naprawy Rzeczypo-
spolitej. Nadanie tym projektom — pomimo posiadanej przez ,Familie”
wiekszoSci wsrod postéw — rangi ustaw tez nie bylo latwe, na co wska-
zuje przebieg obrad sejmowych °.

Powolana ustawg 5 VI 1764 r. Komisja Skarbu Koronnego byla
pierwszym organem kolegialnym, ktdéry zastgpil w dziedzinie zarzadu
skarbem publicznym jednoosobowy urzad podskarbiego. Dano jej szer-
szy zakres dzialania niz mial podskarbi, gdyz stala sie ona nie tylko
ministerstwem finanséw, ale — majgc znosi¢ cla weWnetrzne, dbaé
o drogi handlowe, ujednolica¢ miary i wagi — z czasem stawala sie mi-
nisterstwem gospodarki narodowej, a przyznanie jej uprawnien sado-
wych w zakresie jej dzialalnosci jako sgdu ultimae instantice rozszerzalo
zakres jej uprawnien, ponadto dla sejmu miala przygotowywaé projek-
ty z zakresu jej dzialalnosci, pelnigc role wspélczesnej komisji sejmo-
wej. Ale nie tylko ten z czasem ustawami rozszerzany zakres upraw-
nien i trzydziestoletnia dzialalnos¢ komisji, zaréwno jako organu za-
rzagdu skarbem i jako sgdu skarbowego i sagdu handlowego budzg zain-
teresowanie 19. Takze fakt, ze jako pierwszy organ kolegialny urzeczy-

8 J. K. Hoensch, na podstawie badann archiwalnych i historiografii zwroécit
uwage ma wykorzystanie przez Czartoryskich do$wiadczenn angielskich, szwedzkich,
francuskich, republik wloskich, a zarazem podkreslil, ze ,Familia” potrafila ,,prze-
ksztalcié wszystkie przychodzace z zewnatrz impulsy stosownie do specjalnych
potrzeb Polski”. (Znaczenie stronnictw politycznych dla reformy Rzeczypospolitej
szlacheckiej przed pierwszym rozbiorem Polski, Studia Historica Slavo-Germanica,
t. IX, 1980, s. 68). Analizujac te reformy J. Malec — nie uzasadniajac szerzej —
stwierdza, ze w ,,probie okreslenia nowego ksztaltu administracji daja sie zauwa-
zyé wplywy pruskiego i austryjackiego o$wieconego absclutyzmu. Znajduje to swoj
wyraz zaré6wno w silnym akcentowaniu zasady kolegialnosci, jak i w przekazywa-
niu centralnego zarzgdu panstwa wyspecjalizowanym organom’” (Polska my$l ad-
ministracyjna XVIII w., Krakéw, 1986, s. 34), a wprowadzanie kolegialnosci i two-
rzenie organdéw resortowych nie byly specyficznymi cechami tylko pruskiego i au-
stryjackiego absolutyzmu. Obaj autorzy nie zwré6cili uwagi na kolegia w Rosji,
ktére tworzyl Piotr I, wykorzystujac doswiadczenia Szwecji, a Czartoryscy znali
dobrze stosunki rosyjskie i reformy swoje przeprowadzali przy poparciu Rosji.

9 G. Baltruszajtys, Sqdownictwo Komisji Skarbowych, s. 3¢ i n.

10K, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski, Warszawa 1897, t. IV, s. 81 i n,
t. V, s. 8in; R. Rybarski, Skarbowo§é Polski w dobie rozbioréw, Krakéw
1937, s. 15 i n.; M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci panstwowe;
w Polsce 1764 - 1795, Poznan 1975, s. 19 i n.; G. Baltruszajty\s, Sqdownictwo
komisji skarbowych w sprawach handlowych i przemyslowych.
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wistniala ona zasade kolegializmu w warunkach polskich, stawata sie
~wzorem dla tworzonych pozniej komisji, a w praktyce codziennej mu-
siala znajdowaé¢ formy dzialania w zakresie — jak to 6wczes$nie okre$la-

no — ,,ekonomiki” i jurysdykcji zasluguje na uwage. Odnalezienie ko-
lejnego podzialu pracy miedzy komisarzami, majgcego charakter ,,umo-
wy”, czyli wewnetrznego porozumienia — regulaminu, uzupelnia obraz

trybu dzialania wobec zniszczenia podczas II wojny Swiatowej jej akt,
a zwlaszcza protokoétow.

Tryb dzialania komisji jako organu kolegialnego ksztaltowano ustawa-
mi, rozstrzygajac stopniowo kwestie, ktére powstawaly z chwilg podjecia
prac. W ustawie 1764 r., powolujacej komisjg, ustalono, ze: wszystkie
za$ negotia i desideria skarbowe, nullis exceptis [...] pluralitate Votorum
Consili Economici decydowane i rezolwowane byé powinny [...], decyzje
jednomyslnie podjete zostajg wpisane w protokoél, a w wypadku rézni-
cy zdan mozna glosowaé do trzech razy (przy rownosci gloséw przewod-
niczgey mial glos przewazajacy), aby wiekszoécig podjgé decyzje (zda-
nia odmienne mialy by¢ wpisane do protokétu i podpisane przez wypo-
wiadajgcego); najmniejszy komplet mogacy podjaé decyzje to 7 os6b
lgcznie z prezydujgcym; postanowiono tez, ze komisja ma sie zbiera¢
w kazdym kwartale na kadencje czterotygodniows. Szczegbélowo regu-
lowano, kto ma przewodniczy¢ posiedzeniom w przypadku nieobecno-
Sci podskarbiego 11.

W sierpniu 1764 r. Komisja rozpoczela swg dzialalno$é, a w grud-
niu 1764 r. ustawg sejmu koronacyjnego postanowiono, aby w zakresie
»ekonomiki” dzialala stale w komplecie pigciocsobowym, na kadencjach
kwartalnych, zajmujgc si¢ wydatkami skarbu, kwartalnymi jego rozli-
czeniami i sgdownictwem 2. Uchwalong przez sejm — a przygotowzng
.przez komisje — Ordynacjg uzupelniono regulacje trybu dzialania komi-
sji zwlaszcza w sprawach sgdowych 3. W grudniu 1766 r. kolejny zesp6t
komisarzy wybranych przez sejm (na podstawie uchwalonych zasad
obioru) ,,umows”’ podzielit czynno$ci miedzy siebie !4, zmierzajac do
usprawnienia dzialania w zakresie spraw skarbu. Tworzac zespoly paro-
osobowe dla poszczegdlnych probleméw otwieral mozliwosci wypracowa-
nia lepszego, bardziej fachowo przygotowanego projektu decyzji, a ze-
zwalajgc podskarbiemu na uczestniczenie w pracy wszystkich zespotéw
dawal mu mozliwosé kontroli prac komisarzy. W Dyspartymencie pod-
kre$lono, ze decyzje nalezg do calej komisji — organu kolegialnego.
Opublikowanie zalozeni Dyspartymentu pozwolilo H. Izdebskiemu na

11 Volumina Legum (cyt. dalej VL), t. VII, s. 28, 31.

12 VL, VII, s. 322, .

13 VL VII, s. 323-327.

1 Szerzej: G. Baltruszajtys, Podziat czynno$ci komisarzy Komisji Skarbu
Koronnego 2z roku 1766, Roczniki Dziej6w Spotecznych i Gospodarczych t. XXXIII,
1972, s. 89 i n.
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stwierdzenie wystepowania w komisji zasady dekoncentracji meryto-
rycznego przygotowania decyzji 15,

Nasuwa sie¢ pytanie, czy zasady Dyspartymentu, wprowadzanego dro-
g3 umowy miedzy komisarzami (a komisji Skarbu Litewskiego wpro-
wadzenie go polecala ustawa), wprowadzono w praktyce, tym bardziej,
ze warunki polityczne (konfederacje radomska, barska) nie sprzyjaly
pracom komisji, a sklad wybrany w 1766 r. (uzupelniany mianowanymi
przez krola) pelnit swe funkcje, uzyskujge absolutorium w 1775 r.

Komisja Skarbowa, w systemie wladz Rady Nieustajacej, nadal pel-
nila swe funkcje w zakresie ,,ekonomiki”’, sgdownictwa skarbowego
i ograniczonego sadownictwa handlowego, a wprowadzenie Departamen-
tu Skarbowego nie zmniejszylo zakresu jej uprawnien. Wobec zmniejsze-
nia skladu (1764 r. — 16, 1768 r. — 13, 1775 r. — 9 komisarzy) dano
pisarzowi komisji i instygatorowi prawo zasiadania cum wvoco decisivo,
co pozwalalo na latwiejsze zebranie kompletu — teraz w liczbie pieciu
os6b — majacego prawo decyzji 8. Niejednokrotnie w czasie sesji sa-
dowych komisji prawdopodobnie jednoczesnie urzedowaly dwa komple-
ty — do spraw ,ekonomiki” i jurydyczny — na co wskazujg wzmianki
w sprawozdaniach komisji, ale nie mozna — wobec braku akt — ustalié,
jak zbieraly sie komplety, czy byla to stala praktyka i na jakiej za-
sadzie je tworzono; zdarzalo sie tez, ze z braku kompletu komisja nie
pehita swych czynnosci 17,

Jako organ kolegialny komisja podejmowala decyzje w  zakresie
przyznanym ustawami, wydajge uniwersaly i podejmujac uchwaly — re-
zolucje. Wobec innych organéw — gdy konieczne bylo wyjasnienie czy
przedyskutowanie spraw — komisje reprezentowali komisarze otrzymu-
jacy od niej upowaznienie do wystepowania w jej imieniu 18,

Organizujac aparat skarbowy na szczeblu lokalnym drogg stopnio-
wego — w ciggu lat — przeksztalcania aparatu celnego na podstawie
zasad hierarchicznego podporzadkowania i centralizmu!® komisja wy-
dawala polecenia w formie rezolucji, najczesciej rezolwowania otrzyma-

15 H, Izdebski, Kolegialno$é, s. 53.

16 VL, t. VIII, s. 109,

17 W sprawozdaniach z dzialalnoSci ekonomicznej dla Rady Nieustajacej komi-
sja podala, ze kompletu ,ekonomicznego” nie bylo, a sadzit ,,jurydyeczny” w stycz-
niu, kwietniu, pazdzierniku 1777 r. i styczniu 1778 r. (AGAD, tzw. Metr. Lit. VII 77
k. 176, 78 k. 294, 80 k. 326, 82 k. 200). Brak kompletu odnotowano w sierpniu
1783 r., lipcu-sierpniu 1785, 1786 i 1788 r. (AGAD ML VII 144 k. 399,-154 k. 246,
547, 155 k. 314); takze T. Korzon, o. ¢, t. IV, s. 93,

18 Na przykiad Delegowani do konferencji z Dep. Intereséw Cudzoziemskich
30 XII 1777 r., z Komisja Mennicza 26 XI 1786 r., z Dep. Skarbowym 10 III 1787 r.,
14 IV 1788 r. (AGAD ML VII 82 k. 45, 98 k. 154, 100 k. 8, 155 k. 153).

19 Szerzej w art.: Z badai nad ksztattowaniem sie grupy urzedniczej u schytku
Rzeczypospolitej. Urzednicy Komisji Skarbu Koronnego w latach 1764 - 1794
w: Inteligencja polska XIX i XX w., 1. 5, Warszawa 1987, s. 44 i n.
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nych od superintendentéw raportdw, odpowiadajac na nie i wydajge
decyzje w sprawach podnoszonych w raportach?0, a przygotowanie re-
zolucji wymagalo duzego nakladu pracy. Zasady podzialu czynnosci dla
przygotowania projektow decyzji podejmowanych in pleno wprowadzone
Dyspartymentem 1766 r. utrzymaly sie -w praktyce, czego jest dowo-
dem odnaleziony w zbiorze Popielow Dyspartyment Negotiorum Skarbu
Koronnego miedzy JWW komisarzéw skarbowych podlug umowy tychze
uczyniony we wszystkim jednak referenter do Komisji jak sie dotych-
czas praktykowato?! datowany 30 X 1780 r. ,,Umowa” tg sprawy skar-
bowe podzielono na 14 grup, zaznaczajac, ze podskarbi W. Kor. jako
prezes komisji do wszystkich departamentéw interesowaé sie moze, tu-
dziez JW Kossowski podskarbi nadw. kor.22. To zabezpieczenie dla pod-
skarbiego nadw. kor. — na réwni z podskarbim w. lit. — moznosci
msinteresowania” sie wszystkimi pracami nie tylko gwarantowalo prawa
podskarbiego nadwornego (od 1775 r. podniesionego do rangi ministra),
ale stwarzalo Kossowskiemu warunki uczestniczenia w pracach calej
komisji, z czego sie wywigzywal sumiennie 23, laczgc niejednokrotnie
dzialalnos¢ komisji z praca w Kamerze krolewskiej, gdzie utrzymywano
tradycje kolegialnego dzialania. Waznym — a z trudem realizowanym
— zadaniem komisji bylo nakazane jej ustawg 1764 r. wprowadzenie
na obszarze kraju jednolitych wag i miar i tym problemem Dysparty-
ment polecal zajmowac sie calej komisji %, natomiast dla innych spraw
utworzono zespoly dwu- trzy i piecioosobowy, przy czym komisarze mie-
li uczestniczyé w pracach réznych zespoléw. Nie mozna niestety nadal
(podobnie jak i w stosunku do Dyspartymentu 1766 r.) znalezé¢ odpowie-
dzi na pytanie, wedlug jakiego kryterium komisarze byli wlgczani do

20 W 1779 r. polecono rewizorom prowincji sporzadzanie raportéw w dwoéch
 egzemplarzach dla superintendenta i komisji, a kontraregestrant komisji mial je
porébwnywaé z poOzZniejszymi raportami superintendentéw. Tg drogg dazono do
us$cislania koniroli nad dzialalno$cig aparatu i posiadania pelnych danych z terenu
w sprawach z zakresu dzialalnos$ci komisji dla zabezpieczenia wydania odpowied-
nich decyzji — AGAD, Mala Wie§, II A 14, k. 31-vo.

21 AGAD, Zbiér Popielow 36 k. 69. Rekopis sporzadzony mieznang reka, wlo-
zony miedzy papiery z lat osiemdziesiatych, podpisany nazwiskiem podskarbiego
Poninskiego, ale nie wiadomo czy jest to podpis wlasnoreczny.

22 Jw., k. 69. :

23 T, Korzon zwroé6cil uwage, ze Wessel czy Poninski podskarbiowie wielcy
nie kijerowali pracg komisji, natomiast duzg role odgrywal Kcssowski (0. c. . IV,
s, 172 4 m,, s. 227 i n.). Zwraca na niego uwage Zaleski, podkreslajac, ze byt to
»obywatel cnotliwy, pracowity i tyle majacy stalosci, ile bylo potrzeba, zeby sie
opart chytrosciom i takomstwu prezydujgcego. Mial na pomocy komisarzow bacz-
niej w Koronie mniz byli w Litwie obieranych” (Pamietniki Michata Zaleskiego,
Poznan 1879, s. 137.

24 Do dozoru miar, wag i lokci cala komisja sie zatrudnia” — AGAD Zb.
Pop. 36 k. 69-vo — te grupe spraw umieszczono jako dziewigtg w kolejnosci wy-
liczenia Dyspartymentu.
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poszczegdlnych zespoldéw, a zwlaszcza ze w 1780 r. do kilku zespolow
zostali wlaczeni pisarz komisji (do 4) i instygator koronny (do 3), kt6-
rzy stanowigc czynnik staly, nie podlegali na réwni z komisarzami za-
sadzie wyboru przez sejm na dwuletnig kadencje, ale od 1775 r. skla-
dali na réwni z komisarzami przysiege na poczatku kazdej kadencji
i na réwni tez uzyskiwali absolutorium od sejmu z zakonczeniem kaden-
cji. W dwoch przypadkach — dla spraw pogiownego Zydowskiego i li-
kwidacji diugéw oraz do uktadania intereséw wynikajgcych z taryf
celnych utworzono zespoly dwuosobowe. Zespdl stanowili instygator
koronny i pisarz komisji i nie mozna wyjasni¢, dlaczego w tych zespo-
tach nie uczestniczyl zaden z komisarzy.

Dyspartymentem dla spraw celnych utworzono 5 zespoléw dla pro-
wincji: 1) krakowskiej, 2) wielkopolskiej, 3) mazowieckiej, 4) ruskiej,.

5) ukrainskiej?5; dla zagadnien podatkéw: karty i lanowego — zesp6l
trzyosobowy 26, do podymnego — zesp6l dwuosobowy %, do czopowego
— zesp6l dwuosobowy %8, do papieru stemplowanego.i kart — zespot

trzyosobowy 22, do spraw loterii — zespdt dwuosobowy 30, czteroosobowsg
grupe wyznaczono do doglgdania budynkéw panstwowych *, problemem
— trudnym O6wczesnie — tabaki mial si¢ zajmowaé najliczniejszy, bo
pigcioosobowy zesp6l 32. Podobnie jak w 1766 r. utrzymano zespoly do
portowych rzek 33, mennicy i monety 3, kasy, rachunku i kluczéw 35;
w tym ostatnim zespole czlonkiem byt podskarbi nadworny, formalnie
wlgczajge sie w trudny dzial wymagajacy stalego zaangazowania, czego
dowodem z tego okresu zachowane cotygodniowe raporty stanu kasy 3.
Nie mozna znalez¢ wyjasnienia dlaczego komisarza Nieborowskiego wig--
czono az do siedmiu zespolow. :

Powtoérzono w Dyspartymencie sformulowane w tekscie z 1766 r.
zasady, ze do komisarzy bedzie nalezalo badanie dezyderatéw, projek-:

25 Zespoly te tworzyli kolejno: 1) kasztelan krakowski A. Lubomirski, podko-
morzy krakowski M. Walewski, 2) starosta gnieZnienski F, Miaskowski i pisarz.
komisji J. Mikorski, 3) kasztelan czerski T. Ostrowski, kasztelan warszawski M. So-
bolewski i szambelan J. Szymanowski, 4) Lubomirski i Walewski, 5) wojewodzic.
podlaski K. Migczynski i instygator Krajewski.

28 Pisarz koronny Cieciszowski, starosta goszczynski J. Nieborowski i Szyma--
nowski.

27 Ostrowski i Cieciszowski.

28 Nieborowski i pisarz Mikorski.

% Cieciszowski, Walewski, Nieborowski.

30 Cieciszowski i Migczynski.

31 Sobolewski, Szymanowski, Nieborowski i pisarz Mikorski.

32 Ostrowski, Cieciszowski, Walewski, Miaskowski, Nieborowski.

33 Migczynski, Szymanowski, Nieborowski.

34 Szymanowski, Nieborowski.

% Lubomirski, Cieciszowski i Kossowski.

% AGAD, Zb. Pop. 36 k. 29 i n.
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téw, skarg i raportéw, ktore majg komisji donosié ad resolvendum et
decidendum. Zarazem podkreslono, ze decyzja nalezy do catej komisji.
Natomiast dla wiekszej latwosci rzqdéw dla kazdej grupy spraw poleca
Dyspartyment prowadzenie ksiegi pozostajacej w archiwum, do ktérej
jeden z czlonkéw zespolu wpisywalby rezolucje zapadajace w tej dzie-
dzinie (a zatem ksiega nie bylaby jak w 1766 r. przechowywana u ko-
misarza, ktéry tylko wyjezdzajac zostawialby ja w archiwum). Podkre-
Slono, ze komisarz nieobecny w siedzibie kcmisji nie moze podejmowaé
zadnych decyzji 3. Powtorzono passus Dyspartymentu 1766 r., ze podzial
jedynie jest dla umniejszenia pracy, dla regularnej i predszej wszelkiej
expedycji [...], totez kazdy z komisarzy moze sie interesowaé¢ praca
calej komisji. Dyspartymentem 1780 r. kazdemu z czlonkéw komisji
zalecano wpisywanie do specjalnej ksiegi ,,propozycji swoich ku dobru
skarbu koronnego”, ktére nastepnie bedsg ,rezolwowane przez calg komi-
sie” ™.

Tryb dzialania komisarzy w sprawach skarbu — ,,ekonomiki” usta-
lony droga ,,umowy” utrzymal sie w nastepnych latach, gdyz komisja
sporzadzita Dyspartyment Negotiorum pomiedzy sobg w 1784 r.
i 1786 r.* Te zasady sporzadzania wewnetrznego regulaminu dla ure-
gulowania prac organu kolegialnego utrzymano w ustawach o Komisji
Skarbowej Obojga Narodéw z 1791 r. i o Komisji Skarbu Koronnego
z 1793 r.* Wobec zniszczenia protokoléw komisji nie mozna stwierdzié,
czy i jakim zmianom ulegaty Dyspartymenty ostatnich lat Rzeczypospo-
litej.

Gdy w 1791 r. do komisji wprowadzono plenipotentéw miast, usta-
wa stanowiono, ze w sprawach dotyczacych miast i handlu mogg za-
siada¢ w piecioosobowym komplecie komisji z glosem réwnym komisa-
rzom-szlachcie, w innych sprawach maja glos doradczy 4. Wprowadzenie .
komisarzy-plenipotentéw miejskich z glosem ograniczonym stawialo
przed komisja szereg probleméw proceduralnych i dlatego tez 17 wrzes-
nia 1791 r. komisja wystosowala note do sejmu o nowe ordynacje, ,,eko-
nomiczng” i sadowg 2. Gdy 1 lutego 1792 r. podjela dzialalno$¢ komisja
Skarbu Obojga Narodéw z udzialem komisarzy-plenipotentéow miast,

37 Ale tylko deferre komisji coby wiedzial Ze sie z ukrzywdzeniem dzieje lub
in Melius Skarbu dziaé moze. Ibidem, k. 70.

38 Jbidem, k. 70.

3 Sporzadzenie Dyspartymentu odnotowano w sprawozdaniach komisji dla Rady
Nieustajacej — AGAD, ML VII 92, k. 198-vo i ML VII 98 k. 149.

49 Wolno bedzie komisji prace swoje miedzy komisarzy podzielié, ktorzy
w swoich wydzialach przygotowane planty, rezolucje i tym podobne dziela proiective
przynosié bedq pod decyzje komisji. Rozklad takowy ma byé zapisany w protokéle
— VL, IX, s. 324 i podobnie VL X, s. 220.

41 VL IX, s. 319,

2 AGAD, ML VII 171 k. 74.
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tworzgc zesp6l do ulozenia projektu ordynacji sgdowej, wlaczyla do nie-
go komisarza-plenipotenta, podobnie do zespolu dla przygotowania we-
wnetrznych zarzgdzen regulujacych dzialalnos¢ administracji skarbowej
i sprawy celne. Zarazem sgdownictwo odlozono do nowej kadencji.
Wydarzenia polityczne nie pozwolily na realizacje zamierzen komisji,
a ustawg 1793 r. przywracajgc Komisje Skarbu Koronnego komisarzami
ustanawiono tylko szlachte.

W zakresie sgdownictwa przyznanego ustawami komisja jako organ
kolegialny orzekala ma podstawie zasad procedury, okre$lanych Ordy-
nacjg sqdowq i w odpowiednim trybie wydawala swe orzeczenia w la-
tach 1764 -1791.

Komisja za swg dzialalno$¢ ponosila odpowiedzialno$¢ przed sejmem,
ktory kazdemu skladowi udzielal absolutorium w formie Kwitut. To
zekwitowanie zwalnialo komisarzy od odpowiedzialnosci politycznej
i prywatnoprawnej. W ciggu 30 lat nie wyksztalcily sie zasady odpo-
wiedzialnosci indywidualnej komisarzy. W 1768 r. wprowadzono zasade,
ie komisja za przekroczenie swych uprawnien — wkroczenie w dziedzi-

‘ne ,,prawodawstwa” — bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed sgdem

sejmowym, a wtedy bronigc sie, komisarze mogliby sie powolywaé na
swe oswiadczenia wpisane do protokétu komisji podezas podejmowania
decyzji 4%, jednakze przed sgdem sejmowym do ostatnich lat Rzeczypo-
spolitej nie bylo tego rodzaju sprawy.

Podezas 30 lat swych prac komisja Skarbu Koronnego zachowala
charakter organu kolegialnego zaréwno w swej codziennej dzialalnosci
»ekonomicznej” i sagdowej, jak i w zakresie odpowiedzialno$ci.

48 AGAD ML VII 174 k. 423.

4 VL, VII 448, VIII 190, 888, IX. 14, 35, X 103. Zob. takze R. Rybarski, Skar-
bowo$é Polski, s. 31 i n.; Z. Szczaska, Odpowiedzialnos§é rzqdu w Polsce w la-
tach 1775-1792, CPH, t. XXVII, 1975, z. 1, s. 72 i n.; M. Drozdowski, Poczqtki pra-
wa budzetowego w Rzeczypospolitej, CPH, t. XXX, 1978, z. 1, s. 141,

% VL VII, s. 668, IX 320, 325, X 222. Z. Szczaska, Ksztaltowanie sie odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjinej w Polsce XVIII wieku, w: Epoka Konstytucji 3 maja,
Warszawa 1983, s. 36 i n.






