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III. POLEMIKA

BARBARA WALDO (L6d%)

Urzad starosty sadowego w Malopolsce w XV i XVI wieku

W zwiazku z krytycznymi uwagami Ludwika Eysiaka*

Artykul recenzyjny prof. L. Lysiaka jest powtérzemiem zarzutow,
jakie postawil mi jako jeden z czterech recenzentéw mojej rozprawy
habilitacyjnej. Sg jednak dwie — bardzo istotne — réznice:

1) brak w obecnej recenzji jakichkolwiek akcentéw pozytywnych?,

2) sformulowania zarzutéw dokonano w sposéb niestychanie. agre-
sywny. ’

Calosé artykulu nie jest krytyczng oceng mojej pracy; jest totalng
negacjg jej wartosci.

W konstrukcji swojej odpowiedzi stosuje sie do konstrukeji artykutu
recenzy jnego. »

L1. W ,,Uwagach ogdlnych” na plan pierwszy wysuwa sie zarzut zbyt
szerokiego ujecia tematu. Nie wiem, z jakich przestanek wysnul Recen-
zent wniosek, ze ,,Autorka [...] nie prébuje nawet hraé¢ pod rozwage
jakiejkolwiek innej mozliwosci [sic! B.W.] ujecia tematu’ (s. 139). Owszem,
prébowatam, ale przeciez nie mozna uwidoczni¢ wszystkich swoich prze-
myslen w gotowej juz rozprawie. Ksiegi grodzkie pieciu starostw sado-
wych wojewddztwa sandomierskiego i starostwa lubelskiego nie zachowa-
ly sie, z ksigg za$ starostwa sgdeckiego i bieckiego mozna korzystac

* L. Lysiak, Matopolscy starostwie grodzey w XV i XVI w,, CPH, t. XXXVIII,
1986, z. 2, s. 139 - 152.

1 [...] B. Waldo juz wcze$niej ujawnila swoje mozliwosSci badawcze [...]
wszedzie wykazujac sie doskonalg znajomoscig Zrodel ze szczegblnym uwzglednie-
niem Zrédet $Sredniowiecznej praktyki sgdowej, precyzyjng i wszechstronng ich
analizg, godng podkre$lenia umiejetnosciy formulowania wilasnych pogladéw i hi-
potez, czesto odbiegajgcych od przyjetych dotad w nauce i powszechnie akceptowa-
nych ustalen [...] Od razu tez musze tu podkreslié, ze wszystkie te cechy towarzy-
szg dr Barbarze Waldo w calym jej dorobku naukowym, }gcznie z rozprawg ha-
bilitacyjng” (Prof. dr hab. Ludwik Ly siak, Opinia o dorobku naukowym i rozpra-
wie habilitacyjnej dr. Barbary Waldo, maszynopis, s. 1; cyt. dalej jako: L. L y-
siak, Opinia, maszynopis).
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w pelni dopiero od poczatkéw XVI w.?; przedmiotem mojej rozprawy
w waskim ujeciu byloby zatem jedno tylko starostwo — krakowskie,
w XV lub XV 1 XVI w. Mozna oczywigcie tak wiasnie ujg¢ temat, ulat-
wiajgc sobie ,,przy okazji” prace. Nasuwa si¢ jednak woweczas pytanie:
co zrobi¢ z pozostalymi starcstwami sadowymi Malopolski? Troche zrédel
jednak jest, normy ustawcdawczg, a przede wszystkim problematyka, sa
te same albo prawie te same. Czy w tej sytuacji ktc§ zechcialby podjaé
sie odrebnego opracowania tych pozostawionych na uboczu starostw?
Czy z badawczego punktu widzenia lepiej bylcby nie rusza¢ ich wcale?

2. Nastepny zarzut — to wielka rozbieznos¢ miedzy tytulem rozpra-
wy a jej trescig. Rozprawa nie dotyczy — zdaniem Recenzenta — urzedu.
starosty, tj. kancelarii i urzedu (sadu) grodzkiego, lecz osoby starosty
(s. 140). Sadze, ze pojecie ,urzad starcsty” jest tu zasadniczym zrédiem
nieporozumienia. Ja mam mna mysli istoinie osobe starosty
jako urzednika, podobnie jak wtedy, gdy méwie ,,urzad wojewe-
dy”, ,urzad kasztelana” itp. lubh — wspblczesnie — ,urzad ministra”,
prof. Liysiak za§ — officium (iudicium) cestrense i kancelarie grodzka.
Mialam wprawdzie w roboczym planie pracy obszernie zakrojony roz-
dzial, poswiecony organizacji.i funkcjoncwaniu starostwa sgdowego,
w ktorym znalazlyby miejsce te wlasnie zagadnienia, o ktére chodzi Re-
cenzentowi. Dos¢ szybko jednak doszlam dc wniosku, ze musze z niego
zrezygnows¢, gdyz jest to temat na odrebna, obszerng menografie.

3. Z zasadniczéj réznicy w roczumieniu pojecia ,urzad starosty” wy-
nikaja cwa nastepne zarzuty: a) ,,powazne braki w znajomosci literatury
dotyczacej urzedu starosty w Malopolsce” (s. 140), b) podstawa Zrédlowa
pracy, sprawiajgca ,,zalosne wrazenie” (s. 141). Pierwszy z nich wtlasci-
wie upada wobec tego, co napisalam wyzej w punkcie 2; pominieta przeze
mnie liter.tura dotyczy wlasnie urzedu grodzkiego i kancelarii grodzkiej
(por. przyp. 3 recenzji, s. 14C). :

Bez pordownania powazniejszy jest zarzut drugi: ,,znacznie gorzej

przedstawia sie podstawa zrodlowa opracowania, ktérg Autorka — jak
sagdze — S$wiadomie nie ujela w zadnym wykazie” (s. 140). Posadzenie
o dazenie — $wiadome czy nie, to nie ma znaczenia — do unikniecia

krytyki w tym zakresie jest, delikatnie: méwige, nietaktowne. W zagad-
nieniach wstepnych rozprawy oméwilam wszystkie redzaje zrédel, a takze
wydawnictwa zrodlowe, z ktorych korzystalam ?, nie widzialam wiec po-

2 Akta grodu sadeckiego, jakie sie dochowaly, za.-czynajai sie dopiero od roku
1516” (Katalog Krajowego Archiwum Akléw Grodzkich i Zieinskich w Krakowie,
wyd. S. Kutrzeba, Teka Grona Konserwator6w Galicyi Zachodniej, t. III, Kra-
kow 1909, s. 54; cyi. dalej jako: Katalog). ,Z ksigg grodzkich bieckich z XV stu-
lecia przechowaly sie tylko fragmeniy z lat 1437-1433 i 14€3 - 1496. Dopiero od
1511 r. bijegnie ich pelny szereg” (ibidem, s. 60).

3 B. Waldo, Urzqd starosty sqdowego w Maealepolsce w XV i XVI wicku,
Acta Universitatis Lodziensis, 1985, s. 21 - 25,
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trzeby sporzadzania oddzielnego ich wykazu. Recenzent traktuje mnie
jak kiepskg magistrantke, ktéra usiluje ukry¢ przed recenzentami skapg
liczbe Zrodet. :

Tu zaczyna sie dalszy ciag problemu i zarzuty, formulowane w spo-
s6b coraz mniej wybredny: ,,Autorka majac do wyboru przebadanie
urzedu starosty w Malopolsce w oparciu o rekopidmienne ksiegi grodzkie
albo na podstawie najczeiciej drugorzednych zrédel drukowanych poszla
droga najlaiwiejsza, nie zdajsc sobie sprawy z tego, ze efekty naukowe
tq droga csiggniete nie zapewniajg jej chlubnego miejsca w polskiej hi-
storii prawa. Nasuwa sie nawet przypuszczenie, ze Autorka prawdziwej
ksiegi grodzkiej nigdy w rekach nie miata” (s. 141 -142).

Niestety, wyboru nie mialam i nie wiem, w jakim celu Recenzent
usihuje przekcna¢ Czytelnika, Ze nie rozumie, na czym polegaly moje
trudno$ci w korzystaniu z krakowskich zbioréw archiwalnych. Musze
wigc powiedzie¢ to wyraznie: nie mialam zadnego urlopu naukowego ani
zadnej innej mozliwosci przebywania w Krakowie przez. dtuzszy czas.
W jaki sposdob moglam wiec korzysta¢ ze zrddet rekopiSmiennych?
y,Prawdziwa” ksiege grcdzka mialam w reku, ale chyba zgodzimy sie,
ze pie zastgpi to jej rzetelnej lektury i notatek w postaci tzw. fiszek?

Propozycje Recenzenta co do zakresu korzystania przeze mnie z re-
kopismiennych ksiag grodzkich maja zreszta pewng ceche szczegblng:
imvonujace tempo wzrcstu. Najpierw stwierdzenie faktu oczywistego:
,Dokladne przebadanie setek zachowanych ksiag grodzkich z terenu Ma-
topolski [...] przerasta niewatpliwie sily i mozliwosci jednej osoby.
Trzeba na to lat wytezonej pracy, znajomosci staropolskiej kancelarii
sgdowej [...] umiejetnosci czytania sredniowiecznej kursywy sadowej
i oczywiscie takze odpowiedniej bieglosci w dawnym prawie polskim,
szczegOlnie procesowym” (s. 144). Taki zakres lektury rekopiséw Recen-
zent Irskawie mi darowuje, proponujoec ograniczony rozmiar badan ,,przy
zastosowaniu uproszczonej kwerendy Zzrédlowej. I tak np. wystarczyloby
przejrzec tytulowe karty poszczegdlnych toméw ksigg grodzkich” (s. 144).
Na stronie nastepnej czytamy: ,,Gdyby Autorka poszla o krok jeszcze da-
lej i badajge [...] karty tytulowe siegnela do najblizszych po nich wpi-
s6w, znalazlaby [...] nieoceniony material zrodlowy [.'..]”, o pare za$
stron dalej: Gdyby Autorka poszerzyla podstawy zrodlowe swej pracy
jeszeze bardziej i [...] wgtebita sie¢ w lekture cho¢by tylko przykiladowo
wybranych tomow [...]1" (s. 147). A wiec juz nie karty tytulowe i sasia-
dujgce z nimi wpisy, lecz wglebienie sie w lekture wybranych toméw, co
jest 1 tak — jak wynika ze sformulowania propozycji — wymaganiem
minimalnym. Apetyt rosnie w miare jedzenia, czemu sie wcale nie dzi-
wie, bo i méj roéstby podobnie, gdybym miala takie jak Recenzent mozli-
wosei poszukiwan archiwalnych. Wprawdzie odmawia mi on wszelkich
umiejetno$ei w korzystaniu ze zrodel rekopismiennych, nic na ten temat
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nie wiedzac 4, moze jednak poradzilabym sobie bez pomocy Recenzenta,
gdyz od poczatkéw pracy przywyklam do samodzielnego pokonywania
trudnosci, a pewne umiejetnosci w odczytywaniu Sredniowiecznych reko-
piséw zawdzieczam prof. Jézefowi Matuszewskiemu.

4, Jedna z uwag o charakterze wstepnym zawiera zarzut podeJmo—
wania przeze mnie polemik, dyskusji i krytyk ,,poszczegélnych auto-
row [...] od Helcla, Balzera i Kutrzeby poczynajac, a na A. (Gasiorow-
skim konczac” (s. 142). Nie krytykuje oséb, lecz tylko te ich poglady,
wypowiedzi, tezy i hipotezy, z ktérymi sie nie zgadzam albo co do kto-
rych mam takie lub inne watpliwosci. Uwazam, ze mam nie tylko pra-
wo do wlasnego zdania, ale takie obowiazek rzeczowej krytyki i nie
rozumiem, dlaczego moje uwagi polemiczne tak Recenzenta draznig 5?
Ostatnie zdanie tego fragmentu recenzji sformulowane jest niejasno:
.dyskusje i polemiki ,,przestaniajg w znacznym stopniu prawdziwy wktad
Autorki do omawianej problematyki” (s. 142). Nalezy je zapewne rozu-
mie¢ w ten sposob, ze znowu stosuje jakis ,,unik” i wdaje sie w niepo-
trzebne polemiki, by ukryé¢ brak wlasnego wkladu do tego lub innego za-
gadnienia. Nawiasem moéwigc — czy dyskusja sama w sobie nie stanowi
zadnego wkladu do aktualnego stanu wiedzy?

5. W uwagach wstepnych Recenzenta miesci sie tez ocena ogoédlna
rozdzialu III mojej rozprawy, poSwieconego tytulowi prawnemu dzierze-
nia starostwa, ktéry to rozdzial jako jedyny w calej pracy ,,moze ucho-
dzi¢ [...] za godny wigkszej uwagi” (s. 142). Jeszcze nie tak dawno
uznal go Recenzent za ,,wazny i z najwyzszg starannoscig opracowany” 6,
co zwalnia mnie od dyskusji na temat obecnej oceny ogdlnej; polemike
w kwestiach szczegbélowych podejmuje w dalszym ciggu wypowiedzi.

6. Za jeden z najslabszych rozdzialdéw rozprawy uwaza Recenzent
»zakres dzialamia starosty” 7. Tu odpowiadam krdtko: staralam sie jedy-
nie wskaza¢ kierunki tego dzialania wraz z kwestia odpowiedzial-
nosci starosty, bez szczegbélowego omawiania dzialalnosci sadu i urzedu
grodzkiego, a zwlaszcza kancelarii grodzkiej. Wymagaloby to przeciez

4 Zgodnie z przyjetym przez Autorke zalozeniem, iz korzystanie ze Zrédel
rekopiémiennych jest trudnoscig zbyt wielkg, nie wierze, by [...] miala ochote
na siegniecie do rekopiséw, ktére moglyby okazaé sie dla niej zbyt trudne do
odczytania” (s. 143). TrudnosSci w korzystaniu z krakowskich Zrodet rekopis-
miennych nie byly moim ,zalozeniem”, lecz po prostu faktem i wyjasniatam juz,
na czym polegaly. Co zas do trudnosci ich odczytania — przykro mi, ale Recenzent
mija si¢ z prawda.

5 Tu pozwalam sobie odesita¢ Czytelnika do przyp. 1 mojej wypowiedzi, Zesta-
wienie opinii prof. Lysiaka o moim dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej
z jego obecng recenzja jest niezmiernie pouczajjce, czasem wywoluje efekty nieco
humorystyczne.

¢ L. Lysiak, Opinia, maszynopis, s. 6.

7B. Waldo, oc., s. 138 -171.
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napisania kilku monografii; niektére z juz opracowanych wymienia Re-
cenzent w przyp. 3 (s. 140).

IL. ,Bardziej szczegdlowg krytyke” mojej rozprawy, ktérg Recenzent
ogranicza do probleméw wybranych, poprzedza uwaga, ze wojewodztwo
krakowskie znalazlo si¢ w centrum moich zainteresowan ,raczej przy-
padkowo” (s. 142). Przekonania tego Recenzent nie prébuje nawet uza-
sadnié¢, ja za$ nie potrafie zgadna¢, na czym sie ono opiera.

1. Pierwszy zarzut szczegdlowej krytyki odnosi sie do terminologii
zrodlowej starosty i starostwa: ,,Autorka szuka jej wszedzie, u Kromera.
i Hartknocha, po stownikach i encyklopediach, w konstytucjach sejmo-
wych i mandatach krolewskich, w regestach Metryki Koronnej i do-
kumentach, najmniej za$§ w zrdédlach praktyki sadownictwa grodzkie-
go” (s. 142 - 143).

Uwazam, ze nalezy szukaé informacji we wszystkich dostepnych ro-
dzajach zrodel, chociaz w ocenie niektérych trzeba zachowaé pewng re-
zerwe. Niewielkie wykorzystanie zrédel praktyki sadownietwa grodzkie-
go wynika ze znacznej dysproporcji miedzy zrédlami stanowionymi
a opublikowanymi zrédiami praktyki8. Doprawdy, nie warto wracaé bez.
korica do kwestii braku rekopismiennych ksigg grodzkich wojewoddztwa
krakowskiego.

Zdaniem Recenzenta powinnam poszerzyé swoje badania o takie ter-
miny, jak np. iudicium i officium castrense capitaneale (s. 143). Sa to
jednak terminy okreslajgce dwa elementy starostwa sgdowego jako in-
stytucji, ktéra nie jest przedmiotem mojej rozprawy, chociaz ze wzgle-
doéw oczywistych nie pominelam milczeniem terminu capitaneatus wraz.
z jego synonimami lacinskimi i odpowiednikiem polskim. Recenzent za-
rzuca mi ,niefrasobliwe” uzywanie tego terminu w znaczeniu urzedu
i uposazenia (s. 143). Zadnego uzasadnienia tego zarzutu w recenzji nie
widze. Moge tylko stwierdzi¢, ze interpretacja tekstow zrédlowych jest
zawsze dla badacza duzym ,frasunkiem”, nie tylko dlatego, ze bywa.
trudna, ale takze ze wzgledu na zrozumialg troske o jej prawidlowose;
w konkretnych przypadkach kazdy moze sie pomyli¢, Recenzent réwniez
(przykladu nie podaje, gdyz tekst dotyczy soltysa, a nie starosty).

Dalszy zarzut z dziedziny terminologii to laczne uzywanie tytulow
starosty sadowego i niesadowego, jezeli obydwa przystugiwaly konkret-
nemu staroscie, np. starosta biecki i czchowski: ,,Autorka [...] zapomina,.
ze pierwszy z tych tytulow [...] odnosi sie do starostwa grodowego (sgdo-
wego), drugi [...] dotyczy starostwa niegrodowego [...] byloby lepiej,
gdyby wszelkie tytuly zwigzane ze starostwami niegrodowymi zostaly
z [...] pracy calkowicie usuniete. Mechaniczne bowiem ich powtarzanie-
za tekstem zroédlowym bez blizszego wyjasnienia niepotrzebnie wprowa--

8 Ibidem, s. 23 - 24,
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dza czytelnika w bigd” (s. 143). Ot6z nie tylko niczego tu nie zapominam,
ale éledze w zrodlach uwaznie, jakie urzedy i tytuly kumulowal starosta
sadowy. Nie powtarzam ich za tekstem mechanicznie, lecz robig to celo-
wo dla wskazania szerokich mozliwosci starosty w dziedzinie lgczenia
urzedéw i tytuléw. Co do braku blizszych wyjasnien i wprowadzania czy-
telnika w blgd: w zagadnieniach wstepnych rozprawy wyliczylam dokiad-
nie wszystkie starostwa sgdowe Malopolski, posSwigcajage temu zagadnie-
niu stosunkcwo duzo uwagi? i sadze, ze przecietnie inteligentnemu czy-
telnikowi powinno to wystarczy¢. Zarzut wprowadzania go w bigd jest
bezpodstawny; ma jednak réwniez aspekt etyczny, a poniewaz powtarza
si¢ w recenzji, jeszcze do niego powroce.

Z zagadnieniem terminologii wigze prof. Lysiak czeSciowo tytul sta-
rcsty krakowskiego jako generalnego (dla mnie jest to problem przede
wszystkim merytoryczny). Recenzent zarzuca mi, Ze niewiele nowego
winiostam do tej kwestii z powodu pcprzestania na znanej zapisce sgdu
grodzkiego krakowskiego, drukowanej w wydawnictwie Helcla, nie sig-
gajac do rekopiséw: , Falszywie brzmi wyjasnienie Autorki, dlaczego tego
nie zrobita {...]” (s. 143; dalszy ciag wypowiedzi prof. Lysiaka przyta-
czam w przyp. 4). Nie mialam zamiaru niczego tu wyjasnia¢ ani uspra-
wiedliwia¢ sig, chcialam tylko zorientowal si¢ w liczbie zapisek, o kto-
rych méwi Helcel. Zrezygnowalam z tego, gdyz nie ma to wiekszego
zZnaczenia, skoro wszystkie zapiski odnosza sie do jednego procesu,
a sam zarzut procesowy ma charakter zupeinie wyjatkowy 9. Chciala-
bym jednak wiedzie¢, dlaczego Recenzent wcigz udaje, Ze nie rozumie
przyczyn, ktore uniemozliwiaty mi korzystanie z archiwéw krakowskich
i co go upowaznia do stawiania mi zarzutéw falszu, nieumiejetnosci czy-
tania rekopiséw, braku informacji? Co zas do meritum sprawy, sadze, ze
analiza tej jedmej drukowanej zapiski pozwolila mi odrzuci¢ argumenty
Wereszezynskiego, a tym samym — poprze¢ teze Kulrzeby, ktéra wzmoc-
nitam dodatkowymi uwagami o charakterze bardziej ogélnym (zob. przyp.
10). A co nowego wniodst do zagadnienia Recenzent na podstawie zapisek
rekopismiennych? Przeciez zgadza sie — tak jak ja — z tezg Kutrzeby! 1t
Czy nie jest to przypadkiem szukanie przysiocwiowej dziury w calym,
by znalezé pretekst do zarzucenia mi rzekomego falszu?

2. Kolejny problem poruszony przez Recenzenta to rozdz. III mojej
rozprawy: tytul prawny dzierzenia starostwa. Tu powtarza sie¢ znowu
zarzut ,Swiadomego wprowadzania czytelnika w blad”, ktore polega na
tym, ze mowie o malej liczbie Zrodel praktyki, gay w rzeczywistosci
liczba ta jest olbrzymia (rekopiSmienne ksiegi grodzkie z archiwow kra-

9 Ibidem, s. 27 - 29. )

10 Tbidem, s. 44 -54. O zawarto$ci rozdzialu informuje do$é doktadnie ,kon-
spektowy” spis tresci, ibidem, s. 3-4, i w teksScie po tytule rozdziatu.

11 Praktyka [...] potwierdza wczesniejszy poglad Kutrzeby, nie wiazacy z ty-
tulem generata krakowskiego zadnych konkretnych uprawnien” (s. 144).
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kowskich), lecz nie zostala przeze mnie wykorzystana. ,,Szkoda, ze w cze-
$ci wstepnej kwestia ta nie zostala wyjasniona” (s. 144). W zagadnieniach
wstepnych wyjasnitam dostatecznie, z jakich zrdédet korzystam ', Nie
widzialam natomiast — i nadal nie widze — potrzeby pisania o zrod-
lach rekopismiennych, ktérych bada¢ nie moglam. Pozwalam wiec sobie
postawi¢ pytanie: kto tu ,,wprowadza w bigd”? Czy ja, informujgc o pod-
stawie zrodlowej czytelnika, ktéry ma ksigzke w reku, a wige wie, ze
wszystko, co mdéwie¢ o brakach w tym zakresie odnosi si¢ do tej tylko
podstawy zrédlowej, czy Recenzent, sugerujac Czytelnikowi recenzji, po-
tencjalnemu czytelnikowi mojej rozprawy, ze jej autorka wprowadzi go
w blad?

Jesli chodzi o meritum zagadnienia, prof. Lysiak ustosunkowuje sie
negatywnie do przyjetej przeze mnie tezy o polaczeniu w dawnym urze-
dzie polskim elementéw prawa publicznego i prywatnego, uwazajac, Ze
jest to ,zalozenie po czeSci tylko prawdziwe, czeSciowo za$ falszywe”
(s. 145) ., Niewlasciwe ujecie problemu wynika jego zdaniem z korzy-
stania przeze mnie wylgcznie z regestéw Metryki Korohnej, a nie do-
kumentéw w pelnym brzmieniu (s. 145). Jako przyklad Recenzent wska-
zuje ,regest dokumentu nadajacego Sewerynowi Bonerowi i jego
malzonce Zofii starostwo bieckie in vim reemptionis”, z ktérego to
regestu ,,wynika ponad wszelkg watpliwose¢, iz dokument dotyczy! je-
dynie uposazenia [...] starostwa bieckiego, bez sladu jakiejkolwiek
wzmianki o tamtejszym urzedzie staroScinskim” (s. 146, podkr. B.W.).

Przede wszystkim prostuje¢ bledne z prawnego punktu widzenia sfor-
mulowanie: ,nadanie starostwa in vim reemptionis”; chodzi tu oczywiscie
o sprzedaz z prawem odkupu, czyli wyderek tenuty staro-
stwa. ,Nada¢ in vim reemptionis” ani starostwa, ani niczego innego nie
mozna.

Przytoczony przeze mnie regest dokumentu istotnie dotyczy tylko
transakeji uposazenia starostwa bieckiego; Recezent nie sprawdzatl
pelnego brzmienia dokumentu wpisanego w Metryce Koronnej, lecz od-
szukal wpis w ksiegach grodzkich bieckich. ,,Zapomnial” tylko dodaé¢, ze
nie poprzestalam na regescie i juz na tej samej s. 103 rozprawy moéwie
o poszukiwaniu blizszych informacji w PSB i literaturze, na s. 104 za$
cytuje nastepujacy fragment monografii poswieconej Bonerom: ,,W po-
goni za pieniadzmi [sic! B.W.]. sprzedaje kr6l Sewerynowi Bonerowi
i jego Zonie Zofii »modo et titulo perpetuo in vim tamen reemptionis
alias na wyderkaff« za 10 000 zlp. miasto Biecz i Ciezkowice z przynalez-

12 Zob. wyzej, s, 140-1411i B. Waldo, o.c, s. 21~ 25,

13 Poprzednio Recenzent pisal: ,[...] Autorka [...] wychodzac ze stusznego
w zasadzie zalozenia, Ze instytucja starostwa skupia w sobie dwa $ciSle ze soba
powigzane elementy, a mianowicie uposazenie i funkcje publiczno-prawne [...]
przyjela stanowisko St. Kutrzeby, rozwiniete péiniej przez J. Matuszewskiego”
(L. L.ysiak, Opinia, maszynopis, s. 4).

10 CPH, t. XL/
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nemi wsiami ...} tudziez wsi Lubcze Wielkg i Malg [...]. Poniewaz za$
miasto Biecz posiada w sobie jurysdykeja grodzks i urzad staroscinski,
oddaje wiec i te wladze Sewerynowi i jego zonie” 14,

W przytoczonym fragmencie monografii J. Ptasnika chcialabym zwro6-
ci¢ uwage Czytelnika na dwie kwestie: 1) wskazanie rodzaju transakcji
w oryginale dokumentu, zaczerpnietego z ksigg grodzkich bieckich (wy-
derek, a nie zastaw, jak przyjmowal Kutrzeba) i w tym zakresie
potwierdzenie prawidlowosci regestu, 2) wskazanie przyczyny na-
dania urzedu staro$cinskiego Sewerynowi Bonerowi: poniewaz
miasto Biecz ma jurysdykecje grodzkg i urzgd staroscinski, Boner jako
nabywca Biecza z przynaleznosciami otrzymuje réwniez urzad staro-
sty bieckiego.

Nie watpie, ze Recenzent bez wiekszego trudu odszukal wlasciwy do-
kument, zwlaszcza, ze podaje za J. Ptasnikiem tom i strony ksigg grodz-
kich bieckich 15, Dobrze sie tez stalo, ze zacytowal obszerny fragment
rekopisu, ktérego poczatek — przez Recenzenta nie przytoczony — za-
wiera niewgtpliwie transakcje tenutg starostwa. Najbardziej istotna dla
kwestii nadania urzedu czes¢ dokumentu brzmi nastepujgco: Sed quia
[...] civitas Biecz cum suis possessionibus habet in se jurisdictionem
castri et officium capitaneatus, quam jurisdictionem et officium cuapita-
neatus [...] Severino Boner et Sophiae coniugibus ac eorum successori-
bus [...] ordinandum et gubernandum damus et concedimus !...] neque
ipsam jurisdictionem et capitaneatus officium e prefatis coniugibus [...].
alienabimus [...] usque ad totalem reemptionem prefatorum bonorum
nostrorum (s. 146).

A wiec? Czy przytoczone przeze mnie wyzej — i w rozprawie tez —
sformutowanie Ptasnika: ,,Poniewaz za$ miasto Biecz posiada w sobie
jurysdykcjg grodzkg [...]” nie jest wiernym tlumaczeniem zwrotu: Sed
quia [...] civitas Biecz [...] habet in se jurisdictionem castri [...]? Co
nowego wniést do omawianej kwestii przytoczony przez Recenzenta frag-
ment rekopismiennych ksigg grodzkich? Czy nie znalam poprzednio jego
tresci albo nie podalam jej w rozprawie? Dlaczego Recenzent stawia mi
bezpodstawny zarzut, ze opieram swo6j sgd tylko na tresci regestu do-
kumentu, wpisanego do Metryki Koronnej? Nawiasem moéwige, dokument
ten moze dotyczyc¢ istotnie tylko transakcji tenutg starosiwa. A przede.
wszystkim: czy doprawdy brak w Zrédlach podstawy, by uzna¢, ze na-
danie urzedu jest konsekwencjg nabycia jégo uposazenia? Starostwo biec-
kie nie stanowi przeciez pod tym wzgledem zadnego wyjatku.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa drugiego wpisu w ksiegach:

U B Waldo, o.c, s. 104 (cyt. za J. Ptasnikiem, Bonerowie, Rocznik Kra-
kowski t. VII, 1805, s. 60). Dalszym losom starostwa bieckiego poswigcam w pracy
sporo miejsca (s. 104 -110).

15 B, Waldo, o.c, s. 104 przyp. 150.
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grodzkich dotyczgecego nadania Janowi Firlejowi wakujgcego starostwa
krakowskiege (s. 146 - 147). Przytoczony przez Recenzenta fragment istot-
nie méwi tylko o nadaniu urzedu i zwykiym w takich razach mandacie
krélewskim nakazujacym uznanie nowego starosty. Moze jednak — nie-
zaleznie od tego — istnieje jakis inny dokument, ktéry zawiera nadanie
na rzecz Firleja (lub nabycie przez niego) tenuty starostwa, jesli nie
w ksiegach grodzkich, to w Metryce Koronnej? Wszak Recenzent sam
stwierdza, ze akt nadania mogl uwzglednia¢ ,,0sobno urzad i osobno te-
nute” (s. 147).

Podanych przez prof. Liysiaka przykladéw zrodiowych nie moge za-
tem uzna¢ za podwazenie moich ,rozwazan o dominujgcej roli elementow
prywatno-prawnych w nadaniach starostéw malopolskich w XV i XVI
wieku” (s. 147). Pomieszanie publicum i privatum jest zresztg w Owczes-
nej Europie na tyle powszechne, ze wlaSciwie nie wymaga bardziej szcze-
golowego udowadniania; udowodni¢ nalezy raczej brak tego pomiesza-
nia.

Z przedstawionym wyzej zagadnieniem wigze Recenzent kwestie¢ no-
minacji: ,[...} nadanie urzedu, dokonane lacznie z nadaniem tenuty lub
oddzieinie, bylo [...] nominacjg zar6wno w sensie materialnym, jak tez
formalnym” (s. 147). Nie bede dzi$ o to kopii kruszy¢, gdyz moje wat-
pliwosci w sprawie aktow nominacyjnych na starostow 16 zostaly roz-
strzygniete juz na kolokwium habilitacyjnym, na kiérym Recenzent nie
byl obecny. Nie zmienia to jednak w niczym mojej opinii o roli ele-
mentéw prywatno-prawnych w urzedzie siarosty.

3. W dalszym ciaggu wypowiedzi prof. Liysiaka czytamy: ,[...] w mia-
re .uplywu czasu, szczegOinie od konca XV wieku, coraz trudniej daje
sie stwierdzi¢c na Kkartach ksigg grodzkich obecno$¢ samego starosty
w toku biezacego urzedowania calego grodu” (s. 147). Podzielam poglad
Recenzenta i w zadnym miejscu pracy ani poza nig nie wyrazilam opinii
przeciwnej, nie mialam tez w tej materii zadnych zludzen. Dla ich unik-
nigcia lektura rekopismiennych ksigg grodzkich, niewgtpliwie pasjonujg-
ca, nie jest niezbedna; podstawe dla wyrobienia sobie takiego wtiasnie
pogladu daje juz jedno z wydawnictw Kutrzeby, w znacznym stopniu na
tych ksiegach oparte .

Zgadzam sie rowniez z twierdzeniem Recenzenta, ze ,,w miejsce sta-
rosty nierzadko pojawiaja sie inne osoby, okreslane w zapiskach jako
gubernator, surogator, locum tenens, vicegerens itp.” (s. 148). A ze nie
trzeba mnie o tym przekonywa¢, swiadczy przygotowanie przeze mnie

16 Ibidem, s. 60 - 66.

17 Zbioér aktéw do historyi ustroju sadoéw prawa polskiego i kancelaryi sa-
dowych wojewodztwa krakowskiego z wieku XVI-XVIiI, wyd. S. Kutrzeba,
Archiwum Komisji Prawniczej, t. VII/2, Krakow 1909. Por. B. Waldo, o.c., s. 24
i przyp. 30.
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do druku w CPH artykutu poswieconego wicesgerentom grodzkim w sta-
rostwach sgdowych wojewoédztwa krakowskiego !8. Przedmiotem dyskusji
moze wiec by¢ jedynie kwestia, jak szeroki zasieg mialo zjawisko braku
osobistego wykonywania funkcji przez staroste, czy jest ono réwmo-
znaczne z brakiem wszelkiego wplywu starosty na dzialalnos¢ grodu
i czy obowigzek residentionis personalis — gdyby istnial — wprowadzit-
by w tej dziedzinie istotne zmiany 9.

Zgadzam sie rowniez z opinig Recenzenta, ze ,,Nieobecnos¢ starosty
w gredzie nie miala zadnego znaczenia dla biezgcego funkcjonowania
sgdu i urzedu grodzkiego” (s. 148), cho¢ wolalabym powiedzie¢: wie-
kszego znaczenia. Nie podzielam natomiast — w kazdym razie nie
podzielam w pelni — nastepujacego zapatrywania: ,,[...] caly aparat
urzedniczy grodu [...] zwykle nie podlegal wymianie z chwilg zmiany
na stanowisku starosty, lecz kontynuowal swe czynnosci pod nowymi
rzagdami” (s. 149). Z lektury wymienionego wyzej (przyp. 17) wydawnic-
twa Kutrzeby wynika raczej, ze regulg byla wlasnie owa wymiana, po-
zostawienie za$ dotychczasowych urzednikéw sgdu i urzedu grodzkiego -
przez nowego staroste mialo charakter wyjatku.

4. Brak wiekszego zainteresowania starostéw funkcjami urzedowy-
mi nie oznacza jednak — jak to stusznie stwierdza Recenzent — braku
zairiteresowania tenutg starostwa. W tym miejscu stajemy wobec bar-
dzo waznego problemu relacji miedzy urzedem staroscinskim i zwiaza-
nym z nim uposazeniem. Na podstawie analogii z instytucjg solectwa Re-
cenzent wyraza poglad, ze urzad ten i jego uposazenie, poczatkowo zinte-
growane, w miare uplywu czasu ulegaja rozdzialowi. Pierwszg przyczy-
ny tego procesu jest oslabienie wigzi miedzy rosngcym (zatem coraz
bardziej atrakcyjnym) uposazeniem a przywigzanymi don funkcjami
publiczno-prawnymi (s. 149), drugg — przypadki kumulacji funkeji pan-
stwowych i ziemskich, powierzanie starostw osobom nie spelniajacym
warunku osiadlo$ci, powierzanie tej samej osobie dwodch lub nawet

18 Artykul ukonczylam w grudniu 1986, Maszynopis nie dokonczony wskutek
zlamania prawej reki przestatam do Redakcji CPH w calosci jesienig 1987 r.

19 Na tego rodzaju dyskusje nie ma tu oczywiscie miejsca. Zwracam tylko uwa-
ge na odmienny, bardzo umiarkowany poglad Kutrzeby, ktéry przyjmuje, ze sta-
rosta mimo czestego usuwania si¢ od osobistego wykonywania funkcji miat duzy
wplyw na dzialalno§é sadu i urzedu grodzkiego (Katalog, s. 32, a zwlaszcza 33,
Zbiér aktéw do historyi ustroju sqdéw, s. 2). Casus M. Dluskiego jako surogatora
starosty (s. 148) onfawiam dokladnie w swojej rozprawie (B. Waldo, o.c, s. 192~
- 196). Jest to zresztg surogacja na okres wakansu na urzedzie starosty, ktérej nie
mozna stawiaé na réwni z zastepstwem starosty w okresie sprawowania przez
niego urzedu. Z surogacja sede vacante mamy tez do czynienia po $mierci St. Bo-
nera, starosty bieckiego, gdy dzierzycielkg tenuty jest wdowa pc nim, okreslana
w Zrédlach wyraznie i jednoznacznie jako tenutrix, nie za$ starosta. Zob. dokladniej
B. Waldo, o.c, s. 108 -109. W recenzji prof. Lysiaka nie widaé rozréznienia tych
dwoch rodzajéw surogacji (s, 148).
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trzech starostw, a wiec przypadki, gdy ,,tenuta i urzad nie moglty z przy-
czyn obiektywnych stanowi¢ w praktyce nierozlgcznej calosci” (s. 150).

Nie zajmowalam sie instytucja solectwa, nie moge wiec zabieraé
glosu na temat relacji miedzy urzedem soltysim a jego uposazeniem.
Zwracam jednak uwage Czytelnika na dwa sformulowania: ,,uposazenie
i urzagd’ oraz ,uposazenie soltysie i zwigzane z nim funkcje
urzgdowe” (s. 149 i 150, podkr. B.W.), ktérych Recenzent uzywa za-
miennie, a wigc traktuje je jako réwnoznaczne. Nie wiem, jak daleko siega
i czy w ogdle jest mozliwa analogia miedzy urzedem soltysa i starosty
sgdowego. W kazdym razie poglad Recenzenta, a raczej jego przypuszcze-
nie, pozostaje hipotezg, ktdrg trzeba dopiero udowodni¢, a z ktérg zgo-
dzi¢ sie nie moge. Fakt czestego usuwania sie starostébw -— obojetnie,
z jakich przyczyn — od osobistego wykonywania funkeji
nie jest moim zdaniem réwnoznaczny z rozdzialem tenuty i urzedu,
a stosunkowo niewielkie zainteresowanie starostow (nie wszystkich!)
funkcjami urzedowymi nie oznacza malego zainteresowania urzedem,
oczywiscie urzedem w moim rozumieniu, a wiec nie w znaczeniu urzedu
grodzkiego. Urzad starosty jest ceniony, wszak czesto nabywa sig¢ za
niemale pienigdze jego tenute w tym wlasnie celu, by otrzymaé¢ urzad.
Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy osobistym wykonywaniem
funkcji a sprawowaniem urzedu. Starosta pozostaje starostg niezaleinie
od tego, czy pelni swe funkcje osobiscie, czy poprzez swlj aparat staro-
Scinski 20. Mimo daleko idacych zainteresowan tenutg nie staje sie prze-
ciez ani wylgcznie, ani nawet ,,przede wszystkim” tenutariuszem doébr
krélewskich! Zgadzam si¢ natomiast z opinig Recenzenta o dobrym funk-
cjonowaniu grodéw i nie jestem zwolenniczky pogladu Kutrzeby o ujem-
nym wplywie polgczenia tenuty z urzedem staroscinskim, jak mi to Re-
cenzent sugeruje (s. 150). Stwierdzam tylko, ze polgczenie to wplywa de-
cydujaco na caly dalszy rozw6j urzedu 2.

5. W kwestii ,,ziemskosci” starostow prof. Lysiak nie przedstawia
wyraznie wlasnego stanowiska; sgdze, ze nie docenia on konsekwencji,
jakie pocigga za sobg przyjecie tezy o przeobrazeniu sie urzednika kro-
lewskiego w urzednika samorzgdu ziemskiego. Probuje tylko obali¢ moje
argumenty. Nie przekonuje go wiec wieloznacznosc terminu terrestris
w konstytucji 1611 r. Mnie tez nie przekonalaby, gdyz wieloznacznos$c
sama w sobie jest bronig obosieczng, nie moze zatem stanowi¢ argumentu
dla zadnej ze stron sporu. Moim argumentem jest wy b or przez zwo-
lennikéw ziemskos$ci starosty znaczenianiewtasciwego w kon-
tekscie konstytucji 1611 r. Niewlasciwe jest zresztg juz samo postugiwa-

20 Przyznaje, Ze nie rozumiem sformulowania: ,[...] urzad, majac dobrze zor-
ganizowany [...] aparat” (s. 149 - 150). Uwazam, ze to nie urzgd ma aparat, lecz sta-
rosta ma aparat w postaci sadu, urzedu i kancelarii grodzkiej.

21 B, Waldo, o.c, s. 59.
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nie sie ' ta konstytucjg jako rzekoma sankcjg ustawowsg ziemskosei 2. Po-
nadto dla starostéw matopolskich problem ten jest — zdaniem Recenzen-
ta — malo istotny ze wzgledu na piastowanie przez nich godnosci ziem-
skich, co sytuowalo ich ,w hierarchii. urz¢dow ziemskich wy-
zej od tego miejsca, jakie dawala im konstytucja 1611 r.” (s. 152, podkr.
B.W.). W moim przekonaniu nie jest to w ogo6le problem starostéw
w I Rzeczypospolitej ani malopolskich, ani innych, lecz problem stworzo-
ny sztucznie w naszej wspoélczesnej literaturze historycznej i prawno-
historycznej. Wreszcie — Recenzent wyraza opinieg, ze ,,sami starostowie
nie czuli sie zbyt sSciSle ze swymi urzedami zwigzani. W pewnym
stopniu zatracili eni [...] charakter urzedniczy, stajac si¢ przede wszy-
stkim posiadaczami staro$cinskich uposazen, [...] nie mozna wykluczyé,
ze sami szukali swego miejsca wsréd urzednikow ziemskich” (s. 152).
Wracamy wiec znowu do relacji: urzgd — upos:zenie. Jesli starostowie
szukali swego miejsca jeszcze poza swym urzedem, to nie wsréd oficja-
low, lecz wsrod dygnitarzy, a przede wszystkim — w zadnym razie nie za
cene utraty starostwa, lecz drogg kumulacji urzedu staros$cinskiego
z urzedami dygnitarskimi, ktoére otwieraly im wstep do senatu. Celem
kumulacji bylo — moim zdaniem — wlasnie zdobycie miejsca w senacie,
a nie osiagniecie takiego lub innego miejsca in ordine officizlium.

Tak wiec co do dwoéch ostatnich — i wlasciwie jedynych powaz-
nych — zagadnien merytorycznych, tj. relacji: urzad — .jego uposaze-
nie i tzw. ziemsko$ci starostéw kazde z nas, Recezent i ja, pozostaje
przy swoim zdaniu. Na tle wypowiedzi prof. Liysiaka nasuwa mi sie jed-
nak pytanie zasadnicze: kto sprawuje panstwowy zarzad lokalny w Rze-
czypospolitej na przelomie XVI i XVII w. 23? Starostowie tracg w nie-
okreslonym blizej stopniu charakter urzedniczy; urzad ziemski to — jak
méwi Kromer — solum nomen nudusque honor, ponadto za$ jest to sfe-
ra samorzadu szlacheckiego, a nie zarzgdu z ramienia krodla. Pozostajg
jeszcze urzednicy komisaryczni, ich dzialalno§¢ nie jest jednak stala
1 nie obejmuje wszystkich spraw zarzadu. Stale dziala tylko starosta,
cho¢ nie zawsze pelni funkcje urzedowe osobiscie, i tworzony przez nie-
go aparat urzedniczy, jemu podlegly i funkcjonujgcy nie tylko na pod-
stawie doswiadczenia wlasnego i poprzednikow, ale takze wedlug wska-

2 W literaturze pomija sie fakt, ze konstytucja 1611 r. wymienia réwniez se-
dziego grodzkiego na Mazowszu; nikt jako$ z tego powodu nie przestaje go uwa-
za¢ za urzednika grodzkiego, B. Waldo, o.c, s. 218, przyp. 47.

28 A, Litynski przyjmuje, ze nikt: , W XVII i pierwszych szesédziesieciu. la-
tach XVIII w. Polska praktycznie pozbawiona byla terenowego aparatu wykonaw-
czego [...] Zar6wno krolowi, jak i [...] ministrom nie podlegali zadni
urzednicy terenowi odkagd urzad starosty przeistoczyt sie
wurzad ziemski” (A. Litynski, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej
w okresie oligarchii, CPH t. XXXV, 1983, z. 1, s. 183, podkr. B. W.). Jest to naj-
dalej idgca konsekwencja przyjecia tezy o ,ziemskosci” starostow.
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zan starosty, wyrazanych albo bezposrednio, albo — jeszcze w XVIII
wieku — w ordynacjach staroscinskich 24.

Poniewaz rozprawy habilitacyjne, publikowane przez wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, nie sg dostepne na rynku ksiegarskim, poten-
cjalny czytelnik mojej pracy, do ktérego nie trafila ona wprost ode
mnie, moze wyrobi¢ sobie o niej sad wylgcznie na podstawie recenzji
prof. Lysiaka, dostepnej dla szerszego przeciez grona czytelnikow CPH.
Zarzuty natury merytorycznej, jakie mi Recenzent stawia, wynikaja
przede wszystkim z odmienno$ci jego pogladow naukowych, ktérych jed-
nak w artykule recenzyjnym nie uzasadnil. Sg jednak roéwniez zarzuty
podstawowych brakéw w moim warsztacie naukowym: nieprzygotowanie
do podjecia tematu, brak umiejetnosci czytania Sredniowiecznych reko-
piséw, brak ,bieglosci” w dawnym prawie polskim — brakuje tylko
zarzutu nieznajomos$ci jezyka polskiego i laciny. Sg wreszcie zarzuty,
ktore wkraczajg w sfere etyki pracownika naukowego: $wiadome wpro-
wadzanie czytelnika w biad, udzielanie falszywie brzmiacych wyjasnien,
dazenie do uchylenia si¢ od krytyki. Staralam sie wykaza¢, ze s3 to
zarzuty bezpodstawne, sam za$ fakt ich postawienia pozostawiam oce-
nie Czytelnika. Trudno przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze sg one podykto-
wane irytacja Recenzenta, ktérej zroédel nie chce dociekaé, bo to ani
przyjemne, ani pozyteczne. Jezeli za$ prof. Lysiak uwaza, ze temat, za-
ledwie przeze mnie otwarty, wymaga podjecia badanh na nowo, nic nie
stoi na przeszkodzie, by podjal je krakowski osrodek prawnohistoryczny
pod jego kierunkiem, jako osrodek doskonale przygotowany do podjecia
tematu, a przede wszystkim — majgcy najlepsze warunki badania kra-
kowskich zbioréow archiwalnych.

2 Wszystkie ordynacje dla grodéw sgdowych wojewddztwa krakowskiego z okre-
su XVI-XVIII w. zostaly wydane przez Kutrzebe, Zbiér aktéw do historyi
ustroju sqdéw, s. 2, oraz wykaz rzeczy s. v. ordinatio.






