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LUDWIK LYSIAK (Krakéw)

Jeszcze raz o malopolskich starostach grodzkich
w XV i XVI wieku.
W odpowiedzi Barbarze Waldo

Po raz czwarty zabieram glos na temat rozprawy habilitacyjne}
Barbary Waldo pt. Urzqd starosty sqdowego w Malopolsce w XV i XVI
wieku. Z kilku powodéw czynie to niechetnie. Po pierwsze, Autorka —
jak $wiadczy o tym jej odpowiedz na mojg recenzje — jest tak dalece
uodporniona na wszelkg argumentacje podwazajaca jej poglady, ze nie
nalezy w zadnym punkcie dyskusji oczekiwa¢ jakiejkolwiek zmiany jej
stanowiska. Sadze nawet, ze wspolna platforma tej dyskusji jest dosé
krucha, skoro — poza wielu innymi — rdéznimy si¢ w tak podstawo-
wych kwestiach, jak okreslenie istoty badanego tematu i wybér pod-
stawy zrodlowej. Po drugie, trudno dyskutuje sie z Autorem przekona-
nym, ze jego praca jest dzielem doskonalym i w zasadzie lepszg juz by¢
nie moze. A tymczasem {rzeba niekiedy uzna¢ swoje bledy, zwlaszcza
jezeli sg one oczywiste, i nie mozna traktowaé czynionych z tego powo-
du zarzutéw jako krytyke ad personam. Po trzecie, zaréwno lektura
omawianej pracy, jak réwniez odpowiedz na méj artykul recenzyjny
nasuwaja podejrzenie, ze Autorka nie zawsze odréznia polemike od
kiotni oraz argumentacje naukowg od emocjonalnej. Oczywiscie w ta-
kiej sytuacji réwniez trudno osiggngé¢ jakiekolwiek porozumienie, Oto
powody mojej niecheci, po ktérych przedstawieniu mégibym w zasadzie
zakonczy¢ swoja replike. W odpowiedzi B. Waldo znalazly sie jednak
pewne nowe elementy, nie ujawnione w samej pracy, a wymagajace
takze z mojej strony odpowiedniego komentarza. Dlatego wiec dodaje
tu jeszcze kilka dalszych uwag.

Moja przygoda z rozprawg habilitacyjng Barbary Waldo rozpoczela
sie od recenzji wydawniczej, ktoérg pisalem w 1985 r. podczas mego kil-
kumiesiecznego pobytu w Max-Planck-Institut fir Europiische Rechts-
geschichte we Frankfurcie n/M. Mimo braku dostepu do literatury o te-
matyce staroscinskiej, a zwlaszcza do 2zrodel, juz wdéwczas wysunglem
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pod adresem tej rozprawy kilka istotnych zarzutéw, powaznie oslabia-
jacych jej wartosé naukowa. Swiadomie przy tym ograniczylem si¢ tylko
-do takich, ktore dotyczyly niezbednych — moim zdaniem — poprawek
i uzupelnien rozprawy przed oddaniem jej do druku, wymagajacych
wprawdzie pewnego nakladu pracy i czasu, ale bez koniecznosci grun-
townej przebudowy jej podstawowej substancji. Dopiero po kilku mie-
sigecach, juz po kolokwium habilitacyjnym i po moim powrocie do kraju,
moglem stwierdzi¢ na podstawie otrzymanego od Autorki egzemplarza,
ze mimo mojej krytycznej recenzji wydawniczej praca zostala opubli-
kowana bez zmiany j poprawki jakiegokolwiek slowa. Pod adresem
redaktora wydawnictw Uniwersytetu Lodzkiego jak rowniez samej Au-
torki kieruje wiec pytanie, po co przysylano mi prace do recenzji, czy
tylko dlatego, aby stato sie zado$¢ formalnym wymogom jej zaopinio-
wania przed drukiem? Pytanie drugie, czy pominigcie na wverso karty
tytulowej mego nazwiska jako recenzenia jest przypadkowe czy celo-
we? Wszak praktyka w tym wzgledzie jest powszechnie znana. I na ko-
niec trzecie pytanie, jak nalezy oceni¢ to wszystko z etycznego punktu
widzenia, na ktéry Autorka omawianej rozprawy jest szczegbdinie wy-
‘czulona? ’

W kilka tygodni po wystaniu recenzji wydawniczej otrzymalem od
Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji UL zaproszenie do- opraco-
wania opinii o dorobku naukowym i rozprawie habilitacyjnej B. Waldo
w zwigzku ze wszczetym postepowaniem habkilitacyjnym. Opinie takag
niezwlocznie opracowalem, majgc do dyspozycji przystane mi do Frank-
furtu wszystkie publikacje naukowe Autorki oraz sporzadzone w trakcie
przygotowywania recenzji wydawniczej notatki z pracy habilitacyjne},
pozostajgcej woéwcezas jeszcze w maszynopisie. Nie wiedzialem oczywis-
cie i nie przyp;ﬁszczalem nawet przez chwile, ze rozprawa ta zostanie
-opublikowana bez zmian w brzmieniu przekazanym mi do recenzji. Pew-
ny zatem, ze Autorka wprowadzi niezbedne poprawki do swej pracy
przed jej oddaniem do druku, nie majac przy tym mozliwosci odloze-
nia omawianej opinii do czasu, kiedy rozprawa zostanie juz opubliko-
wana, napisalem recenzje do przewodu habilitacyjnego zakonczong wnio-
skiem pozytywnym. ZamiesScilem w miej wiele uwag krytycznych i po-
lemicznych na tematy objete praca habilitacyjng, obok nich zas takze
nieco pochwal dotyczacych glownie dorobku naukowego B. Waldo, ze
szczegOlnym uwzglednieniem znanej i cenionej jej rozprawy doktorskiej
0 niedziale rodzinnym w s$redniowiecznym prawie polskim. Akcenty po-
zytywne — jak to nazywa Autorka — dotyczace samej pracy habilita-
cyjnej byly przeznaczone dla tej wersji rozprawy, ktéra powinna ukazaé
si¢ drukiem, a wiec nie dla tej, ktérg woéwczas recenzowalem. Nie
ukrywam dzi$, ze bylyby one znacznie skromniejsze, koncowy zas wnio-
sek do przewodu habilitacyjnego prawdopodobnie negatywny, gdybym
‘wiedzial, jak potraktowana zostala przez Autorke moja recenzja wy-
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dawnicza. Oto wyjasnienie, skad biorg si¢ rozinice miedzy moimi re-
cenzjami, a réwnoczesnie odpowiedz, dlaczego w recenzji przeze mnie
opublikowanej na tamach Czasopisma Prawno-Historycznego (t. XXXVIII,
z. 2), trzeciej juz z kolei, ,brak jakichkclwiek akcentéw pozytywnych”.
Po prostu rozprawa habilitacyjna na takie akcenty — moim zdaniem —
nie zasluguje. Ale przynajmniej pozostaja Autorce na pocieszenie ,efek-
ty nieco humorystyczne”, wynikajace z zestawienia moich dwéch — nie-
zbyt zreszia rézniacych si¢ co do meritum — opinii. ‘

Krétke odpowiadam réwniez na twierdzente Autorki, iz zarzuty pod
adresem jej pracy habilitacyjnej sformutcwatem ,w sposob niestycha-
nie agresywny” oraz ze calos¢ mego artykulu recenzyjnego ,nie jest
krytyczng oceng mejej pracy; jest totalna negacja jej wartosci”.- Nie jest
to piérwsza przeze mnie napisana recenzja ,2gresywna” i nie jest réw-
niez istotne, jak sie ja nazwie. Wazne natomiast pozostaje zawsze to,
co jéest przedmiotem recenzji i czy taka recenzja ma charakter rzeczowy
i tworczy. W kwestii drugiej zgadzam sie oczywiscie zerstwierdzeniem
Autorki i w pelni pedtrzymuje wszystkie wysuniete wezeSniej zarzuty,
lzcznie z wnioskami kotdcowymi. W recenzji habilitacyjnej pisatem, iz
Autorka ,,mimo wszelkiej starannoseir i wielkiego wysitku pozostawita
jeszcze szerokie pole do dalszych badan nad urzedem starosty matopol-
skiego w XV i XVI wieku”, w opublikowanym za$ artykule recenzyj-
nym wyrazilem przekonanie, ze ,Autorka nie zamknela tematu, ale
wiasciwie tylko go otworzyla i to w -sposdb, ktéry musi wywolaé nie-
mate rozczarowanije”. Oba wnioski ‘koncowe sg wiec podobne i dlatego
tez sadze, iz nauka nie poniosta zbyt wielkiej straty wskutek tego, ze
omawiana tu rozprawa nie jest dostepna na rynku ksiegarskim.

Przechodze do niektérych kwestii merytorycznych, zaczynajac od ty-
tulu omawianej rozprawy. Juz w recenzji wydawniczej zwracalem uwa-
ge na rozbiezno$¢ miedzy tytulem vracy a jej rzeczywistg zawartoscia,
postulujge jedynie zmiane tegoz tytulu. Autorka tlumaczy nam obecnie,
iz zachodzi tu zasadnicze nieporozumienie, poniewaz pod pojeciem ,urzg-
du starosty” ma ona na my$li ,josobe starosty jako urzednika”, ja na-
tomiast urzad grodzki i jego kancelarie. Ale prawdziwe nieporozumienie
polegr na czyms innym. Domagalem sie bowiem zmiany tytulu przede
wszystkim dlatego, ze rozdzial pracy pt. Zakres dzialania starosty w ak-
tualnej wersji jest zenujaco slaby i nie wyczerpuje nawet tego, co mozna
by tu napisa¢ na podsiawie samej tylko literatury. Tlumaczenie, Ze , jest
to temat na odrebna, obszerna monografie” (w innym miejscu mowa
jest nawet o kilku monografiach), trzeba uznaé¢ — krétko méwige —
za nieprzekonujace. Nie chcgc narazaé Autorki na konieczno$é napisania
nowego na ten temat rozdzialu, zaproponowalem jedynie zmiane tytulu,
wychodzac z zalozenia, ze pod obecnym tytulem obok osoby starosty
jako urzednika musi by¢ takze przedstawiony w miare poprawnie pelny
zakres jego dzialania, ulegajacy przeciez w XV i XVI w. dosé istotnym
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przemianom, oraz funkcjonowanie tego urzedu w praktyce sadowej i ad-
ministracyjnej. Czytelnika nie interesuje, co Autorka w tym przypadku
»miata w roboczym planie pracy”, lecz tylko to, co z tego planu zreali-
zowala. '

Kolejnym problemem, na ktéry kladlem szczegblny nacisk w kazdej
mojej recenzji rozprawy habilitacyjnej Barbary Waldo, jest podstawa
zZrédlowa omawianego opracowania. Autorka wytyka mi ,nietaktowne”
postepowanie, ,,coraz mniej wybredny” sposéb formulowania zarzutéow
itp., wykazujac na tym odcinku wyrazng irytacje. ,,Doprawdy, nie war-
to — pisze m.in. — wraca¢ bez konica do kwestii braku rekopismien-
nych ksigg grodzkich wojewddztwa krakowskiego”., Owszem — warto,
jest to bowiem sprawa najbardziej z wszystkich tu omawianych pod-
stawowa. W czesci wstepnej swej pracy (s. 22) Autorka poswigca jej
az jedno zdanie (!), ktére w odpowiedzi na moéj artykut uzupelnia: ,nie
mialam zadnego urlopu naukowego ani zadnej innej mozliwosci prze-
bywania w Krakowie przez dluiszy czas. W jaki sposéb moglam wiec
korzystaé¢ ze zrédel rekcpismiennych?” Zapewne znéw posadzony zostane
o nietakt, ale na takie wyjasnienie nasuwa si¢ nieodparcie uwaga: czy
Autorka musiala koniecznie pisa¢ prace habilitacyjng o starostach mato-
polskich? Dodajmy, ze chodzi tu nie tylko o ksiegi grodzkie wojewddztwa
krakowskiego, ale réwniez o inne Zzrédla rekopiSmienne, szczegélnie
o ksiegi Metryki Koronnej, znane Autorce tylko z regestéw. Jakie po-
ciggnelo to za sobg nastepstwa, wystarczajaco cpisalem w moim artyku-
le. I jeszcze jedna uwaga: aby korzysta¢ z rekopismiennych ksiag grodz-
kich czy tez z ksigg Metryki Koronnej, nie trzeba bynajmniej jechaé
do Krakowa lub Warszawy. Wystarczy wypozyczy¢ od Archiwum todz-
kiego albo nawet do Instytutu Historyczno-Prawnego UL odpowiednie
mikrofilmy z AGAD-u oraz z Archiwum Panstwowego w Krakowie.
Szkoda, ze Autorka z tej mozliwosci nie skorzystala. Nie przypuszczam
bowiem, Ze o niej w ogble nie wiedziala, cho¢ zdaje sie temu przeczy¢
takie oto zdanie: ,Niestety, wyboru- nie mialam i nie wiem, w jakim
celu Recenzent usiluje przekona¢ Czytelnika, ze nie rozumie, na czym
polegaly moje trudnosci w korzystaniu z krakowskich zbioréw archiwal-
nych”. Z calg ta sprawg wigze sie jeszcze drobna w zasadzie kwestia
braku wykazu zrdédel, ktora tak Autorke dotknela. Znoéw odwoluje sie
do powszechnej praktyki w tym zakresie. Na tej wlasnie podstawie
musze stwierdzi¢, iz sam fakt oméwienia zrédet w czesci wstepnej roz-
prawy nie zwalnia jeszcze Autora od sporzgdzenia ich wykazu w zakon-
czeniu. To samo dotyczy réwniez literatury przedmiotu, ktérg zwykle
omawia si¢ we wstepach, a nastepniz zamieszcza jej wykaz na koncu
pracy. I tak tez powinna postapi¢ Autcrka w naszym przypadku.

»Cecha szczegdlna” proponowanej przeze mnie kwerendy zrodtowej
w ksiegach grodzkich, nazwana przez Autorke zlosliwie ,,imponujacym
tempem wzrostu”, zostala jej podsunieta przeze mnie juz w recenzji wy-
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dawniczej. Nie zrozumiata jednak Autorka, ze daje iej do wyboru jedng
z trzech mozliwosci wykorzystania tychze ksiag w rozprawie habilita~
cyjnej przed oddaniem jej do druku, zwiekszajac kolejno skale ich trud-
nosci. Ostatecznie nie wybrala zadnej, poniewaz juz z gory okreslila
jednoznacznie swoéj stosunek do zrédet rekopiSmiennych we wstepnej
czeSci swej pracy.

Na méj zarzut, iz mylgce jest uzywanie lgczne tytulow starosty
sgdowego i niesgdowego, jezeli takie wystepuja w Zrédlach — a zda-
rzajg si¢ wcale czesto — oraz na propozycje pominigcia w ogoélnosci
wszelkich tytuldw zwigzanych ze starostwami niegrodowymi, odpowiada
Autorka, ze $ledzi uwaznie, jakie urzedy i tytuly kumulowal starosta
sgdowy. Celowo wiec uwzglednia je wszystkie, tak jak wystepuja one
w zrodlach, ,przecietnie za$ inteligentny czytelnik” powinien umie¢ je
rozréznia¢, skoro w czgSci wstepnej rozprawy zostaly dokiadnie wyli-
czone wszystkie starostwa sadowe Malopolski. Mam tylko watpliwosci,
czy ,przecigtnie inteligentny czytelnik” da sobie rade z odréznieniem
st.rostwa sadowego od niesgdowego w przypadku, kiedy jedno z nich
znajduje sie poza Malopolsks; a takich przykladéw w zZrodlach nie bra-
kuje. I dalej, skad ,przecietnie inteligentny czytelnik” ma wiedzie¢, ze
lczenie starostw grodowych i niegrodowych niewiele ma wspo6lnego
z kwestig kumulacji urzedéw, a co za tym 1d21e, z tak uwaznie $ledzo-
nym przez Autorke problemem?

Stosunkowo duzo miejsca poswiecila Autorka dwom przytoczonym:
przeze mnie we fragmentach dokumentom nadawczym starostw grodo-
wych w Bieczu i Krakowie. W obu przypadkach, wybranych oczywiscie
tylko przykladowo, chodzilo mi o weryfikacje poglgdéw Autorki na nie-
ktére zagadnienia zwigzane z tytulem prawnym dzierzenia starostwa.
W szczegb6lnosci przykiady te pozwolily mi poda¢ w watpliwos¢ jedng
z gtéwnych jej tez o dominujgcej roli elementéw prywatno-prawnych
w nadaniach starostw sadowych Matopolski w XV i XVI w. Swiadczg
one — moim zdaniem — przekonujgco przeciw twierdzeniom, jakoby
urzad byl tylko dodatkiem do tenuty, a przemawiajg raczej za réwno-
rzednoscig obu tych elementéw na przykladzie instytucji starostwa sa-
dowego. Jesli zatem B. Waldo przypisuje mi negatywne stanowisko wo-
bec przyjetej przez nig tezy o polgczeniu w dawnym urzedzie polskim
elementéw prawa publicznego i prywatnego, to tylko w sensie tu przyto-
czonym, czyli nie wykluczajgcym zZadng miarg takiego polgczenia, a tyl-
ko oslabiajacym owg supremacje elementéw prywatno-prawnych. Dru-
gim powodem, dla ktdrego przytoczylem obydwa dokumenty, bylo wy-
kazanie, iz nominacja na urzad starosty sagdowego — whbrew pogladom
Autorki — znajduje pelne potwierdzenie zrédlowe. OdpowiedZz Autorki
w tym punkcie jest do$¢ enigmatyczna. A przeciez wystarczylo dodaé
tylko jedno zdanie wyjasniajace, jakie rozstrzygniecie zapadlo w tej
kwestii na kolokwium habilitacyjnym. I wreszcie przytoczone przeze
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mnie. dokumenty mialy wykaza¢, iz regesty Metryki Koronnej, bedace
w przekonaniu Autorki Zrddlem szczegdlnie waznym i wartosciowym,
w rzeczywisto$ci nasuwaja rézne watpliwosci. Ich funkcja bowiem nie
polega na zastepowaniu dokumentéw, a tylko na sygnalizowaniu ich
istnienia i miejsca wpisu oraz podawaniu najistotniejszych danych iden-
tyfikacyjnych. Zaufanie do tego zrédla musi wiec byé¢ zawsze ograniczo-
ne, jezeli sie je wykorzystuje bez siggania do peinego tekstu.

Z moja hipotezg zakladajacag stopniowy rozdzial miedzy urzedem
starosScinskim a zwigzanym z nim uposazeniem Autorka oczywiscie zgo-
dzi¢ sie nie moze. Nie mam o to Zadnej pretensji ani tez nie zamierzam
podejmowa¢ tu dyskusji nad problemem, ktory przeciez — jak sam
o tym pisalem — wymaga jeszcze badan. Bez znajomosci ksiag grodz-
kich trudno zreszta byloby Autorce cokolwiek w tej sprawie powiedzie¢.
Wydawnictwo Kuitrzeby, zawierajace materialy do dziejow staropol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, niewiele tu pomaga. Jedna tylko kwestia
z moja hipoteza zwigzana wymaga juz teraz pelnej jasnosci. Otéz wsze-
dzie tam, gdzie moéwie o zaznaczajacym si¢ od konca XV w. rozdziale
miedzy upos:zeniem a urzedem, charakterystycznym dla instytucji sta-
restwa sadowego w Matopolsce, mam na mysli urzad i sad grodzki, jako
organy wykonujace wszelkie czynnoséci nalezgce do zakresu dzialania
starcstdw. Podkreslam to szczegdlnie wyraznie przede wszystkim dla-
tego, ze B. Waldo — ustosunkowujgc sie do mojej hipotezy — postu-
guje sie innym pojeciem urzedu starcScinskiego, takini, ktorego zadania
wykonuje starosta osobiscie, a nie za pomocg urzedu grodzkiego. Rzecz
oczywista, rozdzial miedzy takim urzedem a przywiazanym don uposa-
Zeniem nie wchodzi tu w ogbéle w rachubg. Réwnoczesnie jednak mam
powazne watpliwosci, czy uprawnienie starcstéw mozna dzielic na ta-
kie, ktore wykenuja oni osobiscie i takie, ktérych wykonywanie nalezalo
do sgdu lub urzedu grodzkiego. Dla dalszych badan nad instytucjg sta-
ropolskich starostéw cznacza to niewatpliwie, iz, majgc do czynienia
z urzedem staroscinskim jako takim i urzedem staroscinskim jako orga-
nem wykonaweczym tego pierwszego (wystgpujacymi w zrodlach pod ta-
ka samg nazwg — officium capitaneale), bedziemy ciagle narazeni na
mimowolne pomylki albo zmuszeni do nieustannego wyjasniania, o ja-
ki urzad nam rzeczywiscie chodzi. W tej sytuacji moja hipciezg¢ o roz-
dziale trzeba skorygowac¢ o tyle, ze zachodzil on migdzy uposazeniem
i urzedem starosty jako takim z jednej strony, a calym jego aparatem
wykonawczym, czyli urzedem i sadem grodzkim z drugiej strony. Sadze,
ze dalsze badania nad instytucja (a nie urzedem) starosty matopolskiego
powinny te hipoteze pcotwierdzié.



