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IV. ARTYKULY RECENZYJNE

ADAM CZARNOTA (Torun)

O historii doktryn polityczno-prawnych
metodologicznie.

Uwagi na marginesie ksigzki Michala Jaskolskiego *

Celem niniejszego szkicu recenzyjnego jest ustosunkowanie sie do-
wybranych probleméw zawartych w pracy Michala Jaskoéiskiego Szkice:
o historii doktryn polityczno-prawnych oraz przedstawienie kilku reflek-
sji powstatych przy lekturze pracy. Korzystajagc z formy artykulu recen-
zyjnego jego autor nie ma ambicji wyraznego przedstawienia pola proble-
mowego, ktére powigzane jest przeciez sila rzeczy z rozwazaniami Auto-
ra omawianej pracy. ‘

Historia doktryn polityczno-prawnych — jedna z dyscyplin szeroko
pojetego prawoznawstwa, a w szczego6lnosci nauk historyczno-prawnych.
— nie doczekala sie w literaturze polskiej zbyt wielu opracowan na
temat swoich podstaw teoretycznych i metodologicznych. W rozwoju sa-
mej dyscypliny po roku 1945 mozna zauwazy¢ pewne ozywienie w la-
tach pietdziesigtych i szestdziesigtych zwigzane z wprowadzeniem i upow-
szechnieniem nowego podejscia — zwiazane z wykorzystaniem elemen-
tow teorii materializmu historycznego do badan nad dziejami my$li poli-
tycznej i prawnej. Okres ten zaowocowal zar6wno monografiami, jak
i opracowaniami o charakterze syntetycznym. To w tym okresie wiasci--
wie uksztaltowal sie pewien typ podejscia (paradygmat badawczy) do-
minujacy do chwili obecnej. Przejawem tego jest funkcjonowanie w dy-
daktyce opracowanych w tym okresie podrecznikéw G. L. Seidlera,.
J. Baszkiewicza i F. Ryszki, W. Kornatowskiego i H. Olszewskiego. Nie
wymieniam tu opracowania K. Grzybowskiego, poniewaz blizsze jest
ono syntezie, a nie podrecznikowi. Patrzac z obecnej perspektywy moz-

* M. Jasko6lski, Szkice o historii doktryn polityczno-prawnych, Warszawa—-
Krakoéw, 1985, s. 98,
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na stwierdzi¢, ze byl to tez zloty okres nauk historyczno-prawnych
w Polsce. W okresie tym wlasnie w zwigzku z pewnym przelamaniem
{chociaz cze$ciowo pozornym) poprzedniego paradygmatu, ktéry okreslié
mozna jako paradygmat historii filozofii panstwa i prawa (podejscie za-
wezajgce zaréwno przedmiot, jak i metody badawcze) pojawily sie tez
pierwsze efekty rozwazan i refleksji o metodologiczno-teoretycznych
podstawach dyscypliny.

Wspomniane rozwazania, by wymieni¢ teksty K. Grzybowskiego,
G. L. Seidlera czy W. Kornatowskiego, ale takze M. Manelego powstaly
w zwigzku z istniejgcymi potrzebami opracowan syntetycznych. Byl
to okres ustabilizowania instytucjonalnege dyscypliny w ramach pro-
graméw studiéw prawniczych. Czynnikiem bez watpienia wplywaja-
cym na rozwazania byla swoistego rodzaju transformacja teoretyczna,
powigzana z dosy¢ powierzchowng akceptacja metod materializmu hi-
storycznego. Niemniej, nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze powstale wtedy prace na dlugi okres uksztaltowaly model
~ uprawiania historii doktryn polityczno-prawnych. Jako przykiad na po-
twierdzenie tej tezy niech sluzy nawet powierzchowna analiza skryptow
z tego przedmiotu, powstalych na polskich uniwersytetach, gdzie po-
wielono strukture, uklad materiatlu z niewielkimi tylko zmianami z wy-
mienionego poprzednio kanonu podrecznikéw wydanych w wydawni-
ctwach ogoélnokrajowych.

W ostatnim czasie mozna jednakze zauwazy¢, w ramach prac powsta-
jacych w granicach szeroko pojetej historii mysli polityczno-prawnej,
pewne rozchwianie starego paradygmatu. Ustalony kanon zaczal sie
roznﬁywaé w zwiazku z postepem metodologii nauk historycznych oraz
pod wplywem czynnikOw pozamerytorycznych. Na teren zarezerwowany
dotychczas dla«historykéw doktryn polityczno-prawnych, dzialajacych
instytucjonalnie w ramach wydzialow prawa, wkroczyli politolodzy, so-
cjologowie, historycy polityczni, a nawet historycy literatury i prasy.
‘W dotychczasowym paradygmacie dominowali historycy filozofii, co jest
zrozumiale ze wzgledow genezy i usytuowania dyscypliny. Wyzej wy-
mienione zjawisko spowodowalo naruszenie swoistosci paradygmatu oraz
koniecznos¢ zrewidowania ustalen. W znacznym stopniu obecny kryzys
zwigzany jest z nowymi tendencjami w naukach spolecznych, a w szcze-
gb6lnosci w historiografii.

Ksigzka M. JaskoOlskiego ukazala sie w tym, by wuzyé¢ okreslenia
A. Comte’a, w okresie krytycznym i jest odbiciem $wiadomosci tego okre-
su krytycznego. Z jednej strony Autor podsumowuje w Szkicach doro-
bek polskiej historiografii doktryn polityczno-prawnych, z drugiej wska-
zuje na pewne wybrane elementy nowych tendencji i nowego stylu my-
Slenia, ktéry pojawia sie w badaniach nad dziejami mysli polityczno-
-prawnej. Ksigzka M. Jaskoélskiego jest wigc ksigzkg istotng i pojawila
sie w odpowiednim momencie.



O HISTORII DOKTRYN POLITYCZNO-PRAWNYCH METODOLOGICZNIE 161

Autor $wiadomie. przyjat zalozenie, Ze praca nie jest monografia
probleméw metodologiczno-teoretycznych historii doktryn polityczno-
-prawnych, ale zbiorem powiazanych problemowo szkicéw, rodzajem
esejow naukowych, ktorych celem nie jest rozwigzanie probleméw, ale
ich przedstawienie. Omawiana praca nie jest wiec klasyczng monografia
z zakresu metodologii historii doktryn polityczno-prawnych, ale pew-
nym przewodnikiem po istniejacych problemach oraz dotychczasowych
osiggnieciach w tym zakresie. W swojej strukturze ksigzka podzielona
jest na pie¢ szkicow poprzedzonych wstepem. Trzy pierwsze szkice po-
$wiecone przedmiotowi dyscypliny, problemom metodologicznym - oraz
ujeciom modelowym dotycza probleméw scisle metodologicznych. Pozo-
stale dwa O obecno$ci i znaczeniu czynnika czasu oraz O znaczeniu hi-
storii i mitu historycznego jako elementu doktryny politycznej, poswie-
cono bardziej problemom teoretycznym, chociaz i w mnich obecne sg wat-
ki metodologiczne.

Jak wspomnialem, Autor nie postawil sobie celu dokladnego i wy-
czerpujgcego problem cmoéwienia metodologii historii doktryn politycz-
no-prawnych, i slusznie, poniewaz takie opracowanie byloby w tej chwili
niemozliwe.

W swojej wiekszosci przedstawiciele nauk historycznych bardzo nie-
ufnie podchodzg do wszelkich propozycji metodologicznych czy inaczej,
teoretycznych rozwazan nad materig historyczng. Samowiedza czy swia-
domos¢ metodologiczna historykéw, by uzy¢ okreslenia J. Kmity, ma
charakter przedteoretyczny, co odbija sie na jakosci twdérczosci nauko-
wej. W podswiadomosci i swiadomosci historykow tkwi przekonanie
o niemoznosci ujecia materii historycznej w ramy teoretyczne. Pomimo
to, przypuszczalnie ze wzgledow pozamerytorycznych, czesto stosowa-
nym zabiegiem jest wprowadzanie wstepéw lub zakonczen quasi-teore-
tycznych, kiedy to efekty badan zrdédlowych wpisuje si¢ w pewng for-
mule historiozoficzng. Aby poda¢ najczeSciej wystepujace zjawisko w ra-
mach prac z historii my$li polityczno-prawnej — dotyczy to tzw. funkcp
klasowej doktryny — kiedy bez dokladnego zbadania przyklada sie obie-
gowe tezy z wulgarnego marksizmu do pseudoanalizy funkeji spolecz-
nej. Inny przyklad to zaliczanie w kazdym przypadku badanej materii,
w tym wypadku mysli ludzkiej, do czynnikéw wtérnych w stosunku do
tzw. bazy ekonomicznej, chociaz czesto mozna stwierdzi¢, ze wlasnie da-
na mysl polityczno-prawna ksztaltowaia i oddzialywala na stosunk1 eko-
nomiczno-spcieczne.

Z kolei z punktu widzenia metodologow wystepuje narzekanie na ni-
skq swiadomosé metodologiczna historykéw na ograniczanie sie w wy-
kerzystywaniu wiedzy pozazrodlowej do rozumowania zdroworozsidko-
wego, co jest czeSciowo stusznym zarzutem. Jakze czesto jednak ustale-
nia metodologdw s3 na tak wysokim szczeblu abstrakeji i w takim oder-
waniu od materialu empirycznego (efektéw badan historykéow), ze trud-

11 CPH, t .XL/1
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no sie dziwié historykom, iz odrzucajg wizje w sumie ahistoryczne, ra-
zgce schematyzmem i oderwane od badan empirycznych 1.

"Aby wiec pisa¢ prace z zakresu metodologii nauk historycznych, na-
lezy laczy¢ kompetencje historyka oraz metodologa. Przykladem takiego
podejécia. w nauce polskiej sa prace Jerzego Topolskiego. Przy polacze-
niu powstaja prace, ktore istotnie stanowi¢ mogg pomoc dla historyka.
Gléwnie chodzi jednak o prowadzenie empirycznych badai historycznych
z szeroka S$wiadomoscia metodologiczng, tak aby badacz, w naszym
przypadku dziejéw mys$li polityczno-prawnej, posiadatl szerokg i upo-
rzagdkowang wiedze pozazrodlows. Z tym nie jest, jak mdéwilem, najlepiej
we wszystkich dyseyplinach historyczno-prawnych. Dobrym przykladem
tego typu badan, niejako idealem sg prace Charlesa Tilly’ego, uprawiane
w ramach tzw. socjologii historycznej. Modelowa jest, w moim przeko-
naniu, struktura procesu poznawczego polegajaca na prowadzeniu badan
rownolegle na dwoch poziomach: budowanie teorii badanego wycinka
rzeczywistosci oraz weryfikacja i falsyfikacja teorii na podstawie empi-
rycznego materialu historycznego. Tylko w ten sposéb mozna odejsé
od idiografii i zblizy¢ sie do historii wyjasniajgcej. Podejscie takie jest
niezwykle pracochlonne, albowiem budowanie teorii dotyczgcych bada-
nego wycinka rzeczywistoSci historycznej nie polega na przejmowaniu
calosci teorii wysokiego zasiegu z calym dobrodziejstwem inwentarza
(historiozofii). Wymaga glebokiej i rzetelnej wiedzy teoretycznej potrzeb-
nej do wilasnej pracy teoretycznej (budowanie teorii nizszego szczebla
adekwatnej do badanego materialu); teoria taka zawsze jest wyprowa-
dzana szkicowo, ramown z teorii procesu dziejowego, ale tylko wypro-
wadzana ramowo. Najwazniejsze jednak jest prowadzenie wlasnych ba-
dan empirycznych, co wymaga przeciez odpowiedniej kompetencji warsz-
tatowej. W praktyce takie podejscie badawcze najczgsciej mozliwe jest
tylko dla nielicznych i pozostaje idealem bardzo trudnym do zrealizo-
wania. W ramach np. socjologii historycznej prowadzi sie badania teo-
retyczne, a w badaniach $cisle historycznych najczesciej badacze postu-
guja si¢ opracowaniami dotyczgcymi réznych aspektéw badanego zja-
wiska ze sfery przeszlosci? Podobny zabieg bylby wskazany na grun-
cie nauk historyczno-prawnych; zabieg polegajgcy na S$cislejszym po-
wigzaniu prowadzonych badan zrdédlowych z ustaleniami nauk spotecz-
nych. W przypadku nauk historyczno-prawnych byloby to Scisle po-
wigzanie, czasami postulowane, ale tylko werbalnie, z teorig panstwa
i prawa, socjologia i psychologia spoleczng. Na takim $cistym powigza-

1 Por, np. analize pojeciowg trudng do operacjonalizacji zawartg w pracy
K. Rézewicza, O mys$li politycznej metodologicznie, w: Studia Metodologiczne,
vol. 15, 1977, s. 113 - 119,

2 Tak np. T. Scokpol, States and the Revolution, CUP 1979; R. Holton,
The Transition from feudalism to Capitalism, London 1985,
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niu zyskalyby nie tylko nauki historyczne, ale réowniez wymienione wy-
zej dyscypliny. W pracach z zakresu nauk prawnych postuluje sie nie
tyle koniecznos¢ Scislego powigzania badan historyczno-prawnych z teo-
rig panstwa i prawa, co wlasnie stwierdza sie, iz historycy dostarczaja
tecretykom materialu do uogdlnien o charakterze teoretycznym. Patrzac
z punktu widzenia teorii panstwa i prawa trudno tej tezie zaprzeczyd¢,
ale sadze, iz nalezy zrobi¢ krok naprzéd i uprawia¢ teoretyczng histo-
rie panstwa i prawa (obejmuje to takze historie doktryn polityczno-
-prawnych). Postulowane przeze mnie podejécie zerwaloby 'z ilustracyj-
nym jedynie traktowaniem historii przez teoretykéw panstwa i prawa
oraz odwrotnie ,wizytowkowym” traktowaniem teorii przez historykow.
Dotychczas w liferaturze polskiej trudno wskaza¢ na przyklady takiege
podejscia. Wydaje sie, ze najblizsi byli tu Konstanty Grzybowski oraz
Jan Baszkiewicz. Dobrym przykladem tego typu podejscia laczacego
badania empiryczne z teoriag wystepujacego wspoélczesnie na gruncie
prawoznawstwa sa prace historyczne powstale w ramach TCritical Legal
Studies Movements czy praca Harolda J. Bermana — emerytowanego pro-
fesora Harvard University, obecnie w Emory University Law School 3.
Szczegélnie ostatnia praca Harolda J. Bermana zasluguje na uwage jako
wzorzec postepowania badawczego. Wartos¢ tej pracy wynika z trzech
wzgledéw: autor prowadzi badania historyczne sterowane teoriag i w
efekcie modyfikuje zalozenia teorii prawa, po drugie jest to praca z wlas-
ciwie pojetej historii powszechnej, a nie historii panstw obcych, doty-
czaca pewnego jednorodnego kregu kulturowego, po trzecie, praca ma
rzeczywiscie interdyscyplinarny charakter w zakresie przedmiotu badan
(historia prawa, spoleczna, polityczna, instytucji, kosciola i mysli poli-
tyczno-prawnej). Osiggniecie efektu badawczego bylo mozliwe tylko
dzieki posiadaniu przez autora wspomnianej podwojnej kompetencji
historycznej i teoretycznej. Generalnie chodzi o to, zeby historycy
oprécz rzetelnej odpowiedzi na pytanie ,,jak bylo”, probowali odpowia-
da¢ na pytanie, dlaczego ,,tak bylo”.

Wracajge jednak na grunt omawianej pracy M. Jaskolskiego, nalezy
stwierdzi¢ za Autorem, Ze jego szkice o metodologii historii doktryn
polityczno-prawnych sa refleksjami historyka, ,,dla ktorego jednak ba-
dany material zrédlowy stanowi¢ moze przedmiot pewnych uogélnien
o charakterze teoretycznym” (s. 7). Z punktu widzenia historykéw dok-
tryn jest to podejscie bardzo cenne — dobrze sie jednak stalo, ze Autor
przyjal koncepcje eseju naukowego — bo caltkowite wyczerpanie tematu
wymagaloby rozbudowania ksigzki o wiedze z zakresu ogbélnej metodo-
logii nauki, filozofii nauki oraz metodologii i teorii historii. ‘

Autor zastrzegl sie, ze oferuje podejscie ,,metodologii przedmioto-

$ H J Berman, Law and Revolution, The Formation of Western Legal
Tradition, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass. 1983.

11¢
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wej” rozumianej jako ogdlna wiedza o wlasciwosciach ogdlnych przed-
miotu badania, typ wiedzy pozazroédiowej nie wynikajacy bezposrednio
z badan zrédlowych. Ten typ podejScia przeciwstawia za Z. Kudero-
wiczem ,,metodologii podmiotowej”’, rozumianej jako refleksje nad czyn-
nosciami i efektami poznawczymi historyka. Sadze, ze rozrdznienie takie,
Jpomimo zapewnien M. Jaskolskiego, bardzo trudno przeprowadzi¢ w rze-
czywistosci. Sam autor w szkicach 2 i 3 w ograniczonym zakresie ana-
lizuje czynno$ei badawcze historykéw doktryn politycznych.

Z pracy M. Jaskolskiego wyinterpretowaé¢ mozna nastepujsce dy-
rektywy metodologiczne: postulat rekonstruowania mysli politycznej;
postulat badania genezy i treSei mysli w kontekScie calosci, funkcjo-
nujgcej w danym czasie i przestrzeni mys$li politycznej; postulat bada-
nia tresci mys$li politycznej w zwigzku z trescig nadbudowy instytucjo-
nalnej; postulat odrézniania tresci doktryny intencjonalnej od tresci
doktryny samoistnej; postulat uwzgledniania w badaniu mysli politycz-
nej wzglednej autonomii sfery $swiadomosci spolecznej (s. 46); postulat
badania spolecznych i ekonomicznych uwarunkowan mysli politycznej
(s. 17), co rozbija na dwa postulaty: badania mysli politycznej w kon-
tekscie stosunkow spolecznych (klasowych) oraz badanie mysli politycz:
nej, jej funkcjonowania, z punktu widzenia stosunkéw ekonomicznych
— bazy (s. 34).

Powyzsze wyliczenie nie jest uporzadkowane z logicznego punktu
widzenia. M. Jaskolski przedstawil calg game dyrektyw metodologicz-
nych, ktére przy zetknieciu z konkretnym materialem historycznym
powinny ulec konkretyzacji. Pomimo zastrzezen Autora watek ten jest
bardzo cenny w pracy i nalezy zalowaé, ze nie ulegl rozwinieciu.

Ujmowanie przedmiotu badan, poszukiwanie pewnych prawidlowo-
$ci zawsze zwigzane jest, a nawet determinowane przez ,postawe ba-
dawczg”. Nie wnikajac w szczegbély mozna powiedzie¢, ze przyjmowane
$wiadomie lub nieswiadomie zalozenia teoretyczne, sy determincwane
przez szeroko rozumiany Swiatopoglad badacza. Percepcja przedmiotu
uwarunkowana jest przez istniejace kategorie postrzegania $wiata.
Szczegoblnie silnie problem ten wystepuje na gruncie nauk spotecznych,
a uwypukla sig, o czym pisze sam Autor w ostatniu szkicu, na grun-
cie nauki historycznej. Tak tez rozumie¢ chyba nalezy wiedze poza-
zrodlowa, o ktérej wspomina Autor.

W dalszej czeSci wywodéw M. Jaskolski zweza i werbalizuje, jik
. s3dze, zbyt wasko swoje stanowisko, jako dedukcyjne uogolnienie cech
cgélnych przedmiotu wynikajgcego z doswiadczen badawczych. Pisze, ze
»aspekt metodologiczny i teoretyczny, ktory daje sie wyczu¢ w wiekszo-
§ci szkicow, jest koniecznoscia, jesli gldwny watek rozwazan osnuty jest
wokal pewnej ogoélnej wiedzy o dyscyplinie, wiedzy, ktéra decyauje
o specyfice historii doktryn pelitycznych wsrod innych bliskich jej d s-
cyplin wchodzacych w sklad historii mysli ludzkiej. Nie parajsec s'c
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profesjonalnie metodologia badan historycznych, nie moglem jednak unik-
ng¢ tych jej elementoéw, ktére dla przedmiotu doktryn wydaja sie nie-
zbedne. Stad tez uwagi moje sa raczej uwagami praktyka, dla ktoérego
jednak badany material zrodlowy stanowi¢ moze przedmiot pewnych
uogdlnien o charakterze teoretycznym” (s. 7).

Zawezenie dotyczy wskazania na wiedze zrodlowa jako podstawe
uogdlnien teoretycznych. Zbyt waskie okreslenie stanowiska odbilo sie
na jakosci pracy. Autor powinien bardziej jednoznacznie okreslic swoje
stanowisko teoretyczne odnosnie do wiedzy pozazrédlowej. Bez tego,
w mojej ocenie, rowazania zawieszone sg troche w prézni. Bez umiej-
scowienia dyscypliny, a wlasciwie bez okreSlenia jej podstaw teoretycz-
nych trudno wyjs¢ poza idiograficzny opis stosowanych technik badaw-
czych oraz trudno nawet skonceptualizowaé¢ okreSlone problemy teore-
tyczno-metodologiczne wynikajace z badanego przedmiotu (konkretnej
doktryny politycznej).

Jeszcze jedna uwaga zawarta we wstepie do pracy budzi pewne
watpliwosci — chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze ,historia doktryn
jako dyscyplina prawnicza funkcjonujgca w swoim wymiarze dydak-
tycznym w obrebie studiéw prawniczych, posiada swoéj wlasny punkt
widzenia, uwydatniajacy sie nader silnie czy to w sferze rozwazan teo-
retycznych, czy to na gruncie praktyki badawczej [...]. Widoczng cechg
tej odrebnosci jest zainteresowanie materiag prawa, jej Scisle powigza-
nie z problematykg polityczng, ktére w ujeciu historii, socjologii czy
politologii nie zawsze wydaje sie konieczne” (s. 8). Powyzsza teza moze
budzi¢ watpliwosci, tym bardziej, ze sam Autor twierdzi, iz historia dok-
tryn nalezy do szerszego nurtu badan prowadzonych nad dziejami mysli
ludzkiej. W ramach — nazwijmy to ogélrie — historii idei, pojetych
nie w waskim znaczeniu proponowanym przez Arthura O. Lovejoy'a’,
a raczej szerszym, takim jak w anglosaskiej historii intelektualnej
(intellectual history) historia doktryn politycznych wyréznia si¢ swojg
specyfikg. Nie podzielam jednak pogladu Autora, ze jest nig szczegdblne
zainteresowanie mys$lag prawna. Trudno dostrzec poza nielicznymi wy-
jatkami i to w pracach pisanych glownie, jezeli spojrze¢ na przynalez-
nos¢ instytucjonalng, przez teoretykéw panstwa i prawa, wymienionej
przez M. Jaskodlskiego ,specyfiki w sferze rozwazan teoretycznych
i praktyki badawczej” Sklonny jestem twierdzi¢, ze w pracach z za-
kresu historii mysli politycznej, pisanych przez politologéw, prawni-
kéw czy socjologbw w chwili obecnej nie ma uwidocznionych roéznic
podejscia — widocznego na poziomie stosowanej metodologii. Specyfi-
ka taka byla widoczna jedynie w przeszlym okresie funkcjonowania
paradygmatu ,historii filozofii panhstwa i prawa”. Wraz z pewnym roz-

41 A O Lovejoy, The Historiography of Ideas, w: Essays in the History
of Ideas, Baltimore 1948, s. 1-13.
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myciem przedmiotu badan, okreslanego jako doktryna polityczna czy
my$l polityczna, nastgpilo rozmycie jednorodnosci metodologicznej. Ze
swej strony nie uwazam tego za zjawisko negatywne. Sagdze, ze Autor
zbyt wielkg wage przywigzuje do podzialow instytucjonalnych w nauce
polskiej. Funkcjonowanie instytucjonalne i dydaktyczne dyscypliny za-
kreélito pole widzenia Autora — chociaz jednocze$nie odwoluje sie on
do prac powstatych poza zakletym kregiem instytucjonalnym.

Tematem szkicu drugiego w ksiazce M. Jaskolskiego sg: kluczowa
kwestia przedmiotu historii doktryn polityczno-prawnych oraz analiza
pedstawowych pojeé takich, jak ideologia, doktryna, program, mys$l po-
lityezna wystepujgcych w pracach z zakresu metodologii mysli poli-
tycznej i w opracowaniach o charakterze syntetycznym oraz pewnych
wybranych monografiach.

Punktem wyjscia Autora sg funkcjonujgce opracowania syntetyczne
w polskiej literaturze przedmiotu. Uzywam specjalnie okreslenia opra-
cowania o charakterze syntetycznym — poniewaz kategoria taka miesci
w sobie zaréwno podregcezniki, jak i proby syntez. I1. Jaskélski stusznie
— wedlug mnie — prowadzi rozwazania na konkretnym materiale em-
pirycznym, co jednak nie uchronilo go od analizy pojeciowej. Pisze on,
iz ,,0sobiscie bylbym zdania, Ze piszac o przedmiocie omawianej tu dy-
scypliny nalezaloby przyjrze¢ sie blizej definicjom, jakie zawieraja syn-
tezy, ktérych tytul opiewa historie doktryn polityczno-prawnych, histo-
rie mysli politycznej lub jej dzieje. Zbadanie pojec i ich definicji za-
wartych w tych syntezach moze da¢ pewna odpowiedz na pytanie, co
rozumiejg autorzy tych prac przez doktryne czy mysl polityczng. Od-
powiedz ta bylaby lacznie z trescig syntezy empirycznym niejako spraw-
dziznem tego, co czytelnik otrzymuje pod nazwg historii doktryn czy
historii mysli politycznej” (s. 13).

Zalozenie je§i; stuszne i Autor stara sie zrekonstruowaé¢ zakres po-
jecia, a w ten sposob — idgc dalej — zakres przedmiotu dyscypliny.
Zauwazy¢ nalezy, ze M. Jaskolski nie stawia sobie za cel normatywnego
okreslenia, jak nalezy widzie¢ zakres przedmiotu dyscypliny, ale teore-
tyczng konceptualizacje istniejgcej praktyki, co uwazam za duzy plus
pracy. W tym celu analizuje prace K. Grzybowskiego, G. L. Seidlera,
J. Baszkiewicza, F. Ryszki oraz H. Olszewskiego. Osobiscie postulowal-
bym jednak rozszerzenie zakresu analizy. Autor ograniczy! sie jedynie
do analizy pojeciowej deklaracji metodologiczno-teoretycznych zawartych
we wstepach do wyzej przedstawionych dziet oraz do kilku artykutow
o charakterze metodologicznym. Moim zdaniem nalezaloby pdjs¢ glebiej
i po tym pierwszym kroku przeanalizowaé¢ zawartos¢ opracowan pod
katem ich zgodnosci lub niezgodno$ci z przedstawionymi deklaracjami.
To drugiej zadanie zostalo wykonane w bardzo ograniczonym zakresie,
jedynie odnosnie do uzywania w tytulach rozdzialéw pojecia ideologii.

Inna uwaga dotyczy doboru materiatu do analizy. M. Jaskdlski okre-
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sla wszystkie opracowania wyzej wymienionych autoréw mianem synte-
zy. Czy rzeczywiscie mozna je tak nazwaé¢, miatbym powazne watpli-
wosci. Poza pracg K. Grzybowskiego, opracowaniem stanowigcym syn-
teze wiedzy o przedmiocie, pozostale opracowania to podreczniki uni-
wersyteckie spelniajgce przede wszystkim funkcje dydaktyczne. Nie sta-
nowia one syntez w $cistym tego stowa znaczeniu. Funkcja pelniona
przez podrecznik narzuca pewien uklad, étrukturq oraz sposéb prezen-
tacji i interpretacji mys$li politycznej i prawnej. W konkluzji szkicu
jedng z tez M. Jaskélskiego jest twierdzenie o takim samym zakresie
widzenia jprzedmiotu dyscypliny przez wszystkich wyzej wymienionych
autoréw. Teza taka nie moze dziwi¢, uwzgledniwszy fakt oparcia analizy
na podrecznikach, ktére z natury swojej przedstawiajg wiedze niekontro-
wersyjng, co do ktérej istnieje konsensus przedstawicieli danej dyscy-
pliny w omawianym okresie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze do chwili,
obecnej w historiografii polskiej nie pojawily sie poza pracg K. Grzy-
bowskiego inne proby syntezy dziejéw mys$li politycznej powszechnej,
a w dziedzinie dziejéw mysli politycznej narodowej wskaza¢ mozna na
probe syntezy pidra R. Ludwikowskiego. Stlusznym byto wybranie do
analizy dziel najbardziej ogoélnych, gdzie autorzy konceptualizujgc
przedmiot musieli to czyni¢ w sposdéb najbardziej abstrakcyjny, tak aby
pomieéci¢ wszystkie formy mysli politycznej wystepujace w historii.
Sadzeg, iz istotne. uzupelnienie badan M. Jaskolskiego stanowi¢ moglyby
analizy recenzji opracowan o charakterze syntetycznym wyzej wymie-
_nionych autoréw oraz recenzji zagranicznych prac syntetycznych.

Na podstawie analizy wypowiedzi metodologicznych M. Jaskolski -
stusznie stwierdza, ze w nauce polskiej ,,zgodna jest na ogét tendencja
{...], iz przez historie doktryn politycznych i prawnych rozumie¢ nalezy
nauke, stanowigcg jedng z dyscyplin historycznych poswiecong rozwojo-
wi w czasie i przestrzeni pogladow i refleksji na panstwo i prawo jako
wyraz okreslonych stosunkéw spotecznych” (s. 16). Cechg specyficzng, co
do ktorej panuje zgoda w literaturze polskiej, jest ujmowanie historii
doktryn polityczno-prawnych jako nauki o dziejach poglyddéw na pan-
stwo i prawo. Poglagdéw bedgcych wyrazem okreslonych stosunkéw spo-
tecznych. Méwige innymi slowy, pogladéw zdeterminowanych spolecz-
nie. To wlasnie ujmowanie pogladdéw jako efektu stosunkéw spotecznych:
jest trwalym dorobkiem ,,0jcéw zalozycieli” powojennego paradygmatu
uprawiania historii doktryn polityczno-prawnych. Ujmowanie takie
w znacznym stopniu ograniczalo sie jednak jedynie do deklaracji stow-
nej zawartej we wstepach metodologicznych. Sama werbalizacja juz jed-
nak co$ znaczy, wskazuje bowiem trop do dalszych badan. Badaniom
tym daleko do uprawiania spolecznej historii mysli politycznej, o czym
pisze Michat Jaskolski, wedilug mnie niezbyt fortunnie stawiajgc za
wzor w pewnym stopniu przestarzala prace A. Hausera Spoleczna histo-
ria sztuki i literatury. Przestarzala, poniewaz w badaniach nad spolecz-
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nym uwarunkowaniem historii idei czy historii intelektualnej, czy sze-
rzej Swiadomosci ludzkiej powiedziano juz duzo wigcej — by wskazaé
na dorobek czasami kontrowersyjny socjologii wiedzy.

Przyjmowane zalozenia teoretyczno-metodologiczne wsrod analizo-
wanych czolowych przedstawicieli dyscypliny nie sa jednak az tak jed-
nolite. Dostrzec to mozna, kiedy analizuje sie ukryte zalozenia, mil-
czgco przejmowane przez autoréw lub konceptualizowane w waskim
zakresie. Sam M.* Jasko6lski podkresla wyraznie rozszerzenie zakresu
pola badawczego proponowane przez H. Olszewskiego czy w artykule
metodologicznym Marka Sobolewskiego.

Niejednolita jest tez wizja dziejéow milczgco przyjmowana przez au-
toréw; wystarczy poréwna¢ np. koncepcje dziejow W. Kornatowskiego
podkreslajgcego w swoich poézniejszych pracach role czynnika subiek-
tywnego, a wiec réznych form mysli ludzkiej w procesie historycznym 5
z wizjg procesu dziejowego np. Jana Baszkiewicza czy K. Grzybowskie-
go. Ciekawe, ze na konferencji w Polanicy w trakcie dyskusji nad kon-
cepcjg syntezy dziejéw mysli politycznej i prawnej zorganizowanej przez
K. Grzybowskiego w dyskusji tylko Jan Baszkiewicz opowiadal sie za
ukladem syntezy na podstawie zalozen historiozoficznych, a na przy-
klad K. Grzybowski preferowat uklad chronologiczny, a wiec oparty na
nastepstwie w czasie. .

Stabg strong M. Jaskolskiego jest ograniczenie analizy ukrytych za-
lozen $wiatopogladowo-teoretycznych tylko do analizy koncepcji G. Mos-
ci, Bluntschliego czy Stahla. Praca Jego zyskalaby niezmiernie przez
tego typu analize koncepeji K. Grzybowskiego, J. Baszkiewicza i F. Rysz-
ki czy H. Olszewskiego. W efekcie bez tego typu analizy mozliwe bylo
jedynie ograniczenie sie do wskazania na pewng liczbe czynnikoéw, kto-
re nalezy uwzgledni¢ przy badaniu mysli politycznej. Czynniki takie
wydaja sie wtedy. wladnie nieuszeregowane i malo spdjne. Trudno tez
wyprowadzi¢ z nich koherentny system mnorm postepowania badawcze-
go (norm metodologicznych).

Wspomniana zgoda wszystkich wymienionych przedstawicieli polskie]j
nauki historii doktryn polityczno-prawnych na okreslenie przedmiotu
zwigzana byla z wplywem lub akceptacjg jakiej$ wersji materializmu
historycznego. Na marginesie (nie wiadomo dlaczego) M. Jaskélski pisze
o metodzie materializmu dialektycznego, skoro np. z tradycyjnych uje¢
struktury marksizmu dzielgcego si¢ na materializm dialektyczny i hi-
storyczny wynika, ze ten pierwszy posSwiecony jest problemom ontolo-
gii 1 epistemologii, a drugi teorii spoleczenstwa oraz dziejow. Sluszniej-
sze wiec byloby moéwienie o przyjmowaniu metody materializmu histo-
rycznego jako dotyczacego nauk spolecznych.

5 Por. méj tekst Koncepcja historii doktryn polityczno-prawnych Wiktora
Kornatowskiego (w druku).
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Niewatpliwie pod “wplywem materializmu historycznego mnastapilo
odejscie od waskiego ,elitarnego” ujmowania przedmiotu dyscypliny
w paradygmacie historii filozofii panstwa i prawa, paradygmatu przed-
stawionego przez K. Opalka w pracy Problemy metodologiczne nauki
prawa 8, Zaczeto badaé nie tylko koherentne wielkie systemy filozofii
spotecznej i prawnej, ale takze mys$l polityczng nie odwolujacy sie bez-
posrednio do swoich zalozen ontologicznych czy epistemologicznych.
Jednocze$nie w wiekszym stopniu wskazano na koniecznos¢ badania
spolecznych uwarunkowan mysli politycznej. W wigkszoSei przypadkow
postulat ten zamkniety zostal w ramach rozdzialéw nakre$lajacych ,,tlo
spoleczno-polityczne epoki”, najczesciej bez wskazania bezposrednich po-
wigzan przyczynowych. Nie mozna wiec wskaza¢ na jego realizacje,
ale trudno sie dziwié¢, skoro w ramach teorii nie powstaly odpowied-
nie narzedzia badawcze do realizacji tego postulatu.

Za najbardziej interesujace w ksigzce M. Jaskolskiego uznaé¢ nalezy
szkice drugi i trzeci najbardziej zwigzane z analiza postgpowania badaw-
czego oraz wskazujgce na kierunki uzupelnienia badansnad dziejami
mysli politycznej o badanie spolecznego funkcjonowania i oddzialywania
doktryn czy mysli politycznej. Problem powyzszy wiaze sie z kwestig
wyjasniania w historii mysli politycznej. Autor nie tylko relacjonuje
istniejace stanowiska, np. G. L. Seidlera, K. Grzybowskiego czy M. So-
bolewskiego, ale je reinterpretuje oraz uzupelnia (s. 41 -50). Badanie
spolecznego funkcjonowania i oddzialywania mysli politycznej mnalezy
do najbardziej zaniedbanych w polskiej historiografii mysli politycznej.
M. Jaskolski bardzo slusznie wskazal na wulgaryzacje metody materia-:
lizmu historycznego, ,sprowadzanej czasem do uwzgledniania li tylko
materialnych i powierzchownie ujetych uwarunkowan procesu histo-
rycznego” (s. 45). Szkoda, ze Autor nie rozwingl szerzej mozliwosci
badania powigzan i relacji miedzy sferag spoleczna a sferg mysli po-
litycznej. Szerszego wyjasnienia wymaga takze stwierdzenie o ,,wzgled-
nej autonomii swiadomosci spolecznej’. Waptliwosci budzi stwierdzenie,
ze ,,doktryne polityczna mozna i nawet trzeba uzna¢ za »refleks rozwo-
ju ekonomicznego« [...] niemniej jednak refleks odbity przez szereg
innych »zwierciadel«, sposréd ktérych najwazniejszym sg instytucje po-—
lityczno-ustrojowe” (s. 42). Jest to teza zbyt, jak sadze, eseisiycznie
przedstawiona i bedgca efektem oslabionej ekonomicznej interpretacji
materializmu historycznego. Trudno tc jednak szerzej analizowaé i dy-
skutowaé, skoro Autor nie przedstawil precyzyjnie swojego stanowiska
teoretycznego. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze mysl jest obiektywnie zde-
terminowana, ale jedynie ramowo. Innymi slowy, konkretny typ sto-
sunkéw spotecznych nie przesgdza jednoznacznie o tresci danej doktryny

¢ K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, rozdz.
VIII pt.: O historii doktryn politycznych, s. 317 - 352,
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czy mys$li politycznej. Mozna, jak sadze, postawi¢ hipoteze, ze trest
doktryny polityczno-prawnej nie jest bezposrednio determinowana przez
uklad stosunkéw spotecznych, ale posrednio przez $wiadomos$¢ danego
typu spoleczenstwa, a wigc przez uklad kulturowy. Ramy kulturowe
zakre$laja mozliwe granice tresci poszezegélnych doktryn politycznych.
Jak do tej pory bardzo rzadko w literaturze polskiej wskazuje sie na
fakt kulturowych uwarunkowan mysli politycznej. Ostatnio pisat o tym
Jerzy Wroblewski, stusznie twierdzac, ze ,,Doktryny sa rodzajem fak-
téw spolecznych. Sg to fakty kulturowe i dzielg z mimi te wszystkie
wiasciwosci, jakie charakteryzujg kulture” 7. Ujecie takie jest koncep-
tualizacjg norm metodologicznych wyprowadzonych przez M. Jask6l-
skiego, aby bada¢ mysl polityczng w jej uwarunkowaniu ekonomicz-
nym i spolecznym oraz badajac konkretng mysl polityczng w kontekscie
.»catego wachlarza koncepcji towarzyszgcych jej powstaniu” (s. 17). Oso-
biscie postulowalbym wieksze zakorzenienie badan mysli politycznej
w ramach nauk o kulturze. To w koncu kategorie kulturowe narzucajg
spos6b percepcji swiata i dziatan politycznych. Konkretna mysl politycz-
na jest determinowana przez uklad socjokulturowy genetyczno-funkcjo-
nalnie, a wiec wynika z zastanego ukladu socjokulturowego oraz musi
by¢ wobec niego funkcjonalna 8.

Z problemem zakreSlenia pola badawczego dyscypliny wiaze sie
kwestia prowadzenia rozwazan na odpowiednim szczeblu abstrakeji i zda-
wania sobie sprawy ze swoich zalozen teoretycznych. W kwestii sporéw
terminologicznych relacjonowanych przez M. Jaskéiskiego, a dotyczg-
cych wzajemnych relacji miedzy takimi pojeciami jak ,ideologia”,
»doktryna”, ,program polityczny” (s. 18 - 30), stuszne wydaje mi sig zda-
nie M. Sobolewskiego, wskazujgce na ograniczong wartos¢ poznawczg
tego typu sporéw. Jak mozna wywnioskowa¢ z pracy, podobnego zda-
nia jest takze M. Jaskolski ®. Przy sporach o dokladne zakre$lenie pola
badawczego dyscypliny pamieta¢ nalezy o prowadzeniu analizy teore-
tycznej na dwoch niejako poziomach: ogélnym — kiedy rozwazania do-

7J. Wréblewski, Przedmowa. Zagadnienie krytyki amerykanskich doktryn
polityczno-prawnych, w: W. Osiatynski, Ewolucja amerykanskiej mysli spo-
tecznej i politycznej, Warszawa 1983, s. 1.

8 Szerzej na ten temat zobacz moéj tekst, Metodologiczne problemy syntezy
polskiej mysli politycznej (w druku).

9 A, F. Grabski stusznie zauwaza, ze pojecia takie, jak: doktryna, koncepcja,
ideologia lub inne po pierwsze mieszcza sie w kategorii ,mysl”, a po drugie od-
nosi¢ je nalezy do pewnych postaci konceptualizacji refleksji politycznej. Zob.
A. F. Grabski, Z zagadnienn metodologicznych badania mysli politycznej, w: Edu~
kacja polityczna, vol. 2, 1983, s. 51 - 52, oraz Dzieje polskiej mys$li politycznej w cza-

sach nmowozytnych i najnowszych, cze$¢ I (pod red. A. F. Grabskiego), L6dz 1985,
s. 4-5.
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tycza teorii dyscypliny, np. przy okazji syntezy, oraz konkretnym —
przystepujemy do konceptualizacji-.ogolnych zalozen teoretycznych ba-
dajac konkretny przejaw mysli politycznej. Postepowanie badawcze po-
winno w tym wypadku polegaé¢ nie na ogdélnym przylozeniu maksymal-
nie szerokich poje¢ do badanego materialu, ale ogdlne zalozenia teo-
retyczne powinny byé¢ -skonkretyzowane w takim stopniu, aby uzyskaé
kategorie badawcze adekwatne do badania okreslonego przedmioctu (ma-
terialu Zrédlowego). W tym znaczeniu rozumiem wypowiedz M. Jaskol-
skiego, ze ,Poprawnos¢ przedstawienia danej doktryny zalezy, jak sg-
dzg, od dwéch zasadniczych uwarunkowan. Subiektywnego, jakim sa
przyjete zalozenia meryteryczne i metodologiczne, 1 obicktywnego, jakim
sy faktyczne mozliwosci zbadania danej doktryny” (s. 27). Podzial ten
nie jest rozlaczny, poniewaz czynnik subiektywny réwniez determinuje
mozliwo$¢ poznania przedmiotu, poprzez rodzaje pytan, jakie badacz
jest w stanie postawi¢ materiziowi Zrodlowemu. Do tego jednak musi
operowac odpowiednig wiedza pozazrédlowsg. Moja powyzsza wypowiedz
nie sugeruje statycznego ujmowania zrddel, ale wlasnie wskazuje na
keoniecznosé cdmiennego traktowania mysli politycznej — powiedzmy —
w X1V i XIX w.

Wracajge do samego przedmiotu dyscypliny wskaza¢ nalezy na ist-
niej2ce niebezpieczenstwo zeslizniecia sig¢ historii mys$li  politycznej
w kierunku historii swiadomesci politycznej, zwigzane z postulowa-
nym rozszerzeniem pola badawczego. Teoretycznie bardzo trudno wy-
znaczy¢ granice, dokad siega mys$l, a gdzie zaczyna sie badanie $wiado-
mosci politycznej. Sadze, ze empiryczne wyznaczanie tego typu granicy
byleby postgpowaniem ahistorycznym, rzecz jednak w tym, aby wy-
znaczy¢ kryterium, na podstawie ktdrego mozna na konkretnym mate-
riale empirycznym oddzieli¢ jedno pole badawcze od drugiego. Niebez-
pieczenstwo, jezeli takowe istnieje, szczegdlnie dotyczy badania nowo-
zytnej i najnowszej mysli politycznej i widoczne jest w postulatach hi-
storykow, ale nie tylko, bo jak oceni¢ np. postulat uwzgledniania w ba-
daniach dziet literackich czy symboli zawartych w dzietach sztuki? Kry-
terium bylby stopien konceptualizacji nie wyznaczony odgérnie, ale
zmienny w czasie i przestrzeni.

Osobnego rozwiniecia wymagalby problem badania dziejow mysli
pelitycznej w perspektywie historii nauki, w szczegélnosci nauk spotecz-
nych. Nie podjal go M. Jaskolski, a szkoda, poniewaz rozwazania na ten
temat nalezg do szczegdlnie zaniedbanych w polskiej historiografii dzie-
jow mysli czy doktryn politycznych. Pewne elementy zawarte w dwoéch
ostatnich szkicach $ciSle wigza sie z takg optyka widzenia historii mysli
politycznej i mozna zywi¢ nadzieje, ze w przyszlosci zostang podjete
i rozwiniete przez Autora Szkicéw o historii doktryn polityczno-praw-
nych.
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Na tym zakonczylbym omawianie, moim zdaniem, najistotniejszych
kwestii poruszonych przez M. Jaskoélskiego. Uwagi nie mialy na celu
wyczerpania problemu, o czym pisalem na wstepie. Sadze, ze ksigzka
M. Jaskolskiego jest cenna ze wzgledu na podsumowanie stanu $wiado-
mosci metodologicznej historykéw doktryn politycznych. Traktowac ja
nalezy jako punkt wyjScia w dyskusji nad podstawami i metodami dyscy-
pliny, dyskusji, ktérag warto byloby obja¢ calos¢ nauk historyczno-
-prawnych. -



