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Sadownictwo podczas konfederacji w Polsce
(1672 - 1793).

Dwuglos w zwigzku z pracg Andrzeja Abramskiego *

1. Praca przedstawia organizacje i funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci podczas trwania konfederacji, za zycia kroéla. Autor podjal
niezwykle ambitne zadanie, zwazywszy okres, jaki ksigzka obejmuje,
zlozono$¢ problematyki prawnoustrojowej, ogrom zrodel, glownie reko-
piSmiennych. Jednoczesnie nalezy podkreslié wage podjetego tematu:
badania nad historig prawa sgdowego w Polsce (a do tej dziedziny nalezy
zaliczy¢ problematyke recenzowanej pracy) sa dos¢ zaniedbane; prefero-
wano bowiem badania nad historig ustroju. Osrodek katowicki nalezy
do tych, gdzie badania nad historig prawa sgdowego spotykajg sie z zy-
wym zainteresowaniem.

Temat pracy jest dobrze dobrany i to zaréwno z uwagi na og6lne,
jak i szczegblne przestanki. Od drugiej polowy XVII w. konfederacje
byly wszak czestym zjawiskiem. W czasie zas ich funkcjonowania istot-
ne‘znaczenie mialo sagdownictwo. Tymczzsem nie zostalo ono dotgd nale-
zycie opracowane. Mamy z tego zakresu zaledwie przyczynki, ograni-
czone czasowo, tematycznie lub terytorialnie, a przy tym w wigkszosci
sg to prace sprzed bardzo nieraz wielu laty.

Zajmujgc sie poszezegblnymi sgdami A. Abramski  szczegédlowo
przedstawia ich organizacje, wlasciwos¢ (rzeczows, miejscows, pedmio- °
towg i czasowa), a takze zasady postepowania. Kompetencje omawia-
nych sadéw nakresla bardzo szeroko, uwzgledniajgc réwniez kary, jakie
te sady mogly wymierza¢. :

* A, Abramski, Sadownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672 - 1793),
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 824, Katowice 1986, s. 170.
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2. Cezury czasowe pracy sg dobrze uzasadnione: rok 1672 to data
pierwszej konfederacji, ktéra — dzialajac za zycia krola — wprowadzila
wlasne sadownictwo; rok zas 1793 oznacza date ostatniej konfederacji.

Temat przedstawiony zostal na szerokim tle ustrojowym, a takze
z szerokim ,,0oddechem” chronologicznym. Autor bowiem nie ogranicza
sie do SciSle zakreslonych w tytule pracy ram czasowych, lecz siega
rowniez nieraz daleko wstecz, by glebiej wyjasni¢ pewne zjawiska, ktore
go blizej interesujg. W zwigzku z tym pozostaje takze szerokie uwzgled-
nianie doktryny polityczno-prawnej.

3. Praca traktuje o sgdach konfederacyjnych wiasciwie tylko w Koro-
nie, pomijajac prawie zupelnie Wielkie Ksiestwo Litewskie ze wzgle-
doéw zrédlowych. Z tego powodu nie nalezy Autorowi czyni¢ zadnego
zarzutu, ale dla ScisloSci mozna zauwazyée, iz tytul pracy jest za szero-
ki, bo obejmuje calg Rzeczypospolita, a wiec Korone i Wielkie Ksiestwo.

Merytorycznie praca obejmuje w zasadzie tylko Korone, ale Autor
nie trzyma sie tego zalozenia konsekwentnie. Na przyklad w rozdziale
2B omawia sad konfederacji generalnej litewskiej z 1764 r., bo na to
pozwalaly zrédia (s. 79 - 82). Dla czystosci konstrukcyjnej pracy mozna
sobie bylo te wypady litewskie darowac.

4. 7 materialow rekopisSmiennych A. Abramski wykorzystatl k51eg1
sadowe sieradzkie i leczyckie z AGAD-u, rekopisy z bibliotek: Jagiellon-
skiej, Slgskiej, Czartoryskich, PAN w Krakowie, odpisy z Tek Pawin-
skiego, ksiegi sgdowe z Archiwum Panstwowego w Krakowie.

Z wydawnictw zréodlowych Autor wykorzystal akta sejmikowe ru-
skie, krakowskie, dobrzynskie, kujawskie, diariusze sejmowe, teksty kon-
federacji, zbiory aktow prawrych, pisma polityczne, pamietniki, doku-
menty prywatne.

Podstawe zrédlowg precy stanowig przede wszystklm akta sejmiko-
we, rozne ich typy. Niektore tylko z nich wydane zostalty drukiem.
Nie ogloszone drukiem Autor wykorzystal przede wszystkim z Tek Pa-
winskiego, znajdujagcych sie¢ w Bibliotece PAN w Krakowie. Stanowig
one zreszta gléwng podstawe pracy. Ten material Zrédlowy nie zacho-
wal sie w stanie kompletnym.

A. Abramski siegngl takze do praktyki przedstawianych sgdéw nad-
zwyczajnych. Ograniczyt! sie jednak glownie do sgdéow wojewddztwa kra-
kowskiego, dla ktorego zachowaly sie ksiegi tych sgdéw w stosunkowo
szerokim zakresie. Autor uwzglednil nadto ksiegi sgdéw konfederacyj-
nych wojewddztw sieradzkiego i lgczyckiego, znajdujacych sie¢ w AGAD,
zreszta w gorszym stanie niz krakowskie, Dlatego w odniesieniu do tych
wojewodztw nie bylo takich mozliwosci badawczych, jak w stosunku
do krakowskiego. Autorowi wolno bylo ograniczy¢ wykorzystywanie
pozostalosci praktyki po badanych sgdach nadzwyczajnych do wybra-
nych wojewoddztw; metodycznie jest to dopuszczalny zabieg. Uwzgled-
nienie ksigg sadowych z calej Rzeczypospolitej przekraczaloby tak moz-
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liwosei badawcze jednego autora, jak i wydawnicze; gdy jednak
A. Abramski siegal do ksigg sadowych, czynil to w sposéb gruntow-
ny, co nie bylo rzecza latwa, gdyz dila samych lat 1670-1673 tylko
krakowskie ksiegi obejmuja az okolo 200 duzych na ogédl spraw.

Poza aktami sejmikowymi i ksiegami sgdowymi Autor wykorzystal
jeszcze szereg innych typdw Zrddel, takich jak pamietniki czy pisma po-
lityczne. Niewiele miatl do dyspozycji materialu normatywnego central-
nego. Zwraca uwage duza liczba wykorzystanych pamietnikéow, zwlasz-
cza z drugiej polowy XVIII w., ktére stanowia cenne Zrdédlo zaréwno
do ustalenia lub potwierdzenia pewnych faktow, jak i dla zapoznania
sie z dotyczacymi ich opiniami i ocenami.

Kwerenda zrodlowa przeprowadzona zostala zatem bardzo starannie
i rzetelnie; wynotcwane zostaly nawet drobne szczegodly faktograficzne,
ktore nastepnie wykorzystano w aparacie przypisow. Spowodowalo to
zresztg ich nadmierne, miejscami, rozrastanie sie. -

5. Mocng strong pracy jest duza erudycja Autora. Zna on Swietnie
realia epoki i dotyczgcy jej literature przedmiotu (zwlaszcza w zakre-
sie zagadnien ustrojowych i sadowych). Wilasciwa literatura przedmiotu,
bezposrednio odnoszaca sie do tematyki pracy, jest nader skromna. Au-
tor daje jej krotki przeglad we wstepie.

6. Praca obejmuje zagadnienia wsiepne oraz cztery rozdzialy: pierw-
szy przedstawia zwyczajne sady szlacheckie (takie jak w normalnych
czasach) podczas konfederacji, drugi — sady specjalne podczas konfe-
deracji, trzeci — postepowanie w sadach konfederacyjnych (caloksztalt
problematyki procesowej), czwarty — akta kancelarii sgdowych podeczas
konfederacji. Najobszerniejszy jest rozdzial II (prawie 60 stron, ponad
1/3 ksigzki). Podzielony on zostal na podrozdzialy, ktére traktujg o sa-
dach konfederacji wojewoddzkich i generalnych, o sadach pospolitego ru~
szenia w okresie konfederacji oraz o sadach wojskowych oddzialéw
konfederacy jnych.

7. Struktura pracy oparta zostala zatem na kryterium rzeczowym
jako pierwszoplanowym; element chronologiczny uwzgledniony- zostal
na drugim miejscu. Dzieki temu praca zyskala na zwartosci i przejrzy-
stosci, a przy tym taki uklad pracy ulatwia poroéwnania chronologiczne
dla przesledzenia ewolucji lub zastoju w dziejach omawianych instytucji
i zasad prawnych. ,

8. Przedstawione zostaly sgdy konfederacyjne giéwnie w plaszczyz-
nie doktrynalnej i regulacji prawnej. A. Abramski mniej juz zajmuje sie
tym, jak one funkcjonowaly, traktujgc te kwestie raczej przykiladowo,
na podstawie wybranych materialéw Zrodlowych, pozostatych po tych
sgdach. Taka koncepcja jest do przyjecia, tym bardziej ze Autor wskazu-
je wielokrotnie na socjologiczne, polityczne uwarunkowania powstania
i funkcjonowania okreslonych instytucji i zasad prawnych.

A. Abramski jest ostrozny w wycigganiu wnioskow, ktoére by odno-
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;sily sig¢ do calej Korony. Nawet przekazy z kilku sejmikéw nie sklania-
ja go — i slusznie — w kierunku tezy, ze tak prawdopodobnie bylo
w calej Koronie. Autor bowiem zdaje sobie sprawe z mozaiki, jaka pano-
wala w owczesnej Polsce w wielu sprawach, w tym roéwniez sgdowych.

9. Aparat przypisoOw opracowany zostal bardzo starannie. Zwraca
uwage rzetelno$¢ warsztatu: kazde twierdzenie jest nalezycie udokumen-
towane nie tylko powolaniem sige na zrédlo; czesto przytacza sie jeszcze
jego fragment; nierzadko nadto powolywana jest jeszcze literatura przed-
miotu, jezeli zawiera chociazby tylko wzmianke na temat powolanego
‘w teksScie zagadnienia.

A. Abramski zgromadzil mase danych faktograficznych. Operuje nimi
umiejetnie, gdyz zazwyczaj odnoszace sie do nich przekazy zrédlowe
daje do przypisow. Stanowig one doskonalg dokumentacje oraz ilustra-
cje twierdzen, spostrzezen, zasad, przedstawianych w zasadniczym teks-
cie. Niemniej réwniez w samym tekscie mamy sporo cytatow zrodlo-
wych, celnie zreszta dobranych. To wprawdzie ubarwia tok wywo-
dow,~ale czasem go takze zaciemnia, nie méwiac juz o tym, ze czytelnik
sam musi wydobywaé sens niejednokrotnie zawilego cytatu oraz doko-
na¢ jego interpretacji, co wszak nalezy normalnie do obowigzkdw autora.

10. U podstaw sadéw konfederzcyjnych znajdowala sie konfederacja.
Konfederacje nie sa dotad wystarczajaco opracowane. To utrudniato
A. Abramskiemu badania nad sadownictwem konfederacyjnym. Stad pio-
niersko$¢ niemalze studiow naszego Autora, ktory probuje daé nowe
spojrzenie na konfeder-cje¢. f.adnie wyprowadza to wazne dla niego po-
jecie z wolnosei szlacheckich; stusznie podkresla, iz konfederacje sta-
nowily przejaw demokracji bezposredniej, tak bardzo cenionej przez
szlachte, a stosdwanej na skale niespotykang w owczesnej Europie. Obok
ujemnej, konfederacje odegraly takze pozytywng role w dziejach ustro-
‘ju Polski. '

Z drugiej jednak strony zdarzalo sie, ze konfederacje lamaly pod-
stawowe prawa i wolnosci szlacheckie, takze w zakres’e spdownictwa.
“Ten problem nalezalo uczyni¢ przedmiotem osobnych, obszerniejszych
rozwazan. Okazuje sie bowiem, iz szlachta, tak bardzo przywiazana do
swoich wolnosci, w pewnych sytuacjach, dla csiagniecia okreslonych ce-
law, potrafila rezygnowaé¢ z tych wolnosci, zwlaszcza w walce z prze-
ciwnikami politycznymi. W tym tkwily potencjalne mozliwosci zmian
i reform w Polsce w ogdle.

11. Przy omawianiu sadéw z czaséw konfederacji moze warto bylo
‘'w spesSh systemztyczny i poglebiony rozwazyé kwestie, jokie uzasadnie-
nie podawala doktryna, zadajac zaniechania normalnego sadownictwa
¢ wprowadzenia konfederacvjnego oraz jakie doktrvnzlne argumenty
“wysuweno {lub jakie da sie wydoby¢ z materialu zrédlowego) za dopusz-
cralnodcig utrzymania sadownictwa zwyczajnego obok nadzwyczajnego
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(konfederacyjnego). Tym dwom centrainym zagadnieniom doktrynalnym
Autor poswiecit zbyt malo uwagi, koncentrujge si¢ na stronie faktogra-
ficznej (organizacji, kompetencjach, funkcjonowaniu) omawianych s3-
dow. Poczynil tylko lakoniczne spostrzezenia, podkres$lajac, ze ,,mniejszg
[...] wage szlachta przywiazywata do wzgledéw doktrynalnych”, ze ,,moz-
na {...] méwi¢ bardziej o zaistnieniu pewnych faktéw niz funkcjono-
waniu ustalonych zasad” (s. 45). To prawda, ale nalezalo podjgé¢ szersza
analize owych ,faktéw” w celu wydobycia tkwigcych w nich jednak
pewnych doktrynalnych zaltozen, ktorych by¢ moze szlachta sobie jasno
nie u$wiadamiala, ale je praktycznie stosowala.

Owe lakoniczne spostrzezenia nasuwajg pewne watpliwosei. Naj-
obszerniejsza uwaga na interesujacy nas temat zamieszczona zostala do-
piero w Uwagach korncowych, gdzie czytamy: ,Zawieszenie zwyczajnego
sagdownictwa w Rzeczypospolitej w razie zaistnienia szczegbélnych oko-
liczno$ei wynikato z tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Z re-
guly limitowano wiegc sesje sadow szlacheckich w przypadku zwotania
pospelitego ruszenia badz tez ogloszenia bezkrolewia. Przyjmowano bo-
wiem powszechnie, iz inter arma leges silent. W drugiej polowie XVII w.
te wlasnie zasade rozciggnieto rdéwniez na czas trwania konfederacji
zawigzywanych za zycia kréla” (s. 152; podobnie na s. 46: ,Doktryna
szlachecka, zgdajac zaniechania normalnego sgdownictwa, a wprowa-
dzenia konfederackiego, powolywala sie przede wszystkim na zasade:
inter arma leges silent”).

Oto6z wydaje sie, ze dla zawieszenia normalnego sgdownictwa na czas
bezkrdlewia podawano inne uzasadnienie: braklo kréla, a w jego imieniu
funkcjonowaly sady, wobec tego trzeba te normalne zawiesi¢, a powotaé
do zycia nadzwyczajne, ktére beda orzeka¢ opierajac si¢ na innej pod-
stawie prawnej: konfederacje, ktére w imieniu szlachty przejmowaty na
czas bezkrolewia wiladze w panstwie. Nie wchcdzila wiec w gre zasada:
inter arma leges silent, bo ani pierwszy jej czlon (oznaczajacy w zasa-
dzie stan wojny) nie musial odpowiada¢ sytuacji, jaka powstawala w cza-
sie bezkrdlewia (nie bylo.takiego np. w czasie pierwszego bezkrolewia
po Jagiellonach, ani po $mierci Zygmunta III Wazy), ani drugi czlon, bo
nie zawieszano w ogo6le wymiaru sprawiedliwo$Sci na czas bezkroélewia,
a jedynie inaczej go organizowano.

Sadownictwo konfederacji za zycia kréla nawigzywato do sgdownictwa
konfederacji z bezkrélewia (sgdow kapturowych). Czy zatem nie wyste-
powalo checiazby tylko milczace (pod$wiadome), analogiczne uzasadnie-
nie dla zawieszania sadéw normalnych, a wprowadzania nadzwyczajnych
(konfederacyjnych)? Tak moglo byé zwlaszcza w przypadku konfedera-
cji przeciw krélowi, co oznaczaloby probe zawieszenia jego wiladzy sado-
wej, a przejecia jej przez konfederacje. Przyjeciu takiej koncepcji nie
przeszkadza fakt pozostawiania w czasie konfederacji za zycia krola sg-
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downictwa zwyczajnego, gdyz zazwyczaj dgzyta ona do podporzgdkowa-
nia go sobie, a wiec rozciagniecia nad nim swej wladzy. W ten sposéb
formula: inter arma leges silent odnosilaby sie do stanu wojny, kiedy
w ogble sagdownictwo na jego okres ulega zawieszeniu

Poza tym chodzilo nie tylko o stworzenie sadéw, ktére by dzialaly
z ramienia konfederacji, a nie krola, ale rowniez o powolanie do zycia
takich sadéw, ktére by funkcjonowaly jak sady dorazne, a wigc o skré-
conej procedurze (przyspieszone post¢powanie dowodowe, brak w zasa-
dzie mozliwoéci odwotan) oraz mnastawione na rozpatrywanie gtéwnie
spraw niecierpigcych zwloki (a wigc przede wszystkim karnych, wobec
czego w innych sprawach mogly dziala¢ nadal dotychczasowe sady, tyle
ze pod nadzorem konfederacji).

12. Sady konfederacyjne wprawdzie wzorowaly sie¢ na kapturowych,
ale wystepowaty takze roznice (np. rozszerzyly one swe kompetencje
w sprawach cywilnych). Po drugi€, w niektérych sgdach konfederacyj-
nych do glosu dochodzily w wiekszym stopniu niz w innych elementy in-
kwizycyjne. Temu zagadnieniu warto bylo poswieci¢ wiecej uwagi. Wszak
wkolo Polski stosowano wtedy procedure inkwizycyjng; tradycje za$
polskie byly glownie skargowe; dlatego to przelamywanie tradycji na-
lezalo specjalnie zanalizowaé.

Na szczegblng uwage zastugiwal (zasygnalizowany przez Autora) fakt
ewolucji w ustroju sgdéw konfederacyjnych: od wzorowanych na kaptu-
rowych w kierunku konsyliarskich, ktére byly zarazem organami admi-
nistracyjnymi i skarbowymi, a po czesci chyba i wojskowymi; a wiec
widoczna byla ewolucja od szlacheckiego typu sadownictwa w kierunku
modelu absolutystycznego. Moze to byla ewolucja pod$wiadoma, podyk-
towana biezacymi wydarzeniami, niezalezna od wzoréw obcych, niemniej
znamienna. T

13. Autor zamierzal wzig¢ na warsztat badawczy takze interesujace
zagadnienie stosunku procedury, stosowanej w sadach konfederacyjnych,
do tej, jaka obowigzywala w normalnych sadach. Ale tego zamiaru nie
udalo mu sie zrealizowaé¢ w pelni z braku wystarczajgcych opracowan
staropolskiego procesu. Niemniej zebranie duzego materialu zrédlowego
dotyczacego postepowania przed sadami konfederacyjnymi moze stano-
wi¢ wazng pomoc w badaniach nad staropolskim procesem sgdowym
w ogble, mimo iz rozwazania A. Abramskiego majg przede wszystkim
charakter analityczny, a w mniejszym stopniu poréwnawczy i syntetycz-
ny (poza oczywiscie uwagami koncowymi).

W sumie praca A. Abramskiego stanowi powazne osiggniecie badaw-
cze. Punkt ciezkosci ksigzki tkwi w jej zasadniczych partiach wywodow
analitycznych i socjologizujacych. Historyk prawa oczekiwalby jeszcze
wiecej prawniczych uogélnien i poréwnan w réznych kierunkach.

STANISLAW PLAZA (Krakow)
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W dziejach Polski przedrozbiorowej niezwykle istotng role odegraly
konfederacje — zaprzysigzone zwigzki szlacheckie zaréwno jako forma
organizacji panstw, jak i zycia politycznego. W drugiej polowie XVIII w.
wystapily nawet, w konfederacji barskiej i targowickiej, tendencje do
catkowitego zastapienia zagrozonej — wedlug szlachty — nadmierna
centralizacjg struktury panstwowej wlasnym, republikanskim modelem
skonfederowanej Rzeczypospolitej. Konfederacje, zawigzywane czesto
w sytuacji zachwiania rownowagi miedzy majestatem a wolnoscig, reali-
zowaly w praktyce, jako forma demokracji bezposredniej, idee suweren-
nosci stanu szlacheckiego i jego nadrzednoSci w stosunku do monarchy,
a nawet sejmu. Pelne poznanie zaprzysiezonych zwiazkéw zaréwno od
strony ich dziejow politycznych, jak i funkcjonowania struktur kon-
federackich, jest wiec niezbedne do zrozumienia mechaniaméw zycia po-
litycznego w Polsce XVII i XVIII w. oraz zachodzgcych w tym okresie
przemian ustrojowych. Literature przedmiotu cechujg tymczasem powaz-
ne luki. Nieliczne tylko konfederacje doczekaly si¢ opracowan monogra-
ficznych, niemal nie ruszone s zagadnienia zwigzane z prawem i ustro-
jem konfederackim.

Rozprawa Andrzeja Abramskiego poswigcona sgdownictwu podczas
konfederacji jest probg wypelnienia jednej z istotniejszych luk w do-
tychczasowym stanie badan. Wszystkie konfederacje w mniejszym lub
wiekszym stopniu dazyly do rozciagniecia kontroli nad zwyczajnym sa-
downictwem, niektére za§ réwniez do zawieszenia instytucji sgdowych
i zastgpienia ich wlasnymi jurysdykcjami. Przedmiotem recenzowanej
pracy jest ,,badanie problematyki wymiaru sprawiedliwo$ci podczas kon-
federacji zawigzywanych wylgcznie za Zycia krola, przede wszystkim zas
organizacja i funkcjonowanie sadéw konfederacyjnych” (s. 13). Na pod-
kreslenie zasluguje fakt, ze Autor podjgt probe syntetycznego przedsta-
wienia badanej problematyki, przyjal bowiem szerokie ramy chronolo-
giczne — od 1672 r., kiedy to po raz pierwszy pojawily sie odrebne
jurysdykcje powolane przez konfederacje golabska, az po konfederacje
targowicka. Nalezaloby moze tylko doda¢, ze jurysdykeje targowickie
zostaly rozwigzane przez ostatnia juz konfederacj¢ Polski przedrozbioro-
wej, utworzong na sejmie grodzienskim 15 wrzesnia 1793 r.

Konstrukcje pracy, opartg na kryterium rzeczowym, nalezy uznaé za
prawidlowa. W czterech rozdzialach przedstawione zostaly kolejno zwy-
czajne jurysdykcje podczas konfederacji, organizacja i kompetencje s3-
dow specjalnych tworzonych przez zaprzysiezone zwiazki, wreszcie tryb
postepowania w sadach konfederackich i funkcjonowanie. kancelarii sg-
dowych podczas konfederacji. W ramach poszezegblnych rozdzialow

12¢



180 S. Ptaza, W. Stanek

przyjeto zasade wykladu chronologicznego. Pozwolilo to, wedlug Autora,
na wykazanie ewolucji omawianych instytucji i zasad prawnych (s. 14).
Postawiony cel badawczy zostal jednak zrealizowany tylko czesScio-
wo, za co wine ponosi przede wszystkim w sposdb niepelny przepro-
wadzona kwerenda archiwalna. Podstawe zZrédlowg pracy nalezy uznac
za wystarczajagca wylacznie w odniesieniu do sgdéw konfederacji woje-
wodzkich. Autor bowiem wykorzystal obszerny zespél laudéw sejmiko-
wych, siegnal réwniez do ksigg sgdowych kilku wybranych wojewodztw
koronnych. Powazne luki wystepuja natomiast w materiale zrédlowym
dotyczgeym s3déw konfederacji generalnych, co odbija sie réowniez na
rozdziale poswieconym funkcjonowaniu zwyczajnych jurysdykeji podczas
konfederacji. W niewielkim tylko stopniu wykorzystane zostaly zasoby
Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, brak rowniez Sladéw kwerendy
w Bibliotece Ossolinskich we Wroctawiu i Bibliotece Koérnickiej PAN.
Luki dotycza przede wszystkim czaséw saskich, co automatycznie kie-
ruje autora w strone traktowania doby stanislawowskiej jako zupelnie
odrebnego okresu i niedostrzegania wtasnie w pierwszej polowie XVIII w.
korzeni niektoérych rozwigzan organizacyjnych i prawnych wystepujg-
cych w konfederacjach po 1764 r. Niepelna kwerenda sprawila réwniez,
ze czes¢ prawidlowosci rozwoju sgdownictwa konfederackiego nie zostala
w omswianej pracy wychwycona. .
Rozdziat I monografii A. Abramskiego poswiecony jest funkcjonowa-
niu zwyczajnych sgdéw szlacheckich podczas konfederacji. Podjeta zo-
stala w nim préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim za-
kresie podczas trwania konfederacji nastepowalo zawieszenie zwyczaj-
nych jurysdykcji. Kolejne podrozdzialy omawiajg stosunek konfederacji
do sadéw grodzkich i ziemskich, wojewddzkich sgdéw skarbowych, Try-
bunalu Koronnégo i Skarbowego oraz jurysdykcji marszatkowskiej. Kon-
kluzja jest stwierdzenie wyst¢powania w konfederacjach tendencji do
zawieszania sgdow zwyczajnych, a zwlaszcza Trybunatu, wynikajgcej
z zasady inter arma silent leges i ugruntowanego wséréod szlachty przeko-
nania, ze zawigzanie konfederacji powoduje nadzwyczajny bieg sprawied-
liwosei (s. 46). Amaliza zaprzysigzonych zwigzkéw z XVIII w. przynosi
z kolei stuszng uwage, ze w stuleciu tym powyzsza zasada, cho¢ nie
kwestionowana przez szlachte, nie byla przestrzegana scisle i tylko czesé
konfederacji dazyla do zawieszenia sgdéw pierwszej instancji i Trybu-
natu Koronnego. Powazne watpliwos$ci musi jednak budzi¢ wniosek ne-
gujgcy wystepowanie w XVIII w. jakiejkolwiek prawidlowosci w poli-
tyce konfederacji wobec instytucji sadowych, podkreslajacy wylgcznie
dorazny charakter stosowanych rozwigzan (s. 152). O ile prawidlowosé
taka trudna jest do wychwycenia przy stosowaniu wylacznie kryterium
doktryny, o tyle pojawia sie ona calkiem wyraznie, gdy postuzymy sie
kryterium politycznym. Wydaje sie bowiem, ze decyzje podejmowane
wobec zwyczajnych jurysdykeji zalezaly przede wszystkim od stosunku
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konfederacji do kréla. Funkcjonowanie Trybunalu i sagdéw pierwszej in-
stancji legalizowalo wladze krbélewsky, zawieszenie sadownictwa podwa-
zalo jej legalnos$¢. Dostrzezenie tego faktu (s. 37) nie pociaggnelo jednak
za soba dalej idgcych wnioskéw. Bardziej wnikliwg analize utrudnil za-
pewne fakt, ze nie wszystkie konfederacje omawianego okresu znalazly
sie w zasiegu uwagi autora.

Nie zostal uwzgledniony m.in. rokosz lowicki, w czasie ktorego
skonfederowana szlachta oponowala bardzo silnie przeciw wznowieniu
czynnosci trybunalskich pod imieniem Augusta II. Na zjezdzie general-
nym w lutym 1698 r. domagano sie zawieszenia Trybunalu jako warun-
ku podjecia rokowan z krélem, wykazujge, ze uznanie jurysdykeji try-
bunalskiej oznaczaloby aprobowanie ,,gwaltownej’ koronacji Wettyna.
Taki sam argument wysuwala szlachta wielkopolska, wnoszgc w styczniu
1698 r. manifest przeciw wznowieniu sgdéw grodzkich przez staroste ge-
neralnego Franciszka Gateckiego 1.

Jeszcze wyrazniej znaczenie czynnika politycznego  widoczne jest
w konfederacjach dzialajgcych w warunkach dwukroélewia. Omawiajgc
konfederacje z okresu wojny poéinocnej, autor ograniczyl sie do stwier-
‘dzenia, ze nie przewidywaly one limity saddéw zwyczajnych wyjawszy
ogloszenie bezkrolewi w 1704 i 1707 r. (s. 22). Wydaje sie, ze nalezalo
w tym miejscu pokusi¢ sie o wykazanie, dos¢ wyraznego zresztg, zwigz-
ku miedzy decyzjami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci podejmo-
wanym;i przez réwnolegle dzialajace konfederacje. Ogloszenie bowiem
bezkrolewia i limitowanie zwyczajnych jurysdykeji przez konfederacje
warszawska w roku 1704 spowodowalo, ze w tym samym czasie konfe-
deracja sandomierska szczegdlnie mocno zaczela akcentowaé obowigzek
odbywania wszystkich sadéw pod imieniem Augusta II. Sandomierzanie
uchwalili zawieszenie sgdownictwa po ogloszeniu bezkrélewia po Augu-
scie IT w lipcu 1707 r. Reakcjg konfederatéow warszawskich byla préba
przeprowadzenia na wiosne 1708 r, reasumpcji Trybunalu w imieniu Le-
szczynskiego. ’

W recenzowanej pracy brakuje réwniez nieco szerszej ‘analizy kolej-
nego dwukrodlewia z lat 1733 - 1736, szczegblne zas zdziwienie budzié
musi sformulowanie o wznowieniu Trybunalu w imieniu Augusta III
mimo istniejgcej wowezas konfedel“acji dzikowskiej (s. 38). Reasumpcji
tej dokonano przeciez wlasnie w celu podwazenia decyzji konfederacji
dzikowskiej uznajacej stan bezkrélewia (nie doszlto bowiem do koronacji
elekta — Leszczynskiego, przy ktorym zawigzala sie konfederacja), co
podkresla¢ mialo mnielegalnos¢ elekcji i koronacji Sasa. Wznowienie Try-
bunalu nastgpilo mimo funkcjonowania prosaskiej konfederacji war-

! Diariusz zjazdu lowickiego, 17 II — 2§ II 1698 r., Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie (dalej BCzart.), rkps 192. s. 46; Manifest rokoszu woj. wielkopolskich,
Poznan 13 T 1698, ibidem, s. 2.
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szawskiej, stuzy¢ bowiem mialo legalizacji rzgdéw Augusta III. W 1734 r.
odbycie sejmikéw deputackich i ugruntowanie Trybunalu pod imieniem
Augusta III uwazane bylo przez przywo6dcéw konfederackich za jedno
z najwazniejszych zadan, dopiero na drugim miejscu stawiali oni skon-
federowanie wojewo6dztw 2. Temu samemu celowi politycznemu — stabi-
lizacji rzadéw Wettyna — stuzy¢é mialo sencitum rady konfederackiej
z 11 I 1735 r., kasujace utrzymywane przez dzikowian sady kapturowe
i uniewazniajgce wszystkie ich dekrety 3.

W omawianym rozdziale korekty wymaga réwniez stw1erdzeme ze
w czasach stanistawowskich wszystkie konfederacje, z wyjatkiem radom-
skiej, zawieszaly czynnosSci Trybunalu (s. 39). Nie uczynila tego réwniez
konfederacja generalna Czartoryskich, funkcjonujgca przeciez i po za-
konczeniu bezkroélewia, albowiem az do 1766 r.

Rozdzial 1 pracy A. Abramskiego konczg kroétkie uwagi na temat
funkcjonowania sgdéw kapturowych podczas konfederacji dzikowskiej
(s. 44 i n.). Sprostowa¢ nalezy tu zdanie o braku mozliwosci stwierdzenia
relacji miedzy jurysdykcjami konfederacji generalnej a kapturami, z po-
wodu zniszczenia archiwaliéw z tego okresu. Zachowane bowiem Zrodia
do dziejow konfederacji dzikowskiej informuja, ze do kompetencji sa-
déw kapturowych naleze¢ mialy sprawy ekspulsyjne, jedynie w woje-
wodztwach, gdzie kaptury nie mogly sadzi¢ z powodu obecnosci. wojsk
nieprzyj:cielskich, sprawy te miaty by¢ wnoszone bezposrednio do sg-
du konfederackiego 4.

Z popelnionych przez autora bledéw merytorycznych wymieni¢ na-
lezy przede wszystkim stwierdzenie, ze w 1707 r. konfederaci sandomiers-~
cy oglosili bezkroélewie po Leszczynskim (s. 36). Akt bezkrolewia uchwa-
lony na walnej radzie lubelskiej dotyczyt oczywiscie Augusta II. Decyzje
o bezkroélewiu podjeto poza tym mnie w sierpniu, lecz 7 lipca, manifest
za2$ do szlachty wyszed! drukiem 11 lipca 5. Nieprawdziwa jest informa-
cja o wznowieniu Trybunatu Koronnego podczas konfederacji tarnogrodz-
kiej w lipcu 1716 r. (s. 38). Na wyraZne bowiem zgdanie marszatka kon-
federacji Trybunal zalimitowano, a jego reasumpcja nastgpila dopiero
w 1717 r.® Trudno rowniez bezkrytycznie przyja¢ zdanie, ze konfede-
racja dzikowska zawigzala si¢ podczas bezkrdlewia po Auguscie IL. (s. 44).
Interregnum zakonczylo sie 17 stycznia 1734 r. wraz z koronacjg Sasa,

2 Podkanclerzy J. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno 13 VIII 1734 r., Biblio-
teka Ossolinskich we Wroclawiu (dalej BOssol.), rkps 302, k. 621.

3 Sancita rady konfederacji warszawskiej, 11 I 1735 r. BCzart., rkps 578, s. 424,

4 Ordinatio Judictorum Confaederationis Generalis, 13 XII 1734 r., BCzart,
rkps 576, s. 66 - 71.

5 Oznaymienie interregni, 11 VII 1707, Biblioteka Koérnicka PAN, rkps 393,
k. 150 - 153.

8 Diariusz kongresu lubelskiego, BOssol,, rkps 276, k. 56.
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zwiazek za$ dzikowski powstal 5 listopada 1734 r. Faktem jest, ze dzi-
kowianie, jak stwierdzono wyzej, podkreslali istnienie stanu bezkroéle-
wia, byla to jednak sztuczna konstrukcja prawna, nie odpowiadajgca sta-
nowi faktycznemu, stuzagca celom politycznym konfederacji.

Rozdzial 11 recenzowanej rozprawy omawia organizacje i kompeten-
cje sgdow specjalnych powolywanych przez konfederacje wojewddzkie
i generalne. Najmniej zastrzezen wnie$¢ mozna do charakterystyki kon-
federackich jurysdykecji lokalnych. Autor bowiem zdolal ukaza¢ specy-
fike tych sadéw i ewolucje ich struktur. Prowadzila ona od powielania
modelu sgdoéw kapturowych zlozonych z deputatéw szlacheckich do sku-
pienia wymiaru sprawiedliwo$ci w reku rady konsyliarskiej. Niezupelnie
Scisla jest jednak informacja o wylagcznie kolegialnym sprawowaniu sg-
- dow w konfederacjach wojewbdzkich (s. 62). Niektore zwigzki z okresu
konfederacji tarnogrodzkiej, a takze z roku 1733, skupily calg wiadze sg-
dowa w reku marszatka 7. Owe jednoosobowe sgdy marszalkowskie po-
jawily sie réwniez w okresie konfederacji barskiej, dominowaly np.
w Wielkopolsce, zwlaszcza do utworzenia Izby Konsyliarskiej w pazdzier-
niku 1769 r.

Piszgc o kompetencjach jurysdykeji lokalnych Autor stusznie pod-
kreslil, ze sadzily one, gléwnie sprawy o charakterze politycznym. Na
uwage zastuguje réwniez fakt przytoczenia licznych przykladéw z prak-
tyki sadowej tych jurysdykeji, co znacznie ozywilo tok wykladu.

Ansliza sadéw konfederacji generalnych prowadzi autora do wnio-
sku, ze, podobnie jak jurysdykcje lokalne, powolywane byly one glow-
nie w celu rozpoznawania przestepstw politycznych i czynéw skierowa-
nych przeciw konfederacji, stanowily wiec instrument walki z opozycja
(s. 90). Silniej chyba jednak nale2alo zaakcentowaé¢ zwigzek miedzy sto-
sunkiem konfederacji do zwyczajnych sadéw a zakresem kompetencji
ich wlasnych jurysdykecji. Sady powolywane przez konfederacje nie za-
wieszaj-ce zZwyczajnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci zajmowac
sie mialy wylacznie sprawami politycznymi. Tego typu sady funkcjono-
waly, bagdz funkcjonowa¢ mialy (nie zawsze bowiem, mimo odpowiednich
uchw:l, podejmowaly czynno$ci) przy konfederacjach: sandomierskiej,
warszawskiej z 1733 r., Czartoryskich i radomskiej. Z kolei limitowanie
jurysdykeji zwyczajnych pociagalo za sobg z reguly pizejecie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu ich uprawnien, o czym $wiadczg przyklady
konfederacji dzikowskiej, barskiej i targowickiej. O ile dwa ostatnig

7 Konfederacja woj. ruskiego, 9 X 1715 r., Akta grodzkie i ziemskie, Lwow
1865 - 1935, t. XXII, s. 642; Konfederacja woj. kujawskich, 5 VIII 1716 r., Dzieje
ziemi kujawskiej oraz akte historyczne do nich nalezqce, Warszawa 1880, t. IV, s. 330;
Konfederacja woj. krakowskiego, 18 XII 1733 r., Biblioteka Jagiellonska w Krako-
wie (dalej BJag.), rkps 1047, s. 32.
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zwigzki doczekaly sig¢ obszernego omodwienia, to charakterystyka sadu
konfederacji dzikowskiej jest stanowczo zbyt szczupla, ograniczona do
aspektu organizacyjnego. Sad ten, utworzony na radzie konfederackiej
w Jarostawiu w grudniu 1734 r., wyposazony zostal w bardzo szerokie
kompetencje, przejmujgc uprawnienia sgdu sejmowego, sgddéw pierwszej
instancji w zakresie 4 artykuldw grodzkich, a takze Trybunalu Koronne-
go i Skarbowego ®. '

Lektura rozdzialu II stawia przed konieczno$cig dokonania jeszcze
kilku uzupelnien. Nie zamieSecil Autor najmniejszych wzmianek o sadzie
konfederacji warszawskiej z 1733 r.® Jeden z podrozdzialéw poswieco-
ny zostal sadowi konfederacji generalnej litewskiej z 1764 r. (s. 79 - 82),
brakuje jednak informacji, ze réwnolegle dziatal sgd konfederacji koron-
nej przy marszatku Auguscie Czartoryskim. Warto takze zaznaczye, ze
na organizacji sadu sejmowego wzorowala sie nie tylko konfederacja
golabska (s. 77), ale rowniez sandomierska i warszawska z 1733 r. Uwa-
gi o lokalnych sgdach wojskowych (s. 99 - 105) mozna uzupehié¢ infor-
macjg, ze w czasie konfederacji barskiej dzialal rdéwniez sgd wojskowy
przy Generalno$ci — wyloniona sposréd konsyliarzy Rada Wojskowa 10,

Uwadze Autora uszedt réwniez fakt Swiadczgcy o rosngcej roli apara-
tu wymiaru sprawiedliwo$ci w strukturze konfederackiej. W XVIII w.
zaczeto mianowicie w sposdb Scisty okresla¢ kompetencje, sklad i orga-
nizacje sgdoéw osobnym aktem prawnym. Po raz pierwszy nastgpilo to
w czasie konfederacji dzikowskiej. Wyloniono*wowczas deputacje, ktora
opracowala ordynacje sadu konfederacji generalnej. To interesujgce
zrodlo, ktérego odpis znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich, nie zostalo
niestety uwzglednione w recenzowanej pracy. Doda¢ mozna, ze réwniez
konfederacje radomska i barska uchwalily ordynacje izby konsyliarskiej,
sporo miejsca poswiecajac w nich procedurze sgdowej .

Z bledéw merytorycznych sprostowania wymaga stwierdzenie, ze
konfederaci sandomierscy nie wspominali o udziale Augusta II w sadach
(s. 78). Udzial krola zakladal akt konfederacji z maja 1704 r., wyraznie
zreszta powolujac sie na wzoér sadu sejmowego. Z kolei minimalny kom-

8 Ordinatio, BCzart., rkps 576, s. 66 - 71.

% Utworzenie sadu konfederacji generalnej zapowiedziano w akcie zwiazku z 5
X 1733 r., w jego sklad mial wejsé marszalek, 5 senatoré6w i po 8 deputatéw z kaz-
dej prowincji, BCzart., rkps 574, s. 17. O kbmpetencjach tego sgdu informuje san-
citum uchwalone przez rade konfederacky po niedoszlym sejmie pacyfikacyjnym
w 1735 r., Kontynuacya Konfederacyi Generalney, 9 XI 1735 r., BCzart., rkps 578,
s. 498. . )

10 Uniwersal M. Paca do wojska, 16 VIII 1770 r., BOssol., rkps 564, s. 68 - 70.

11 Ordynacya dobrego porzadku sessyi konfederaclzi'ch, Archiwum Gloéwne Akt
Dawnych w Warszawie, Metryka Litewska, IX 36, k. 27-30; Puncta sancitorum,
Biala 1 XII 1769 r., BOssol, rkps 564, s. 145 - 164.
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plet uprawniony do sadzenia okreslony zostal nie dopiero w roku 1773
(s. 82), lecz wczesniej takze przez konfederacje radomsksg (wynosil on
8 konsyliarzy) i barska (24 cztonkéw Generalnosci).

W rozdziale 1II oméwione zostaly wszystkie fazy postepowania w sg-
dach konfederackich oraz srodki prawne przeciw wyrokom. Zasadnicza
konkluzja to stwierdzenie tendencji do przelamywania zasady skargo-
wosci na rzecz elementéow inkwizycyjnych. W sadach konfederackich
znacznie cze¢S$ciej niz w zwyczajnym wymiarze sprawiedliwosci proces.
byl wszczynany z urzedu przez instygatora. Ocena ich postepowania jest
zdecydowanie negatywna, Autor podkresla wiele razy, ze orzekaly w try-
bie doraznym i przyspieszonym, nie dawaly gwarancji bezstronnosci.

Ze spraw szczegOlowych nalezy dodaé, ze instytucja przypozwu,
whbrew zdaniu Autora {s. 113), byla stosowana w konfederackim wymia-
rze sprawiedliwosci, np. postugiwal sie tym Srodkiem prawnym sad kon-
federacji Czartoryskich 12.. Obroncoéw sgdowych spotykamy nie dopiero
w 1773 r. (s. 127); ich udzial w procesie dopuszczala juz konfederacja
dzikowska 13. Uwagi o stosowaniu kary S$mierci w okresie konfederacji
barskiej (s. 131) warto uzupelni¢ o informacje, Ze najwyiszy wymiar
kary orzekal réwniez sgd Generalnosci, m.in. za porwanie sie z bronig
przeciw czlonkowi rady konsyliarskiej'’. Doda¢ mozna réwniez, ze przed
sady konfederackie pozywano takze autoréw opozycyjnych pism poli-
tycznych. Na przyklad sad konfederacji koronnej skazal w 1765 r. Ernes-
ta Heykinga za oblatowanie manifestu przeciw uchwalom konwokacji
na rok i 6 tygodni wiezy. Dodatkowo w takim przypadku nakazywano
publiczne spalenie pisma 15,

Ostatni rozdzial swojej pracy A. Abramski poswiecil funkcjonowaniu
kancelarii sgdowych podczas konfederacji, stwierdzajgc stale dgzenie
konfederacji do poddania kancelarii $cistej kontroli. Warto dodaé, ze
szczegblng wage przywigzywano do zakazu przyjmowania manifestow
opozycji, zwlaszcza za$ aktéw rekonfederacji.

Reasumujgc powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze monografia
A. Abramskiego poszerza naézq wiedze o sgdownictwie konfederackim,
wykazujac przy tym jego specyficzne cechy. Pozytywng strong pracy
jest rowniez wyjscie poza plaszczyzne normatywng i ukazanie konkretnej
dzialalnosci omawianych jurysdykcji. Z drugiej jednak strony mnalezy

12 Questye y resultata Generalney Konfederacyi Koronney, BCzart., rkps 872,
s. 29.

13 Ordinatio, BCzart., rkps 576, s. 70.

14 pyncta sancitorum, BOssol, rkps 564, s. 149. Podczas obrad Generalnogci
w Bialej rotmistrz Kossowski za jakie$ zuchwatosci [...] sadem konfederackim
dekretowany i rozstrzelany zostal, BJag., rkps 6672, k. 720.

15 Questye y resultata Generalney Konfederacyi Koronney, BCzart, rkps 872
s. 27- 30.
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wyrazi¢ zal, Ze nie zawsze autor potrafil wlasciwie zinterpretowaé oko-
licznosci polityczne, w jakich funkcjonowaly konfederacje, co niekorzyst-
nie odbilo sie na analizie rozwigzan prawnych i uniemozliwilo pelne
zrealizowanie postawionych celéw badawczych. Powaznym mankamen-
tem pracy sg réwniez wspomniane luki w podstawie zrodlowej. Bardziej
wnikliwa kwerenda archiwalna pozwolilaby zapewne na unikniecie po-
mylek rzeczowych i zniwelowanie niedostatkéw interpretacyjnych,
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