RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE 193

niono dla slowianskich grodéw i przylegiych do nich okregdéw, ale jedynie na pod-
stawie opracowan powstalych w obu panstwach niemieckich (II, 94 - 96).

Stara sie H. K. Schulze przedstawié¢ podejmowane zagadnienia w sposéb dy-
namiczny, tam gdzie zachodzi tego potrzeba we wszystkich fazach sredniowiecza.
Zalowaé¢ wypada, ze nie postapil on w jednaki sposob z problemami wladzy poli-
tycznej. Ciekawie i trafnie przedstawiony w partiach traktujacych o ustroju ple-
miennym, druzynach i lennictwu, rzeczony watek jak gdyby urywa sie w momencie
powstawania wiladztw terytorialnych. A przeciez rozpalone wystapieniem Ottona
Brunnera spory o istote Land, Landrecht, czy Herrschaftd, trwaja nadal, co wiecej
wykraczajg poza ramy historiografii niemieckiejs. A moze autor zechcialby do-
pisaé trzeci tom do swojego dziela, poswiecajac go roéznym postaciom i aspektom
globalnej wiadzy politycznej?

Kazda narodowa historiografia mediewistyczna boryka sie z podobnymi co
1 niemiecka problemami historyczno-semantycznymi. Wszelkie inicjatywy biorace
inspiracje z najnowszej pracy H. K. Schulzego tak indywidualne, jak i zbiorowe
powitane zostang i na polskim gruncie z gleboka wdzigcznosciq.

STANISLAW RUSSGCKI (Warszawa)

Antoni M g c z a k, Rzadzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczenstwo w Eu-
ropie wczesnonowozytnej, Panstwowy Instytut Wydawmiczy, Warsza-
wa 1986, ss. 327.

Antoni Maczak, wybitny znawca historii gospodarczej, siegnat do problemow
niezwykle pociggajacych, ale jednoczesnie skomplikowanych i trudnych. Autor re-
cenzowanej ksiazki nalezy do grona najbardziej zastuzonych dla postepu nauki
historykéw polskich doby wspoélczesnej. Nie dziwi wiec fakt, Ze podjat temat,
w ktorym odchodzi od badan szczegdétowych, a przystgpuje do budowania kon-
strukecji ogbélnych, o charakterze historyczno-socjologicznym. Autor nie proponuje
wlasnego modelu teoretycznego, stara sie jedynie zaadaptowaé do swoich potrzeb
koncepcje panstwa jako przedsigbiorstwa, autorstwa Frederica C. Lane’a. Nie bez
wplywu na podjecie tematu i sposdb jego realizacji pozostaja wydarzenia polskiego
sierpnia 1980 r. i grudnja 1981 r., ktéore — jak sam pisze — ,pomogly [Autorowi]
w in.erpretacji przesziosci, w przezwycigzeniu profesjonalnego bledu odrywania
inierpretacji oaleglej przeszilosci od sposobow rozumienia mechanizmbéw wspol-
czesnych” (s. 11).

Juz na wstepie nasuwa sie refieksja. Ot6z nie mozna sie zgodzi¢ z zastrzeze-
niem autora, jakoby dysponowal on nader ograniczonymi ramami wypowiedzi. Obje-

4 0. Brunner, Land und Herrschaft, Grundfragen der territorialen Verfas-
sungsgeschichte Osterreichs im Maittelalter, Wien, wyd. 1 — 1939, wyd. 5 — 1965
i koseyne przedruki Wissenschaftliche Buchgeselischaft, Darmstadt.

5 Por. np. D. M. Nicholas, New Paths of Historical Romanticism, An Essay
Review on the Work and Thought of O. Brumner, Journal of Social History 3,
1969/70, s. 277 i n.; E. Pitze, Geschichtsschreibung im Wandel der Interessen und
Methoden. Playdoyer fir mehr vergleichende Geschichtsschreibung, Der Archivar,
Bd. 28, 1975, s. 249 i n,; O. G. Oexle, op. cit,, przyp. 2; S. Russocki, Pruto-
pariamentaryzm Czech do poczqtku XV w., Warszawa 1973, s. 59 i n.; idem, Stany
i ich zgromadzenia w krajach mniemieckich XIII- XVI w. Refleksje mad stanem
badcn, w: Niemcy — Polska w $redniowieczu, Poznan 1986, seria Historia nr 126,
s. 91 i n, gdzie zestawiono rowniez niemieckich polemistow O. Brunnera.
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tos¢ blisko 25 arkuszy wydawniczych, a wiee, co prawda wraz z indeksami, prawie
500 stron maszynopisu, przy redukecji do minimum aparatu naukowego, wydaje sie
wystarczajaca dla zaprezentowania podstawowych tez wykladu.

Ksiazka sklada sie ze wstepu i szesciu rozdzialéw, podzielonych na podroz-
dzialy. Juz sama konstrukcja pracy znamionuje dos$wiadczenie autora, ktbéry zdaje
sobie sprawe z mozliwosci percepcyjnych czytelnika, przystosowujge do jego po-
trzeb krotsze partie tekstu. Zabieg ten okazal sie celowy réwniez i z innego po-
wodu. W zalozeniu jest to ksigzka przeznaczona dla szerszego kregu odbiorcow.
Okazalo sie jednak, Ze jak na ksigzke adresowana do niespecjalistow jest to praca
zbyt trudna., Jezyk, kitérym ksigzka zostala napisana, jest hermetyczny, Stosowa-
ne sg nieraz skroéty myslowe, tak ze trzeba wraca¢ do poprzednich fragmentow
tekstu, aby prawidlowo odczytaé tox rozumowania aufora. Rezygnacja z obszernych
przypis6w w zatozeniu miala uczyni¢ ksigzke bardziej dostepng dla przecietnego
czytelnika, w praktyce jednak skiania autora do przeniesienia polemik z pogladami
innych uczonych do tekstu narracji, co czyni percepcje pracy jeszcze trudniejsza.

Tytul ksigzki jest po czesSci mylacy, jako ze autor zajmuje sie (jak sam przy-
znaje) raczej rzadzacymi niz rzadzonymi. Za stuszno$cig takiego ujecia przemawia
jednak fakt, ze ujmujac pojecie wladzy bardzo szeroko, obejmuje nim rdéine grupy
i warstwy spoleczne, ktére w strukturach wiadzy zajmuja miejsca od najwyiszych
po najnizsze, a wigc sg zaréwno rzadzace, jak i same rzadzone. Gdy chodzi o za-
kres chronologiczny, czytelnik nie otrzymuje do konca odpowiedzi na pytanie, co
autor rozumie przez pojecie Europy wczesnonowozytnej i gdzie wyznacza on cezure
koficowy okresu (1640, 1648 a moze 1789 r.)? Wiekszo§¢ informacji szczegblowych
pochodzi co prawda z dziejow XVI i XVII w., ale daje sie zauwaiy¢ preferencja
§redniowiecza w por6éwnaniu z wiekiem XVIII. A. Maczak zapowiada, Ze bedzie
dgzyt do ujmowania probleméw panstwa i wiadzy w ciggu dynamicznym, z poloze-
niem nacisku na poszukiwanie korzeni i poczatkéw badanych zjawisk. Zapowiedz
ta sprawdza sie w rozwazaniach poswigeconych genezie panstwa renesansowego,
w swych zaloZeniach i istocie réznego, zdaniem autora, od panstwa schytku $red-.
niowiecza.

Podstawowa dla ksigzki definicje panstwa zaczerpnat autor z neoklasycznej
szkoty ekonomii #-historii gospodarczej w wersji wspomnianego juz F. C. Lane’a,
Zgodnie z tym traktuje panstwo jako ,swoiste przedsigbiorstwo, kit6ére kontroluje
i z ktorego czerpie bezposrednie korzysci tylko cze$é mieszkancow” (s. 9). W tak
pojetym panstwie zachodza jednak u progu ery nowozytnej istotne zmiany. Doko-
nuje sie zasadnicza wymiana grupy kontrolujacej dzialalno$é tego ,przedsiebior-
stwa”. Dominujgcg bowiem tendencja w ewolucji panstwa wczesnonowozytnego jest,
zdaniem autora, wygasanie dualizmu wiladzy (od udzialu w rzadach zostajg odsu-
niete przedstawicielstwa stanowe) i wzrost roli urzedéw i biurokracji. Godna pod-
kreslenia jest obserwacja, ze tzw. sektor wiladzy (urzednicy i skarb) rést szybciej
niz inne elementy spoteczne i gospodarcze nowego ladu (s. 8).

O ile teza o wygasaniu dualizmu wiadzy w epoce wczesnonowozytnej wydaje sie
dyskusyjna, zwlaszcza wobec braku wyraZniejszego okreSlenia pojecia ,Europy
wcezesnonowozytnej” i przy przypomnieniu faktu, Ze realne odsuniecie od wspél-
udzialu w rzgdach przedstawicielstw stanowych dokonato sie (i to nie wszedzie)
okolo polowy XVII w. moze byé ona traktowana co najwyzej jako jedna z moz-
liwych tendencji ewolucji panstw i spoleczenstw europejskich, o tyle zawarte we
wstepie stwierdzenie, Ze autor zamierza ograniczyé sie do przedstawienia ,,rdéznych
wariantéw rozwoju, wielosci spoleczenstw i systembéw wiadzy, [akcentowania] roz-
rzutu zjawisk, [chce przy tym] powstrzymaé sie od obliczania dla nich $rednich”
(s. 10), jest mocno zastanawiajace. Oznacza ono bowiem, ze A. Maczak nie jest
konsekwentny i wycofuje sie z zamiaru ieoretycznego i modelowego ujecia roz-
patrywanych zagadnien, ktéry to zamiar lezat u podstaw podjecia przez niego te-
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matu. Gdyby zastrzeienia autora traktowaé doslownie, otrzymalibysmy w jego
ksigzce zestaw silniej lub stabiej powigzanych ze sobg informacji szczegbélowych do-
tyczacych dziejow panstw i spoleczefstw europejskich XVI i XVII w. O tym, ze
szczesliwie tak nie jest, przekonuje nas lektura.

Jednym z podstawowych probleméw, ktére — zdaniem autora — wymagaja
dodatkowego wyjasnienia, jest pojecie ,feudalizm”. Dla A. Mgaczaka feudalizm jest
szeroko pojetym systemem produkeji, przy czym najistotniejszy w jego przekona-
niu jest problem rozpadu tego systemu, ktoéry dokonywal sie stopniowo i nierow-
nomiernie od XIII az do XX w. w calej Europie. R6Zne natezienie przebiegu tego
procesu w roéznych czesciach Europy pouzwolilo autorowi wyodrebnié, istotne dla
jego rozwazan, centra i peryferie Europy weczesnonowozytnej (s. 15 - 16).

Pomimo czerpania pelnymi garsSciami z dorobku nauki zachodnioeuropejskiej,
mimo polemik z pogladami niektérych historykéw marksistow A, Maczak nie re-
zygnuje z marksistowskiego ujmowania problemoéw panstwa i wiadzy. Jedna z pod-
stawowych rozpatrywanych kwestii stanowi dla niego stopien oderwania aparatu
wladzy panstwowe] od doraznych dazen grup, stanowiacych jego oparcie i okre$la-
Jacych jego klasows istote. Podkres§la, ze podstawa przemian dokonujacych sie
w strukturze panstwa jest przebudowa gospodarki, a na progw ery nowozytnej
wezedzie relacja gospodarka-spoleczenstwo-panstwo nabiera nowych znaczen (s. 18 -
-19). Zwraca tez uwage na sytuacje konfliktowe, przy czym zasadniczy, jego zda-
niem, konflikt panstwo-spoleczenstwo byl odczuwany jako taki w wyniku alienacji
grup rzadzgcych, utozsamiajgcych sie i czasem utozsamianych z panstwem (s. 21).

W pierwszym rozdziale ksigzki Ku pafistwu nowozytnemu: stany i monarcha
sporo uwagi poswieca autor zgromadzeniom stanowym i genezie panstwa dualistycz+
nego, przy czym zasadnicze znaczenie przypisuje ukiadom o wltadze miedzy stana-
mi a wladcami. Gléwng sile tych ukladéw upatruje w tworzeniu precedensoéw,
a takze wytwarzaniu sie swoistej legendy osnuwajacej takie uklady, legendy, ktéra
staje sie z czasem silg materialna. O ile mozna sie zgodzi¢ z powyzszym wnioskiem
autora, to twierdzenie, ze w Europie Zachodniej najsilniejszym czynnikiem w zgro-
madzeniach stanowych byio mieszczanstwo, a w Europie S$rodkowo-wschodniej
szlachta (s. 30), wydaje sie uproszczone, Warto zwroéci¢ uwage, ze sam autor, przy-
taczajac podzial zgromadzen stanowych na system trzech kurii i dwoéch izb do-
konany swego czasu przez Ottona Hintzego, zaznacza, ze schemat ten przeszed!
z warsztatéw historykéw ustroju do opracowan historykoéw historiografii,: dzielae
los wiekszosci prostych schematéw interpretacyjnych (s. 37). Spos$réd obserwacji
autora poswieconych. zgromadzeniom stanowym godne podkre§lenia sg spostrzezenia
o tendencjach do reprezentowania w izbie wyziszej indywidualnych intereséw jej
czlonkdéw oraz wniosek, Ze u progu ery nowozytnej sklad przedstawicieli stanu
mieszczanskiego w zgromadzeniach odbiegal w sposdb istotnhy od zbiorowosci przez
nich reprezentowanych, gdyz byli to niemal wylgcznie prawnicy (s. 38, 44). Dodaé
moina, ze tendencja ta miala utrzyma¢ sie przez dlugie dziesieciolecia, by wspom-
nie¢ chociazby sklad Izby Gmin u progu rewolucji angielskiej, czy Stanbéw Ge-
neralnych w przededniu Wielkiej Rewolucji Francuskiej.

Pewne zastrzeZenia wzbudza twierdzenie, jakoby stanowy dualizm byl w epo-
ce nowozytnej anachronizmem nie zapewniajacym panstwu szans przezycia w oto-
czeniu absolutystycznym. Przyklad Rzeczypospolitej i obserwowane na polskim
gruncie wynaturzenia tego  sysiemu nie mogg byé automatycznie rozciagane na .
inne panstwa europejskie, takie jak Anglia czy Holandia, ktére mimo powazinych
nieraz trudnosci dobrze radzily sobie w otoczeniu panstw rzadzonych absolutnie.

Drugi rozdzial, zatytutowany Panstwo jako przedsiebiorstwo, rozpoczynajg wy-
wody o przemianach wewnetrznych struktur korporacyjnych miast -wloskich od
XIIT w, poczynajgc. Stuzg one do wyprowadzenia wniosku, ze panstwa ery wczes-

nonowozytnej dadzg sie podzieli¢é na poleis (miasta wraz z najblizszg okolicg),
13¢
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imperia oraz twory posrednie. Zauwazimy, ze zastosowany podzial i terminologia
sg bardziej uniwersalne i mozna je stosowaé w odniesieniu Jo wielu epok histo-
rycznych. Nie moglo w tym rozdziale zabraknaé odwolania sie do cytowanej juz
koncepcji F. C. Lane’a, rozbudowanej o stwierdzenie, ze panstwo jest przedsiebior-
stwem sprzedajacym ostone (rozumiang jako szeroko pojete zapewnienie spokoju
wewnetrznego i obrone przed agresjg zewngtrzna) mieszkancom i dazace przy tym
do uzyskania monopolu na sprzedaz tej osiony (s. 66 - 67). Teoria Lane’a zostala tu
przez autora do$¢ znacznie zmodyfikowana. O ile bowiem F. C, Lane i w $lad za
nim Niels Stensgaard, koncentruja w swych badaniach uwage glownie na sprze-
dazy ostony w ekspansji oceanicznej — handlowej i imperialnej, o tyle A. Maczak
nadaje tej koneepcji znaczenie szersze, prébujac objaé nia wszelkie aspekty dzia-
lalnoéci panstwa. W tej sytuacji innego znaczenia interpretacyjnego nabiera wnio-
sek wysnuty przez autora, Ze przeslaniem koncepcji Lane’a jest stwierdzenie: zlo
wigze si¢ z monopolem wtladzy. '

Bardzo charakterystyczne sg proby ujmowania przez autora wszelkich zjawisk
w ujeciu dynamicznym. Nawet absolutyzm ukazywany jest nie jako okreslony
uklad sit w stosunkach miedzy wladca a jego poddanymi, lecz jako tendencja do
petni wiadzy. Widoczne jest zafascynowanie autora elitami. Nalezy zgodzié sie ze
stwierdzeniem, ze elity opieraly swa pozycje na trzech czynnikach: na prestizu,
na majatku i dostepie do wladzy. Dla epoki nowoi&’mej mozna chyba doda¢ i czyn-
nik czwarty, a mianowicie kwalifikacje. Nie wydajg sie natomiast szczes$liwe pro-
by rozdzielania ekonomiki panstw wczesnonowozytnych na sektor panstwowy i pry-
watny. Nalezy bowiem zwrécié uwage, ze dobra panstwowe stanowily niejednokrot-
nie uposazenie réznych urzednikéw, ktorzy wiaczali je do systemu wtasnych posiad-
tosci, nie czyniac miedzy nimi rozrdznienia. Gdy mowa o elicie wladzy, zasta-
nawia pominiecie prawie zupelnie niezwyklego znaczenia urzedéw hetmanskich
w dawnej Rzeczypospolite].

Trzeci rozdzial ksigzki Pafistwo: centrum i peryferie wladzy rozpoczyna au-
tor rozwazaniami poswieconymi charyzmatowi wladzy. Podkresla, ze asvpirécje pa-
nujgecych w stosunku do stan6éw i ich absolutystyczne dazenia wymagaty odpowied-
niej ideologii i taka ideologie (w postaci charyzmatu wtadcy) tworzyty (s. 115-118).
Wiele miejsca poswigeca oligarchii, ktérg tlumaczy jako powszechng tendencje spo-
teczno-ustrojowg: w ustrojach, w skali panstwa i gminy, wreszcie w poszczegblnych
korporacjach (s. 123). Jednym z wniosk6w autora jest znane nauce stwierdze-
nie, ze tendencje oligarchiczne cechujg systenfy typu republikanskiego. Przeciwsta-
wiony systemom republikanskim absolutyzm europejski wszedzie wydaje sie nato-
miast nie dokonczony. Autor wyprowadza stad zasadny wniosek, ze panstwo nie
daje sie zorganizowaé na wzor wielkiego rodzinnego majgtku (s. 133). W zakon-
czeniu tej czesci pracy pojawia sie sporo rozwazan na temat tak modnego obecnie
w Europie Zachodniej systemu klienteli politycznej. Zorientowany w dominujacych
na Zachodzie tendencjach powtarza autor trafne uwagi, ze patronat byl forma
wladzy ludzi moznych i majetnych oraz ze patronat nie zawsze konkurowal z wia-
dzg monarsza, tym bardziej ze i wladcy chetnie siggali do tej formy rozszerzania
swoich wplywdéw politycznych (s. 143 - 144).

Czwarty rozdzial ksigzki Elity wobec wladzy jest fragmentem bardzo nierdéw-
nym. Zgodzi¢ sie mozna z ogromng wiekszosciag stwierdzen w partii po$wieconej
szlachcie i arystokracji. O ile mozna sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie pienigdz
i potega kredytu stanowily dla szlachty zagrozenie ze strony mieszczanstwa (s. 175),
o tyle cala partia tekstu po$wiecona patrycjatowi wydaje sie¢ marginalna wobec
rozpatrywanych zagadnien. Pojecie patrycjatu opiera A. Maczak na badaniach do-
tyczacych miast wloskich i niemieckich, gdzie, jak sam przyznaje, zwigzki miedzy
patrycjatem a rycerstwem nalezg do zagadnien najbardziej zawiiych. Ze wzgledu
na specyficzne rozumienie pojgcia patrycjatu miejskiego, na wyrost wydaje si¢
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stwierdzenie, ze patrycjat mozna traktowaé jako baze rekrutacji urzednikéw nowo-
zytnego panstwa, tym bardziej Ze na obszarach tradycyjnego, w ujeciu autora,
patrycjatu na scentralizowane panstwo narodowe trzeba bylo czekaé az do XIX
stulecia. Podkre$lajgc tendencje oligarchiczne, ktére zarysowaly sie w lonie Kos-
ciola, przechodzi autor do oméwienia elit chlopskich, przy czym wnioski wydajg sie
oczywiste: ,,Autonomia chlopska w doskonalej harmonii z teorig spoleczenstwa sta-
nowego byla Slepg uliczkg dla grupy rzadzacej” (s. 209).

Rozdzial piaty Urzednicy: studzy i wiadcy poswiecony zostal niezwykle istotnej
dla intereséw panstwa grupie zawodowej. Autor dosirzega w urzednikach grupe
co najmniej rébwnie wyrazista jak ,szlachta” czy ,mieszczanie” (s. 210). Gruntow-
nej analizie poddaje urzedy sekretarzy i radcow. Podkre$la wage wyksztalcenia
i jego zwiazek z kariera w stuibie panstwowej. Warto fez zwr6cié uwage na nie
wyeksponowane przez autora, niemniej istotne spostrzezenia o pewnej nadprodukeji
inteligencji w czasach nowozytnych. Szczegdlnie wazne wydajg sie konsekwencje
polityczne i spoleczne tego zjawiska, uwidaczniajgce sie zwlaszcza w momentach
kryzysowych (np. rewolucja angielska i francuska). Szczegbélowej analizie poddane
zostaly przez A. Maczaka sprawy zwigzane z posiadaniem urzedu traktowanego
jako towar, poddanego prawom rynku kupowanego i sprzedawanego, przy czym
dochdd z piastowanego urzedu niekiedy tylko okreing drogg dawal sie przelozy¢
bezposrednio na pienigdze (s. 233). Rozpatrujac problemy korupcji, laczy je autor
z symbolicznymi placami urzednikéw panstwa, dazacego do ograniczenia kosztow
utrzymania biurokracji. Warto w tym miejscu powtorzyé dwie wazne obserwacje.
Po pierwsze panstwo wczesnonowozytne dopuszczalo istnienie korupecji obciazajg-
cej ludnosé, w przeciwienstwie do tej, ktéra godzila w skarb panstwa. Po drugie
za$, masowos$é korupcji byla — i jest — byé moze nie jednoznacznym, ale wyraz-
nym symptomem kryzysu, jaki ogarnia panstwo i jego aparat (s. 241, 245).

Cstatnia cze$é pracy Dwér jeko organ wtadzy i styl Zycia poswiecona zostala
instytucji szeroko rozumianego dworu monarszego. W przyjetym przez A. Maczaka
schemacie panstwa jako aparatu oferujacego oslone, dwor monarszy zajmuje miejsce
centralne. Obserwowane Kryzysy dwordéw europejskich w XVII i XVIII w. wiaza-
ty sie, zdaniem autora, z postepujacym spadkiem zaufania do instytucji dworskich
ze strony powazinych sil spolecznych i byly odzwierciedleniem postepujacego kry-
zysu aparatu panstwowego.

Niejako podsumowaniem tresci pracy, ktéra na dobrg sprawe nie ma zakon-
czenia, jest nastepujaca wypowiedi autora: ,Ewolucje systeméw wiladzy przedsta-
wiliSmy jako przejScie od stanowego dualizmu poprzez rosngcg machine urzedow,
ku rzgdom absolutnym, jako stale powracajacg na réznych szczeblach wiadzy dai-
nos¢ do oligarchii, wreszcie jako trwalos¢ wiezi k].lentarnych — przewaznie nie do
pogodzenia z jedynowiladztwem” (s. 275).

Spogladajac z pewnej perspektywy na tresci zawarte w recenzowanej ksigzce,
nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia. Po pierwsze — charakterystycz-
na jest podstawa materialowa pracy. Jest ona oparta na selektywnie dobranych
opracowaniach monograficznych. Odzwierciedla do$é¢ wiernie aktualne kierunki
badan podejmowanych w Europie, szczegblnie Zachodniej, stad duzy wplyw lite-
ratury tego regionu i pewien eklektyzm metodologiczny. Niekiore partie wywoluja
niedosyt u czytelnika. Zapowiadajge ujmowanie zjawisk cigglo$ei wiladzy i pan-
stwa w ciggu dynamicznym, ukazujgc ich ewolucje i rozwdj historyczny, zastana-
wiajaco malo miejsca poswieca autor rewolucjom i ich oddzialywaniu na panstwo
i wladze.

Widoczne jest zainteresowanie autora strukturami spolecznymi, przy czym
zwraca uwage jego zafascynowanie szeroko pojetymi elitami wiadzy. Rozciggli-
wos¢ stosowanego przez autora pojecia ,elity” sprawia jednak, ze powolywane
przyklady, pochodzgce z réznorodnych kregéw kulturowych, w wielu przypadkach
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maja charakter dla caloksztaltu rozpatrywanych kwestii marginesowy. Wykiad jest
wieiokrotnie nader skomplikowany, abstrakeyjny, co nasuwa trudnosci w zrozu-
mieniu tekstu. W efekcie otrzymaliSmy ksiazke wielowatkowg i wielowarstwowa,
ktéra bardzo opornfe poddaje sie zwyklym zabiegom recenzenta.

Niemniej jednak z recenzenckiego obowiazku nalezy zwro6cié uwage na pewne
drobne bledy i nie$cislosci, ktére zakradly sie do tekstu ksiazki. Zacznijmy od
nielicznych bledow korektorskich, Elzbieta I i Karol V to dwoje monarchéw
XVI nie zas XV w. jak na s. 162. Kanclerz cesarza Karola V, Mercurio Gattinara
zmarl w roku 1530, a nie w 1630, jak na s. 216. Francuski filozof i astronom Nicolas
d’Oresme nie byl doradcg kroéla francuskiego Karola I (pod takim samym imie-
niem wystepuje ten wladca w indeksie opracowanym przez Andrzeja Rosnera,
s. 301), leez panujagcego we Francji w latach 1364 - 1380 Karola V Madrego. By
pozosta¢ przy Francji, nalezy sprostowaé twierdzenie, jakoby pays d’etats w po-
roOwnaniu z pozostalymi prowincjami podlegaly s$cislejszej administracji krolew-
skiej (s. 46). Bylo akurat odwrotnie. To pays d’états mialy rozbudowane instytucje
stanowe, ktére wspoluczestniczyly w zarzadzaniu prowincja, podczas gdy pays
d’élection poddane byly S$cistemmu nadzorowi urzednikoéw krolewskich. Starsza linig
domu Habsburgoéw byla linia hiszpanska (jej protoplasta byl cesarz Karol V), miod-
szg linia austriacka wywodzaca si¢ od mJodszego brata Karola V, cesarza Ferdy-
nanda I (s. 63). Estonski Rewel wystepuje w tekscie ksigzki stale jako Rewal.

Kontrowersyjne wydaje sie twierdzenie o odsunieciu hierarchéw Kosciota od
wplywu na rzagdy w XVIII stuicciu. A. Mgczak pisze, ze ,takie postacie jak kar-
dynalowie Richelieu i Mazarin we Francji, arcybiskup Laud w Anglii nie byiyby
do pomyslenia po wielkich wstrzgsach tego stulecia, w nadchodzgcej erze oswiece-
nia” (s. 89). Potwierdzajgc zasadnos¢ przykiladu angielskiego, sgdzi¢ mozina, ze

_prawie rownie silna pozycje jak wyzej wymienieni zdobyli sobie kardynatowie
Dubois i Fleury we Francji, czy Alberoni w Hiszpanii wiasnie w pierwsze) potowie
XVIII stulecia. Niezbyt precyzyjne wydaje sie nazwanie poddanych hrabiego Fland-
rii uczestniczacych w bitwie pod Bouvines w 1214 r. Flamandami (s. 94), zwazywszy,
ze Flandria obok cze$ci flamandzkiej skiadala si¢ rOwniez z terytoridéw zamieszka-
nych przez Walondéw. Niescisle jest stwierdzenie, iz pokéj w Cateau-Cambresis
z 1559 r. zawarty zostal w Hiszpanii (s. 157), gdyZ przytoczona wyzej rmiejscowosé
lezala w poludniowych Niderlandach, na dawnym poélnocnym pograniczu Francji.

Uchybieniem jest powtarzane stwierdzenie (s. 90, 202, 215), jakoby w Rzeczy-
pospolitej obowiggywala zasada, ze tak w Koronie, jak i na Litwie jeden z kancle-
rzy musial byé biskupem. O ile istotnie wsrod pieczetarzy koronnych jeden musiat
by¢ duchownym, to przy obsadzie urzedoéw litewskich zasada taka nie obowigzy-
wala. Nie znaczy to, by.duchowni mieli w Wielkim Ksigstwie zamkniety dostep
do urzedow pieczetarskich. Za pierwszych Wazéw nominacje na urzedy podkan-
clerskie otrzymali Eustachy Wollowicz, pézniejszy biskup wilenski i Marcjan Try-
zna, opat wachocki, ale byli to jedyni reprezentanci duchowienstwa ma urzgdach
pieczetarskich litewskich od unii lubelskiej do upadku Rzeczypospolitej.

Na s. 193 A. Maczak pisze: ,Przy Jagiellonach Morsztynowie i Bonerowie graja
role bankieréw, ale takze doradcoOw i urzednikéw, pierwsza z tych rodzin osiggnaé
miala z czasem status senatorski”. Warto tutaj wyjasni¢, ze Bonerowie osiggneli
w XVI w. wiele godnosci senatorskich, z najwyzZszym krzeslem kasztelana kra-
kowskiego wlgcznie, wyprzedzajae przeciwstawionych im przez autora Morsziynow,
ktérych kariera senatorska przypada dopiero na XVII i XVIII stulecie.

Sposréd zamieszezonych w ksigzce czterech map tekstowych zastrzezenia wzbu-
dza mapa na s. 95, zatytulowana Zwiqzek Szwajcarski i jego sqsiedzi za Karola V.
Podpis pod mapkay stwierdza, ze zaznaczono na niej terytoria podlegle Karolowi
Smialemu przed rokiem 1477. Klopot w tym, Ze wszystkie kraje habsburskie za-
znaczone zostaly w jednakowy sposéb. Powazne watpliwosci budzi okreSlenie przy-
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naleznosci ksigstwa mediolanskiego (wchodzilo czy nie wchodzilo w- skiad dzie-
dzictwa burgundzkiego?), gdyz odczytanie tego z mapy jest praktycznie niemo-
zliwe. '

Indeksy os6b, nazw geograficznych i etnicznych oraz rzeczowy zostaly opra-
cowane bardzo starannie, chociaz i tutaj chochlik drukarski kréla polskiego Alek-
sandra (s. 83) przeksztalcit w Aleksandra I Olbrachta (s. 297).

Aparat naukowy, w jaki zostala zaopatrzona recenzowana ksigzka, skiada sig
ze zredukowanych do minimum przypiséw i stosunkowo obsze;nych wskazdéwek bi-
bliograficznych. Mialo to w zaloZzeniu nadaé ksigice postaé bardziej popularnsg,
w rzeczywisto$ci utrudnia $ledzenie toku rozwazan autora. Niejednokrotnie trudno
ustalié, do jakiej ksiazki odwoluje sie sutor, zwlaszcza gdy przytacza wiecej niz
jedng prace tego samego badacza. Jedynie domys$la¢ sie mozna, ze przytaczane
ustalenia Henryka Litwina pochodzg z jego pracy magisterskiej, ktorej podstawowe
tezy opublikowane zostaly w Przegladzie History?:znym w 1983 r. Przyklady takie
mozna by mnozyé.

Uwagi powyisze w niczym nie umniejszaja wartodci recenzowanej ksiagzki.
Otrzymali§my prace wnikliwa, pobudzajgca do refleksji, choé nietatws. Stad ogra-
niczony bedzie — sadze — krag oséb, kiore podeimg trud jej uwaznej lektury.

ZBIGNIEW ANUSIK (L6d%)

Pierre Darmon, Le tribunal de limpuissance, Virilité et défail-
lances conjugales dans lancienne France, Paris 1979, Seuil, ss. 310,

Ostatnie éwieréwiecze charakteryzuje sie w historiografii francuskiej wzro-
stem zainteresowania dawna rodzing. Geneze tych poszukiwan mozna wigzaé z dwo-
ma typami zainteresowan, a mianowicie z demografia historyczna, w ktérej me-
toda Louis Henri rekonstrukecji rodzin pozwolila obserwowaé i mierzyé funkcjo-
nowanie malzenstwa od strony biologicznej przynajmniej. Drugie Zrédlo zaintere-
sowan wyroslo z badan typu obyczajowego, poswieconych dziecku i rodzinie (Ph.
Ariés), a nastepnie sprawom wewnatrzrodzinnym z seksem wiacznie (J L. Fland-
rin). Podobnego typu zainteresowania pojawialy sie réwniez w historiografii an-
gielskiej, p6ézniej amerykanskiej.

Niejako konsekwencjg tego rodzaju zainteresowan stalo sie dotarcie do archi-
waliéw koscielnych, a $cislej do materialéw sgdownictwa oficjaldéw biskupich, ktéry
to sad rozpatrywalt sprawy malzenskie, ze sprawa ich ewentualnego uniewaznienia
wigcznie, czynige to we Francji w jakim$ stopniu pod nadzorem sadéw publicz-
nych. Do takiego archiwum w Paryzu dolarl Pierre Darmon, uczen Roberta Man-
drou, w poszukiwaniu aktoéw procesébw o uniewaznienie malzensiwa, uzupelniajac
swg kwerende Owczesnymi publikacjami o charakterze informacyjnym, prawnym
i lekarskim. Na podstawie tych materialdow powstala interesujaca nas praca, obej-
mujaca wieki XVI-XVIII, pierwotnie przygotowana jako rozprawa doktorska
(thése). Obecna postaé ksigzki jest, jak sie mozna domy$laé, uprzystepniong szerszej
publiczno$ci wersjg owej rozprawy.

Autor na poczatku rozpatruje z jednej strony zasady prawa kanonicznego
w kwestii malzenstwa, z drugiej spotecznie noéne poglady na walor meskosci,
dostrzegajac w praktyce sagdowej pewne pomieszanie postaw i ocen w tym zakresie.
Wedlug materiatu sgdowego interesujace nas procesy najczesciej byly wszczynane
z podniety spowiednika — ewentualnie tez tesciowej — zaniepokojonego o los
stadla, przy czym strona skarzaca powolywala sie na cheé posiadania potomstwa.



