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polskich (J. Kazmierski, H. Szymanska, J. Smiatowski, ostatnio: A. Staszkow,
Akta notarialne w Chorzowie jako 2r6dio do historii miasta i regionu, Archeion,
t. 79, 1985, s. 217 -228). Moga oni obecnie tylko pozazdroscié francuskim badaczom
akademickim wspélpracy z profesjonalnymi notariuszami, wnoszacymi bezcenng
wewnetrzng znajomos$é specyfiki swego zawodu., Widaé¢ to m.in. w ukazywaniu sig
czasopisma ,Le Gnomon — Revue internationale d’histoire du notariat”, organu
L’Institut international d’histoire du Notariat przy najwyzszej radzie notariatu
w Paryzu, jak réwniez w. planach J. P. Poissona przygotowania drugiego tomu
studiow notarialnych oraz powolania do zycia Association Internationale pour
TEtude Historique des Sources Notariales, ktére mialoby rozciagnaé swe dzialania
i na inne kregi kulturowe, np. na Daleki Wschéd. Pozostaje liczyé, ie wspoOlczesni
polscy notariusze podejmg tradycje takich badaczy-amatoréw, jak H. Drzewicki
w okresie miedzywojennym. Tymeczasem warto siegngé po omawiang ksiazke, aby
z jej propozycji ujeé globalnych zaczerpnaé inspiracje przy podejmowaniu proble-
mu wykorzystania masowych materialéw zalegajacych archiwa. Trudno bowiem
przeceni¢ wage pytania o to, jak przebi¢ sie przez mnogo$é¢ i zamienié¢ setki ty-
siecy informacji o czynnosciach prawnych oséb prywatnych z chaosu niewiele zna-
czacych pojedynczych przypadkow w baze danych dla obrébki kwantytatywnej,
dajgcej nadzieje na glebokie wnikniecie w regularnosei proceséow spolecznych.
Idzie przeciez nie tylko o akta z ostatnich dwéch stuleci, do ktdérych utarlo sie
u nas ograniczaé¢ pojecie ,notarialnych”, pozostajace zresztq w Kroélestwie Polskim
od 1803 do 1876 r. pod przemoznym wpiywem rozwigzan francuskich. Réownie
bowiem wazne sa ich wczesniejsze odpowiedniki, takie jak sydowe ksiegi wpisow
— ziemskie, grodzkie, miejskie i koscielne.

KRZYSZTOF SKUPIENSKI (Kielce)

K. E. Liwancew, Istorija bursuaznugo gosudarstwa i prawa,
uczebnoje posobije, Izdatielstwo Leningradskogo Uniwersitieta, Le-
ningrad 1986, ss. 287.

Ksigzka, jak wynika z tytulu i notki redakcyjnej, jest podrecznikiem prze-
znaczonym dla studentow wydzialéow prawa. Czytelnik spodziewa sie wiec znalezé
w niej systematyczny i wyczerpujacy wyklad powszechnej historii burzuazyjnego
panstwa i prawa, zamkniety w granicach chronologicznych nie pozbawiajacych
rozwazan charakteru historycznego.

Autor jednak juz we wstepie (s. 7-8) odcina sie od takiego zamiaru, wyjas-
niajac, ze praca nie jest wykladem kursowym powszechnej historii panstwa i pra-
wa, ale stanowi probe ukazania glownych zmian w burzuazyjnym panstwie i pra-
wie w ostatnich dwu stuleciach, tzn. od uksztallowania si¢ panstwowosci burzuazyj-
nej (rewolucje burzuazyjne) az do lat osiemdziesiatych XX w. Dla zrealizowania
tego celu dokonano wyboru, trzeba przyznaé w pelni reprezentatywnego, kilku
glownych panstw burzuazyjnych i na nich koncentruje si¢ uwaga autora.

Konsekwentnie zrealizowane w pracy zalozenie doprowadzenia rozwazan az
do wspolczesnosci, budzi jednak u czytelnika uzasadnione watpliwosci co do ade-
kwatnosci tytulu ksigzki i jej tresci. Czy w sytuacji omawiania wydarzen politycz-
nych i zmian ustrojowo-prawnych w wybranych panstwach az do roku 1985, ksiazka
powinna nosié tytut ,Historia”, czy raczej ,Ustréj panstw burzuazyjnych”? Mozna
by wowczas uznaé., iz materia historyczna pracy stanowi cze$§é¢ wsiepna, konieczna
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dla zrozumienia genezy i ewolucyjnego rozwoju wspébiczesnych instytucji ustrojo-
wych i prawnych panstw burzuazyjnych.

Ksiazka sklada sie ze wstepu i szesciu rozdzialdéw, We wstepie autor okrefla
zalozenia metodologiczne pracy, stojac rzecz zrozumiala na gruncie materializmu
dialektycznego. ZaloZenia marksizmu-leninizmu stanowig teoretyczng i metodo- -
logiczng podstawe pracy. Nie jest to tylko deklaracja autora. Zaréwno w rozdziale
I pracy, poswieconym historyczno-politycznej charakterystyce burzuazyjnego pan-
stwa i prawa, jak tez w kolejnych rozdzialach majacych za przedmiot ustréj i pra-
wo poszczegblnych panstw, analiza instytucji ustrojowo-prawnych przeprowadzana
jest w $cislym zwigzku z caloksztaltem stosunkéw spolecznych i gospodarczych,
pradéw ideologicznych i ruchéw spotecznych. Niejednokrotnie problemy te przed-
stawione sg obszerniej i szczegdélowiej anizeli sama analiza instytucji ustrojowych
i prawnych. Na przyklad stosunkowo obszerny jest wywod o ekonomice wspéiczes-
nej Francji (do 1985 r.) i jej miejscu w gospodarce $wiata kapitalistycznego (s. 210 -
- 211), jak rowniez charakterystyka wszystkich partii politycznych poszczegoélnych
krajow i ich programéw od prawicy do partii komunistycznych, zajmujgca w sumie
okoto 20 stron tekstu (s. 72 - 75, 132 - 133, 136 - 140, 212 - 215, 268 - 273),

Rozdzialy II-VI poswiecone sg kolejno panstwu i prawu Wielkiej Brytanii,
Stanéw Zjednoczonych, Francji, Niemiec i Republiki Federalnej Niemiec, Wybor
tych panstw rzeczywiscie pozwala czytelnikowi poznaé ewolucje ustroju panstwa
kapitalistycznego we wszystkich' jego formach, jak tez zaznajomié¢ sie z podstawo-
wymi systemami prawnymi. Niemniej objecie rozwazaniami ustroju i prawa RFN
umacnia jeszcze watpliwosé co do wilasciwosci tytutu ksigzki.

Tres$é rozdzialow II (panstwo i prawo Wielkiej Brytanii) i III (panstwo i prawo
USA) dzieli sie wyraZnie na dwie czesci. W pierwszej autor przedstawia genezg
i uksztaltowanie sie panstwa burzuazyjnego oraz ewolucje jego ustroju i prawa
w okresie przedmonopolistycznym, w drugiej za$ zaJmuJe sie ustrojem i prawem
okresu imperializmu.

Rozdziaty IV (panstwo i prawo Francji) i V (panstwo i prawo Niemiec) majs
bardziej zréinicowana systematyke. W rozdziale IV .odrebne paragrafy poswiecone
sa ustrojowi i prawu Francji w koncu XVIII i XIX w., Komunie Paryskiej, ustro-
jowi panstwowemu III Republiki, II wojnie $wiatowej i powojennemu rozwojowi
spoleczno-politycznemu, wreszcie konstytucji z 1958 r. i ustrojowi panstwowemu
V Republiki. W rozdziale V autor dzieli dzieje burzuazyjnej panstwowoS$ci nie-
mieckiej na trzy okresy (odpowiadaja im odrebne paragrafy) — od upadku I Ce-
sarstwa do powstania Il Cesarstwa (1806 - 1871), 11 Cesarstwo (1871 - 1918) i panstwo
i prawo Niemiec 1919 - 1949. Jak wida¢, systematyka tresci rozdzialéw IV i V pod-
porzadkowana jest periodyzacji politycznych dziejéw Francji i Niemiec ostatnich
dwoch stuleci. Kryterium to nalezy uznaé¢ za prawidlowe, eksponuje ono bowiem
nalezycie zmiany formy panstwa w lonie tego samego panstwa typu kapitalistycz-
nego. Czestotliwo$¢ przemian ustrojowych nowozytnej Francji i Niemiec i ich
zakres byly daleko wigksze anizeli Wielkiej Brytanii i USA. Uzasadnia to szcze-
gélowszy podmal tresci rozdzialow “ksiazki traktujacej o ustro,m i prawle Francji
i Niemiec. )

Rozdziat vI (panstwo i prawo RFN) sklada si¢ z dwu paragraféow. Pierwszy
dotyczy powstania i rozwoju RFN, drugi za§ — prawa Republiki Federalnej.

We wszystkich rozdzialach pracy, rozwazania obejmujace ustréj i prawo okresu
imperijalistycznego s3 szczegélowsze i tym samym obszerniejsze od odnoszacych
sie do okresu przedmonopohstycznego Przy tym znakomita ich cze$é¢ nie ma cha-
rakteru h1>torrycznego, a odnosi sie do wspélczesnosci. .

Ponadto autor wyraznie uprzywilejowuje . problematyke ustroju spolecznego
i politycznego przed prawem sadowym. Nie jest to cecha charakterystyczna wy-
lacznie ksigzki K. Liwancewa.  Niestety, rOwniez w polskich podrecznikach pow-
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szechnej historii panstwa i prawa, prawu sgdowemu po$wieca sie daleko mniej
miejsca i.uwagi anizeli problematyce ustrojowej. Niemniej czytelnik jest miejscami
zdumiony lakonicznoscia w potraktowaniu niezwykle istotnych zagadnien praw-
nych., Tak jest np. z kodyfikacjg napoleoriskg. Kodeksowi Napoleona, sztandarowej
kodyfikacji burzuazyjnego prawa cywilnego autor poswieca jedng strone druku,
kodeksowi karnemu z 1810 r. i kodeksowi postgpowania karnego z 1818 r. — za-
ledwie po kilka wierszy (s. 184 - 185). O kodeksie postepowania cywilnego nie wspo-
mina sie w ogole. Jest to tym dziwniejsze, Ze wywarl on przeciez istotny wplyw .
na tres$¢ rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego z 1864 r.

Dobrze prezentuje sie¢ formalna strona pracy. Jest ona napisana ladnym jezy-
kiem, a wyklad jest jasny i zywy. Ma na to niewatpliwy wplyw powolywanie
w tre$ci pracy licznych nazwisk politykéw, meidéw stanu, uczonych, tym czestsze
im nowszych czas6w dotyczy. Autor napisal prace na podstawie bogatej literatury
przedmiotu. Wykorzystal prace zaréwno autoré6w radzieckich, jak tez oryginalne
oraz tlumaczone na jezyk rosyjski prace uczonych zachodnich. Czesto powoluje-
klasyk6w marksizmu-leninizmu., Szkoda, ze w pracy nie umieszczono wykazu
wykorzystanej literatury naukowej.

Ksiazka K. Liwancewa dzieki przystepnosci i jasnosci wykladu, a takie za-
letom tresci spelni niewatpliwie swoje zadanie jako podrecznik. Daje ona czytel-
nikowi dokladny obraz ksztaltowania sie ustroju politycznego gléwnych panstw
burzuazyjnych i jego ewolucji, az do wspélczesnosci. Zawiera tez podstawowe
informacje o burzuazyjnym prawie. Wydaje sie, ze moglaby byé polecana réwniez
studentom wydzialéw nauk politycznych.

ARTUR KOROBOWICZ (Lublin)-

Nadiezda Nikolajewna J efremowa, Ministierstwo Justicii Rossij-
skoj Impierii 1802 - 1917 gg. (Istoriko-prawowoje issledowanije),
Moskwa 1983, ss. 149.

W radzieckiej literaturze historyczno-prawnej ciagle niewiele jest prac poswig-
conych instytucjom ustrojowo-prawnym dziewigtnastowiecznej Rosji. Na brak ten
zlozyl sie caly szereg przyczyn roéinorodnej natury, ale glownie fakt polozenia na-
cisku w tworczosci naukowej na kwestie spoleczno-ekonomiczne, traktowanie ich
jako decydujacy element przemian ustrojowych, przy mniejszym postrzeganiu zja-
wisk o charakterze polityczno-administracyjnym i prawnym. Nie negujac oczywiscie -
wagi badan stosunkéw ekonomicznych i struktur spolecznych przy ujmowaniu prze-
mian w ustroju panstwowym, nie spos6b nie wskaza¢ na koniecznosé poszerzania
pol badawczych o zagadnienia 6wczesnej mysli polityczno-prawnej, kwestie samych .
instytucji z punktu widzenia formalno-prawnego, elementy poréwnawcze czy tez
charakterystyke ludzi i ich oddzialywan przy reformach bad:Z tworzeniu nowych
rozwigzan ustrojowych. W tak juz szerszym widzeniu problematyke ustrojowa
dziewietnastowiecznej Rosji ujmowali w pra-caéh powstalych w latach szesédzie-
sigtych A. I. Parusow, A. I. Jemielianowa czy W. B. Wilenskij (ten ostatni zaj-
mowal sie reformami sadowymi Aleksandra II), a ostatnio N P. Jeroszkin, P. A.
Zajonczkowskij i W. G. Czernucha. Na uwage w tej mierze zaslugujg tez rozprawy
A. N. Troickiego posSwiecone procesom politycznym, U, T. Worobiejkowej, B. A..
Dubrowiny, S. R. Mulukajews dotyczace aparatu policyjnego i wieziennictwa (obok
klasycznego juz dzieta M. N, Gierneta, Istorija carskoj tiurmy, t. I-V, Moskwa.
1960 - 1963).



