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szechnej historii panstwa i prawa, prawu sgdowemu pos§wieca sie daleko mniej
miejsca i.uwagi aniZeli problematyce ustrojowej. Niemniej czytelnik jest miejscami
zdumiony lakonicznos$cia w potraktowaniu niezwykle istotnych zagadnien praw-
nych. Tak jest np. z kodyfikacja napoleoriskg. Kodeksowi Napoleona, sztandarowej
kodyfikacji burzuazyjnego prawa cywilnego autor poswieca jedng strone druku,
kodeksowi karnemu z 1810 r. i kodeksowi postepowania karnego z 1818 r. — za-
ledwie po kilka wierszy (s. 184 - 185). O kodeksie postepowania cywilnego nie wspo-
mina si¢ w ogdle. Jest to tym dziwniejsze, Ze wywarl on przeciez istotny wplyw
na tre$é rosyjskiej ustawy postepowania cywilnego z 1864 r.

Dobrze prezentuje sie formalna strona pracy. Jest ona napisana tadnym jezy-
kiem, a wyklad jest jasny i zywy. Ma na to niewatpliwy wplyw powolywanie
w tresci pracy licznych nazwisk politykéw, mezdéw stanu, uczonych, tym czestsze
im nowszych czaso6w dotyczy. Autor napisal prace na podstawie bogatej literatury
przedmiotu. Wykorzystal prace zaré6wno autoréw radzieckich, jak tez oryginalne
oraz tlumaczone na jezyk rosyjski prace uczonych zachodnich. Czesto powoluje
klasykéw marksizmu-leninizmu. Szkoda, ze w pracy nie umieszczono wykazu
wykorzystanej literatury naukowej.

Ksigzka K. Liwancewa dzieki przystepnosci i jasno$ci wykladd, a takze za-
letom tre$ci spelni niewgtpliwie swoje zadanie jako podrecznik. Daje ona czytel-
nikowi dokladny obraz ksztaltowania sie ustroju politycznego gléwnych panstw
burzuazyjnych i jego ewolucji, az do wspdlczesnosci. Zawiera tez podstawowe
informacje o burzuazyjnym prawie. Wydaje sig, ze moglaby byé polecana rdéwniez
studentom wydzialéw nauk politycznych.

ARTUR KOROBOWICZ (Lublin)

Nadiezda Nikolajewna Jefremowa, Ministierstwo Justicii Rossij-
skoj Impierii 1802 - 1917 gg. (Istoriko-prawowoje issledowanije),
Moskwa 1983, ss. 149.

W radzieckiej literaturze historyczno-prawnej ciagle niewiele jest prac poswie-
conych instytucjom ustrojowo-prawnym dziewietnastowiecznej Rosji. Na brak ten
zlozyl sie caly szereg przyczyn réinorodnej natury, ale giléwnie fakt polozenia na-
cisku w twoérczoSci naukowej na kwestie spoleczno-ekonomiczne, traktowanie ich
jako decydujacy element przemian ustrojowych, przy mniejszym postrzeganiu zja-
wisk o charakterze polityczno-administracyjnym i prawnym. Nie negujac oczywiscie
wagi badan stosunké6w ekonomicznych i struktur spolecznych przy ujmowaniu prze-
mian w ustroju panstwowym, nie sposdéb nie wskaza¢ na konieczno$é poszerzania
pol badawczych o zagadnienia 6wczesnej mysli polityczno-prawnej, kwestie samych .
instytucji z punktu widzenia formalno-prawnego, elementy poré6wnawcze czy tez
charakterystyke ludzi i ich oddzialywan przy reformach badi tworzeniu nowych
rozwigzan ustrojowych. W tak juz szerszym widzeniu problematyke ustrojowa
dziewietnastowiecznej Rosji ujmowali w pracaéh powstalych w latach szesédzie-
sigtych A. I. Parusow, A. I. Jemielianowa czy W. B. Wilenskij (ten ostatni zaj-
mowal sie reformami sadowymi Aleksandra II), a ostatnio N P. Jeroszkin, P. A.
Zajonczkowskij i W. G. Czernucha, Na uwage w tej mierze zasluguja tez rozprawy
A. N. Troickiego po$wiecone procesom polityeznym, U, T. Worobiejkowej, B. A..
Dubrowiny, S. R. Mulukajewa dotyczace aparatu policyjnego i wieziennictwa (obok
klasycznego juz dzieta M. N, Gierneta, Istorija carskoj tiurmy, t. I-V, Moskwa.
1960 - 1963).
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Bezposrednio wskazane tu postulaly ma propagowaé ksigzka N. N. Jefremo-
wej. Sama autorka postawila sobie taki cel, podkreSlajac we wstepie waznosé
badan instytucji ustrojowych dla wyjasniania wewnetrznej polityki rezimu car-
skiego, a zwlaszcza konieczno$é poznania dzialalnosci resortu sprawiedliwosci,
tak istotnego w systemie urzadzen panstwowych i relacji wiadza—spoleczenstwo.
Uzasadniajgec konieczno$é mnapisania monografii o ministerstwie sprawiedliwoéci,
N. Jefremowa pisze, iz jest to pierwsza praca tego typu poswiecona jednemu
z organéw zarzadu carskiej Rosji, pisana z pozycji metodologii marksistowsko-le-
ninowskiej, obejmujgca chronologicznie calo§¢é jej istnienia, a rzeczowo majaca
wyjasnié geneze, organizacje, kompetencje i dziatalno$é ministerstwa, powigzane
z umiejscowieniem jego w systemie wladz z jednoczesnym wydobyciem ,istoty
klasowe]j i specyficznych form dziatania” (s. 5 i 15).

Szczegbdlng uwage nalezy — jej zdaniem — zwr6cié na praktyczng dziatalno§é
ministerstwa i jego udzial w procesie legislacyjnym. Z tego punktu widzenia
N. Jefremowa krytycznie rozprawia sie z przedrewolucyjng literaturg dotyczgcy
ogbélnie powstania ministerstw w Rosji i samego ministerstwa sprawiedliwosci
(chodzi tu gléwnie o prace: A. N. Filipowa, Istoriczeskij oczerk obrazowanija
ministierstw w Rosii, Zurmal Ministierstwa Justicii, 1902, nr 9-10 i jubileuszowe
wydawnictwo Ministierstwo Justicii za sto let 1802 - 1902, Petersburg 1902), Za-
rzuca im slusznie fragmentaryczno§é ujecia, calkowite pomijanie spraw klasowych
‘i ekonomicznych, apologetyzm — choé zaznacza, iz pisane byly na podstawie so-
lidnej bazy zZrédlowej.

Stad tez i autorka, chcac da¢é nowoczesne opracowanie ministerstwa sprawie-
dliwosci, musiala wyj$é od nowej analizy zroédel archiwalnych i to nie tylko
samego, obszernego zespolu ministerstwa sprawiedliwosci, ale i innych instytucji
{np. Rady Panstwa czy II Oddziatlu WJCM Kancelarii) badZz os6b (Zespét hr. Pa-
lena) — przechowywanych w Centralnym Archiwum Historycznym w Leningradzie,
Obok Zr6det rekopismiennych, bedacych podstawa pracy, N. Jefremowa korzystala
z drukowanych materialdéw normatywnych (giéwnie zamieszczonych w Polnom
Sobraniju Zakonow i Swodie Zakonow Rossijskoj Impierii), wydawanych materia-
16w statystycznych, pamigtnikéw urzednikoéw, 6wczesnej publicystyki i wydawnictw
resortu sprawiedliwosei (Zurnal Ministierstwa Justicii, Tiuriemnyj Wiestnik, Su-
diebnyj Wiestnik). We wstepie omawia tez szczegélowo literature zwiazang z jej
tematyks. Niestety brak indekséw, odrebnego wykazu Zrddet i literatury znacznie
utrudnia czytelnikowi orientacje w wykorzystanym zasobie materialéw. Razi brak
wykorzystania opracowan polskich (zwlaszcza prac A. Korobowicza i W. Sobocin-
skiego), cho¢ autorka dotyka spraw Krolestwa Polskiego (o czym nizej). Powoluje
sie w tym przypadku na piszacych przed I wojng $wiatowg W. D. Spasowicza,
A. A. Kornilowa, M. M. Hakkebusza, a z nowszych na 1. 1. Kostiuszke.

Jesli chodzi o uklad pracy, N. Jefremowa calo$¢ materii zawarla w trzech
rozdzialach, przyjmujgc za podstawe podzialu kryterium chronologiczne, Dlatego
pierwszy rozdzial obejmuje geneze ministerstwa sprawiedliwosci w powigzaniu
z przebudowg centralnego aparatu zarzadu Rosji w poczatkach XIX stulecia, jego
struktureg i dzialalnos$é¢ do 1861 r., tj. do czasu rozpoczecia reform znamionujgcych
przej$cie panstwa w epoke kapitalistyczng. W konsekwencji punktem wyjscia
czesSci drugiej jest omoéwienie prac nad reformg sgdowg 1864 r., dalej tres¢ samej
reformy i zmian w organizacji, kompetencjach ministerstwa. Nastepnie autorka
zajmuje sie dzialalno$cia ministerstwa wymierzona przeciwko ruchom rewolucyj-
nym i w poczynaniach okres§lanych przez wiekszo$é radzieckich historyké4w prawa
jako przeprowadzenie kontrreformy sadowej (lata 70-90 XIX w.). Dodajmy tu, Ze
i N. Jefremowa opowiada sie za terminem i pojeciem ,kontrreforma”, widzgc
w reakcyjnych posunieciach wladz zatracenie litery i ducha reform sgdowych
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z 1864 r. Swoje rozwazania w tym rozdziale autorka docigga do 1904 r. I wreszcie
rozdzial III, majmniejszy, bo liczacy niecale 20 stron, poswiecony jest zmianom
w strukturze ministerstwa, jego dzialalnosci w latach 1905 - 1917 i likwidacji w wy-
niku rewolucji pazdziernikowej. Wydzielenie tego rozdzialu ma juz wyrazne kry-
terium polityczne. N. Jefremowa uznala, iz kolejne rewolucje i czasy wojny §wia-
towej nakazuja odrebne potraktowanie dzialan ministerstwa sprawiedliwosci zwlasz-
cza nakierowanych na zwalczanie dazen rewolucyjnych. Prace sumuje 1a1kon1czne
zakonczenie — prezentujace gildwne jej ustalenia.

Autorka we wstepie czyni istotne zastrzezenie rzutujace wyraZnie na uklad,
a w konsekwencji { na tre$é pracy. Mianowicie zawgza swoje rozwazania do cha-
rakteryzowania tylko dzialalnosci centralnego aparatu ministerialnego, pomijajac
jego odnogi terytorialne. Zastrzezenie w zasadzie sluszne, rozprawa bowiem nie
jest historia sgdownictwa rosyjskiego, powoduje jednak, jak sie okazuje z analizy
tekstu, opuszczanie w zasadzie problematyki dzialan ministerstwa w odniesieniu
do ,, wewnetrznej” pracy systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Reasumujgc, ta tfradycyjna konstrukcja pracy w ujeciu N, Jefremowej jest
z pewno$cig przejrzysta, aczkolwiek moina jej zarzuci¢ schematyzm. Jej zaleta
jest kazdorazowe umiejscawianie ministerstwa sprawiedliwo$ci w realiach wypad-
kéw politycznych czy spolecznych, wadg — zacieranie tresci dotyczacych wewnetrz-
nej struktury urzedu i jego dzialalnosci. Wydaje sie, ze wydzielé'nie tych ostatnich
zagadnien trafniej uwypukliloby te tak przeciez wazine dla tematu kwestie.

Przechodzac do omédwienia zasadniczych watké6w pracy N. Jefremowej, stwier-
dzié mozna ogOlnie, iz zasadniczo dos$é dobrze orientuje ona czytelnika w proble-
matyce rosyjskiego ministerstwa sprawiedliwosci, aczkolwiek spoiyka sie fragmen-
ty ujete w sposdb uproszczony i splycony. Dzieje sie tak mimo zapowiedzi autorki
o szerokim potraktowaniu tematu. N. Jefremowa, wytykajac wiele wad reformom
dokonywanym w Rosji na przestrzeni XIX i poczatkéw XX stulecia, krytykujac
reakcyjno$é rezimu carskiego, nie zawsze dostrzega, iz zmiany w Owczesnym syste-
mie panstwowym mimo wszystko stuzyly tez przyspieszaniu proceséow ksztaltowa-
nja sie nowoczesnego panstwa i spoleczenstwa.

Piszac o powolaniu ministerstw (w tym i sprawiedliwo$ci), konceniruje sig
autorka na przedstawieniu samego procesu ich tworzenia, ogélnikowo trakitujac
problemy teoretyczne i poréwnawcze, jak tez pomijajac charakterystyke ludzi je
tworzacych. Pisze slusznie o ustaleniu sie biurckratycznego meodelu zarzadzania
resortem sprawiedliwosci (centralizacja, jednoosobowo$¢), ale pomija juz wazne
zagadnienie nadzoru ministerstwa (judykacyjnego i administracyjnego) nad sadami
i aparatem pomocniczym wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z tym, ogdlnie
tylko wyliczono uprawnienia ministerstwa — bez wglebiania sie w kwestie
m.in. rozrézniania uprawnien ministra od innych wyzszych urzednikéw, trybu
postepowania, zakresu odpowiedzialnosci ministréw, ich statusu osobowego i shuz-
bowego, czy wreszcie poréwnania z ministerstwami w innych panstwach, zwlaszcza
we Francji. Natomiast szczegélowo informuje o samej strukturze ministerstwa
sprawiedliwosci w momencie powstawania oraz przedstawia dokonywane w niej
zmiany. Zwraca tez celnie uwage, iz praca w ministerstwie skupiala sie w glow-
nych oddziatach departamentu (cywilnym, karnym i prawodawczym) i w tzw. spe-
cjalnych (np. statystycznym, archiwalnym, rachunkowym). Do wielu spraw po-
wolywano takze ro6zine specjalne komisje, luzniej zwigzane z samym minister-
stwem. Jest 10 o tyle charakterystyczne, ze podobny model postepowania funkecjo-
nowat i w naszej Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci. Stusznie réwniez N. Jefre-
mowa podkresla (s. 47 i n.), ze utworzenie ministerstwa spowodowato w konsek-
wencji wyodrebnianie sie resortu sprawiedliwosci, co w Rosji, w tym czasie, przy
braku oddzielenia sgdownictwa od administracji nabieralo szczegblnego znacze-
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nia. W sumie powodowalo to dzialalno§é ministerstwa, polegajacg na usprawnia-
niu pracy sadoéw i szerokim nad nimi nadzorze. Tak tez i ten problem rozumiata
autorka, omawiajac poczynania ministerstwa w latach 1802 - 1861, uczynila to jed-
nak w sposéb skrétowy i uproszczony. Przede wszystkim zabrakio analizy dziatan
ministerstwa wobec zwyklej codziennej pracy sgdéw (chociazby w zakresie spraw
osobowych, dyscyplinarnych, biezgcego nadzoru administracyjnego, kwestii organi-
zacyjno-gospodarczych czy finansowych). Tak samo przynajmniej ogbélnie nalezato
scharakteryzowaé relacje miedzy ministerstwem sprawiedliwosSci a powolanym do
zycia w 1826 r. III Oddzialem Kancelarij Cesarskiej, do ktérego nalezaly szeroko
rozumiane sprawy przestepstw politycznych i wykonywanie kary zeslania.

Cze$é druga pracy, zreszta najciekawsza, ma inny charakter. Rozwazania bo-
wiem nad ministerstwem zostaly podporzadkowane centralnemu woéwezas zagad-
nieniu, jakim byla reforma sgdowa w Rosji. Zastugg N. Jefremowej jest wska-
zanie na stosunkowo nikly udzial miniesterstwa w pracach nad reformg, ale za
to obszerny w procesie jej wykonywania. Kompetencje ministerstwa znacznie
zwiekszyly sie po wprowadzeniu reformy, co wplynelo tez na jego przemiany
organizacyjne (m.in. wyodrebnienie w 1890 r. dwéch departamentéw). N. Jefremowa
te zagadnienia dokladnie omawia: wskazuje przede wszystkim na dlugotrwalosé
przeprowadzania reformy (35 lat) i jej zalezno$é od czynnikdéw politycznych. Cha-
rakteryzuje wiec dziatalno$§é ministerstwa tak w dziele obrony reformy (zwlaszcza
za liberalnego ministra D. N. Nabokowa), jak i z drugiej strony jego udziat
w przeprowadzaniu kontrreformy (w czasach gdy ministrami byli reakcyjni dzia-
lacze, np. N. A. Manassein i N. W. Murawjew), Szczeg6lnie tym ostatnim kwestiom -
poswieca wiele miejsca, analizujgc tak zagadnienia generalne jak decyzje z lat
1889 i 1895, ograniczajace m. in. oddzielno$é sadu od administracji, sadownictwo
przysiegtych i pokoju, jak i szczegélowe, np. zmiany w sprawozdawczosci sadowej,
systemie kontroli sgdéw i organéw pomocniczych sadownictwa.

W rozdziale tym fragment (s. 99 -106) dotyczy przygotowania i wprowadzenia
reformy sadowej w Krolestwie Polskim. Kwestie te autorka oddaje poprawnie
a powierzchowno$é wywodéw tlumaczy sie wspomnianym juz brakiem uwzgled-
nienia najnowszej polskiej literatury. Wskazuje N. Jefremowa na spoleczne uwa-
runkowania reformy sgdowej (stad gros miejsca poswieca sadom gminnym Kréle-
stwa), natomiast pqmija przyczyny polityczne, zwiazane glownie z antypolskg po-
lityka caratu i dazeniem do likwidacji ustrojowo-prawnych odrebnosci ziem pol-
skich,

W ostatniej czedci pracy nacisk potoZony jest na uwypuklenie dzialalnosci mi-
nisterstwa wobec narastajacego ruchu rewolucyjnego. Zwiekszenie wowcezas funkceji
represyjnych rezimu odbilo sie w ministerstwie zmianami w postaci wydzielenia
dodatkowych oddzialow do spraw karnych w I Departamencie (w 1917 r. osta-
tecznie czterech) i powolania w 1907 r. drugiego zastepcy. ministra, Interesujgca
jest charakterystyka tajnych instrukcji ministerstwa sprawiedliwoéci kierowanych
do sadownictwa przy rozstrzyganiu spraw politycznych, roli J. G. Szczeglowitowa
(m.in. w latach 1906 - 1914) czy poczynan prokuratury i zZandarmerii, Swe meryto-
ryczne wywody kohczy N. Jefremowa omoéwieniem (moze nazbyt ogdlnikowym)
loséw ministerstwa po rewolucji lutowej, do czasu jego ostatecznej likwidacji
w grudniu 1917 r. .

W sumie otrzymali§my potrzebna i pozyteczng ksiazke, choé wydaje sie, ze
pelne opracowanie dziejéw rosyjskiego ministerstwa sprawiedliwo$ci wciaz czeka
na swojego badacza.
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