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»Dziewigta czesé”.
Ze studiow nad ksztaltowaniem si¢ podatku szacunkowego
na Slasku

W monarchiach stanowych podatkiem nazywano jednorazowe $wiadcze-
nie publiczne, na zadanie panujacego uchwalane przez stanowe zgromadze-
nie. Swiadczenia takie poczatkowo nie byly zinstytucjonalizowane, co wyra-
zaloby si¢ w przydawanych im technicznych nazwach, i byly tylko ogdlniko-
wo okreslane, tak np. na Slasku jako Hilfe, Abgabe, Ungeld, Tiirkensteuer
itp. Techniczne nazwy wyksztalcily si¢ dopiero pdZniej i to najpierw przy po-
datkach o charakterze posrednim, np. na Slasku Biergeld, Bier- Wein Ge-
treide Geld, Scheffelgeld itp.

Swiadczenie publiczne, zwlaszcza gdy bylo pienigzne, bywalo dwojako
okreslane zaréwno w monarszych postulatach jak odpowiadajacych im sta-
nowych uchwatach. Bywalo bowiem stawkowe, podajac jednostkowa podsta-
w¢ opodatkowania (np. fan, domostwo, osoba itp.) i jej rowniez jednostkowe
obciazenie, poprzez odpowiedni mnoznik dajace podatkowa nalezno$¢. Dru-
gim bylo okreslenie kwotowe podajace globalng wielko$¢, ktora stany mialy
uisci¢ monarsze. W takiej sytuacji $ciagni¢cie daniny znajdowalo si¢ w ge-
stii stanow i te decydowaly o zachowaniu tu odpowiednich mechanizmow.
Jednym z takich mechanizmow, czyli sposobow $ciggania danin, byl podatek
szacunkowy.

W 1527 r., na holdowniczym sejmie dla nowego krola Ferdynanda Habs-
burga, $laskie stany uchwalily na jego rzecz kwotowy podatek w wysokosci
100 000 wegierskich guldendéw', nastgpnie za$, moze na sugesti¢ krola, sko-
ro nie tylko Rzeszy, ale i samym Czechom podatek szacunkowy nie byl wcze-
$niej obcy, zdecydowaty o ich Sciagnigciu w ten wlasnie sposob’.

' Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Archiwum Schaffgotschow z Cieplic, Fach 103 a,
Acta Publica (dalej cyt. AP), I, 54 i n.
*Tamze, 112 i n.
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Podstawa tego podatku bylo samooszacowanie (indictio, Schatzung) przez
podatnikéw ich nieruchomego i ruchomego majatku oraz pobieranych z nie-
go dochodéw. Konkretny wymiar byt czgscia tej kwoty, nazywang péziej ,,pro
Mille” (p.m.), bo byl wyrazany w odpowiedniej ilosci tysigcznych jej czesci.
Konieczne decyzje w tej mierze stany slaskie podjely na sejmie z 1 VII 1527
r. Ich efektem, po przeprowadzeniu przewidzianych samooszacowan, byt ge-
neralny katester Slaska ustalony na sejmie z 20 IX tego roku® .

Ogolny mechanizm $ciggania na Slasku podatku szacunkowego byt co naj-
mniej dwustopniowy. Generalny kataster z wrzesnia 1527 r. objat tylko uczest-
nikéw sejmu tamtego czasu, wyposazonych w nim w sesj¢ w wotum, w licz-
bie 18. Byli to tzw. podatnicy katastralni’ i tylko ich indykcje (samooszaco-
wania) zostaly wykazane w Kkatastrze. Byli to jak wiadomo: ksiazgta lenni,
wolni panowie, rycerstwo (ziemianie) oraz miasta, jednak te dwie ostatnie
grupy tylko z dziedzicznych ksigstw Korony. Kazdy z tych katastralnych po-
datkéw mial w rzeczywistosci zbiorowy charakter. Indykcja ksiazat 1 pandéw
obejmowala nie tylko ich wiasny majatek (domen¢) i dochody z niej, ale row-
niez indykcj¢ ziemian i miast z ich terytoridw, a takze ich poddanych. Dla-
tego tez dla $ciagnigcia szacunkowego podatku byly konieczne rowniez kata-
stry nizszego rz¢du, tzw. partykularne, czyli wykazy indykcji rzeczywiscie in-
dywidualnych juz podatnikow: poszczegdlnych ziemian i wchodzacych w ra-
chubg¢ miast. Przy tych ostatnich rzecz szla nawet jeszcze dalej, bowiem mia-
sto tylko formalnie stanowilo jednostkowego podatnika, faktycznie zas takim
podatnikiem byl dopiero kazdy mieszczanin. Zsumowanie ich drobnych in-
dykceji dawalo dopiero indykcje miasta.

Kataster generalny oraz katastry partykularne (konkretnie za$ zawarte
w nich wielko$ci) byly podstawa dla rozdzielania globalnej podatkowej kwo-
ty migdzy podatnikéw, czyli tzw. repartycji. W konsekwencji i ta byta kilku-
stopniowa: generalna w odniesieniu do katastralnych podatnikow, odpowied-
nia ilo$¢ repartycji partykulamych, dzielacych kwoty wynikajace z indykcji
katastralnych podatnikéw pomig¢dzy rzeczywistych podatnikéw indywidual-
nych, oraz w miar¢ potrzeby rowniez repartycje lokalne. W podobny sposéb,
tyle ze w odwrotnym kierunku (od lokalnych, przez partykularne do general-
nego) nastgpowalo samo $cigganie podatku szacunkowego na Slasku’.

Generalny kataster odzwierciedlil w sobie nie tylko skiad i strukturg $la-
skiego sejmu i posrednio stosunki migdzy jego kuriami a nawet wewnatrz
nich. Mianowicie okolicznosé, iz katastralni podatnicy® byli tymi polityczny-

* Archiwum m. Wroctawia, Hs A 47 nr 7, 1275-1278.

4 Co do tego pojgcia por. nasze: Katastry $lgskiego podatku szacunkowego (1527-1740),
Wroctaw 1992, s. 63 i n.

> Warto tu zauwazyé, ze w ten sposob stosunek podatkowy stat sie wielostopniowy. Byt
bowiem bezposredni migdzy monarchg i stanami (zgromadzeniem stanowym, sejmem), migdzy
stanami in corpore oraz katastralnymi podatnikami, wreszcie migdzy katastralnym podatnikiem
i podleglymi mu partykularnymi podatnikami.

® Wszystko wedle stanu z 1527 r.
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mi podmiotami, ktére facznie podejmowaly wiadcze decyzje w odpowiednim
zakresie i nast¢pnie, na nizszym poziomie — kazdy z osobna w swoim prze-
strzennym zasiggu sprawowal publiczng wiadzg — powoduje, ze mechanizmy
$laskiego podatku szacunkowego $cisle odzwierciedlity rowniez terytorialna

struktur¢ kraju.
*

* *

Rzeczywista rol¢ podatku szacunkowego (i indykcji jako jego podstawy)
w ciggu 25 lat od uchwalenia go po raz pierwszy, unaoczni ponizsze zesta-
wienie. Uwidocznia si¢ w nim osobno dla odpowiednich lat’ podjete odnosne
uchwaly, w jednym wierszu dla kazdej z nich. Podane sa w nich, wyraznie
oddzielone pauzami, najpierw charakter monarszego zadania, nastgpnie tres¢
i charakter uchwaly stanéw, wreszcie sposob $ciggnigcia uchwalonego cig¢za-
ru. Ewentualne dodatkowe informacje dodane sa w nawiasie. Dla uproszcze-
nia pomija si¢ odnosnie wielkosci oraz dzienne daty poszczegolnych sejmow
i ich uchwal. Charakter monarszego zadania okre$lany jest tylko ogoélnie,
mianowicie wpisujac ,kwota”, gdy opiewalo na globalng sume¢ pienigdzy,
»stawka”, gdy w rachubg wchodzil nie podatek kwotowy lecz stawkowy, ,,sze-
flowe™ wzglednie konkretng nazwe posredniego podatku, gdy to jego zadat
krol, oraz ,kontyngent”, gdy domagal si¢ okreslonej liczby wojsk. Pozytyw-
na w pelni uchwal¢ stanéw odnotowuje si¢ stowem ,,zgoda”, gdy byla nizsza
niz monarszy postulat jako ,.czg¢sciowo”, za$ jako ,,odmowe¢” w pelni nega-
tywne stanowisko stanow w tej sprawie. Jezeli dany publiczny ci¢zar nie byt
uchwalony na zadanie kréla i mial charakter wewnatrzstanowy stuzac potrze-
bom samych stanow, wowczas pierwszy czion wiersza nie jest wypelniony.
Okreslenie cigzaru (kwota, szeflowe, kontyngent) znajduje si¢ woéwczas
w miejscu odnotowujacym stanowa uchwale, jezeli przy kontyngentach po-
dano podatek szacunkowy. Oznacza to, ze byly one przeliczane na sumy pie-
niezne, globalne lub naliczane wedle jednostkowych stawek.
1527: Kontyngent — zgoda — zmiana na kwotowy
Kwota — zgoda — podatek szacunkowy
1528: Kontyngent — czgsciowo — (podatek szacunkowy)
Szeflowe — zgoda — przy obrocie (zamiast poprzedniej uchylonej

uchwaty)
1529: ——— Kwota — podatek szacunkowy
——— Kontyngent — podatek szacunkowy
1530: — -~ Kwota - ?

1531: Kontyngent oraz kwota — czgéciowo — podatek szacunkowy
Kwota — (odlozono sejm generalny)

7 Pominigto lata, w ktorych zrodta nie moéwiag o uchwalonych cig¢zarach.

8 Jest to okreslenie umowne, przyjete dla uproszczenia w miejsce nader rozmaitej termino-
logii takiej jak Hilf und Ungeld, Zoll und Biergeld, Zoll- und Ungeld, Hilf und Zollgeld, Ge-
treid- und Biergeld, Scheffel Geld itp.
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1532:

1533:
1537:
1538:

1540:

1541:

1542:
1543:

1544:

1545:
1546:

1548:
1549:
1551:
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Szeflowe — odmowa

Kwota — odmowa — (krdl zazadal jej za wygasle wczesniej szeflowe)

——— Kontyngent — podatek szacunkowy

——— Kwota - podatek szacunkowy

- —— kontyngent — podatek szacunkowy

Kontyngent — zgoda — podatek szacunkowy

Kwota — zgoda — szeflowe (zamiast kontyngentu z poprzedniego roku)

Kwota ?

Kwota — zgoda — w miejsce szaflowego podatek szacunkowy

Kwota — odmowa ~ (krdl zZadal podatku szacunkowego)

Kwota — zgoda — podatek szacunkowy

Kontyngent — zgoda — podatek szacunkowy

Kontyngent — czgsciowo — podatek szacunkowy

——-— Kwota — podatek szacunkowy

Kontyngent — odmowa

Kwota — zgoda — podatek szacunkowy (poniewaz podatkéw z 1538
i 1540 r. nie zrealizowano)

Kontyngent — zgoda — podatek szacunkowy

Kwota — odmowa

Kwota — odmowa — ale uchwalono kontyngent

——— Kwota - podatek szacunkowy

Kwota — zgoda — podatek szacunkowy

(Kwota) — zgoda — podatek szacunkowy

Kwota — zgoda — ?

Stawka — zgoda — podatek szacunkowy

Kwota — odmowa — (por. nizej clo solne)

Biergeld — czg$ciowo — przy obrocie

Kwota — odmowa — (odiozono na przyszios¢)

Clo solne — odmowa

——-— Kwota — podatek szacunkowy ?

(Kwota) — zgoda — podatek szacunkowy’

Polowa czynszow — zgoda — w ramach podatku szacunkowego ?

Stawka (rozpatrywane dopiero w 1552 r.)

Zestawienie to informuje, ze w ¢wier¢wieczu 1527-1552 wsréd publicz-
nych cigzarow panowaly podatki bezposrednie i zarazem kwotowe, aczkol-
wiek z rzadka byly w nich obecne réwniez posrednie, pod koniec za$ stabo
zarysowaly si¢ bezpo$rednie ci¢zary (podatki) stawkowe. Wsrod mechani-
zmow $ciagania (i rozkladania) swiadczen bezwzglgdnie dominowal podatek
szacunkowy. ’

’K. G.

Kries, Historsiche Entwickelung der Steuerverfassung in Schlesien unter Theil-

nahme der allgemeinen Landtags-Versammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der schlesischen
Stande, Breslau 1842, Beilage G. tab. 1 wymienia ten podatek uiszczony jako odsetek od do-
chodow (zatem w ramach szacunkowego); nie odnaleziono o tym wiadomosci w Zrddiach.
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Indykcja i podatek szacunkowy byly instytucjonalnymi ramami, ktére do-
piero trzeba bylo wypetnia¢ konkretnymi rozwiazaniami. Te zrazu byly plyn-
ne, rodzac wewngtrzne napigcia i spory w wyniku niezgodnych lub wrgez
sprzecznych stanowych intereséw. Jednym z takich rozwiazan byla ,,dziewia-
ta czg$¢”, ktorej poswigcamy niniejsze uwagi.

*
* *

W aktach $laskiego sejmu o ,,dziewigtej cz¢sci” informuje zaledwie kilka
wzmianek rozproszonych mi¢dzy 1529 i 1543 rokiem. W ciagu tych 15 lat
byla ona celem atakow pewnej czgsci stanéw, przy czym podnoszono ptyna-
ce z niej niedogodnosci, zwlaszcza nierownomierno$¢ obciazenia — czynige
to jednak niestety tylko ogdlnikowo. W rezultacie gdy dziewiata czg$¢ znika
juz ze zrodel, pozostaje nadal niejasna i tajemnicza.

Oto za$ dotyczacy jej zrédlowy material, ktéry udalo si¢ zgromadzic,
z najkonieczniejszym komentarzem.

Gdy w Zabkowicach na sejmie z 6 I 1529 r. debatowano nad zebraniem
funduszy na oplacenie potwierdzonych $laskich przywilejéow m.in. postano-
wiono: ..und der weil nue unter Fiirsten und Stinden der Onlag halben zu
Auslosung solches gemeines Privilegien Spaltung vorgefallen, dass itzliche
beruhen auf den newen (? neunten) Teilen, etzliche wollen dass es aufs Hun-
dert oder in ander gleichmdssige Wege auf jeden Stand gelegt wurd..."°. Ma-
my tu wiadomos$¢ o sporze mi¢dzy uczestnikami sejmu co do sposobu $cig-
gnigcia daniny. Popierano trzy rozwigzania: jak mozna przypuszcza¢ dziewia-
ta cze$¢, aufs Hundert, czyli pobranie odpowiedniego odsetka indykcji'', al-
bo inny sposéb réwnomiernego rozlozenia cigzaru bez okreslenia o jaki cho-
dzi. Strony sporu byly prawdopodobnie dwie, nie wiadomo jednak jakie.

Sejm z 11 VI 1531 r., w uchwale z 16 t.m. troch¢ juz wigcej na ten te-
mat przynosi: Um die Aufschldage aufs neunte Teil im Lande, so als bis an-
her in vielfiltigen Notsachen gemeinem Lande zu Nachteil Irrung daraus
erwachsen...'*. To najwczes$niejszy tekst mowiacy wprost o dziewigciu cze-
éciach. Informuje, ze caly Slask zostal na nie podzielony, ze praktykowano
to juz od pewnego czasu (bis anher — nic wiadomo jednak od kiedy) i wy-
raznie wiaze rzecz ze sprawami samych stanéw, czyli ze §wiadczeniami we-
wnatrzstanowymi. Ponadto uzala si¢ na szkody i zamieszania przez nie wy-
wolywane. Poniewaz w tym urywku nie wspomniano o innych sposobach
$ciggania cigzardw, mozna wnosi¢ ze dziewiata czg$¢ byla w tym wzgledzie
jedyna.

1 AP [ 349-351. Co do dopuszczonej poprawki newen na neunten por. nizej s. 45. Z kon-
tekstu wynika, ze nawet bez takiej, niekoniecznej przeciez poprawki, zwrot ten nalezy koja-
rzy¢ z dziewiata czgscia.

'" Taki wymiar podatku przewidziat juz sejm z 20 IX 1527 r.

2 AP I 632-633.
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Na sejmie z kwietnia 1532 r. przy decydowaniu pokrycia kosztow posel-
stwa wysylanego do Pragi, zaj¢to si¢ rowniez niedogodnosciami plynacymi
z dziewiatej czesci, szeroko je omawiajac, z zamiarem, jak mozna sadzic,
zniesienia tego systemu. Mianowicie wprowadzono tam, na probny pigciolet-
ni okres", dzielenie publicznych cigzaréw wprost na podstawie indykcji. Przy-
datne jest do$¢ obszerne uzasadnienie zajgtego stanowiska: /tem wie auch for-
der die Anschlige geschehen mogen, daurch sie gleich zu gehen und auf je-
den zu viel noch zu wenig nicht geleget werde, haben sich die Fiirsten und
Stinde diesmal bekiimmert und folgende ungefihrliche Meinung auf ein Ver-
suchen begriffen.

Nachdem sich zwischen den Herren Fiirsten und Stéinden dieses Landes
Schlesien, bei ndchstvergangenen Jahren, mannigfaltige Irrung und Verhin-
derung gemeines Nutzes begeben, aus deme, dass man sich des Neunten Te-
il des Landes und der Schatzung halben nicht vergleichen hat mogen... Da-
durch aber gemeine Landes Notturft, dieser Unvergleichung halben sich
nicht stecken dorffe, wie dann ohne das keine richtige Ordnung und Vorse-
hung aufgericht, noch mit derselben ohne sonderlichen Nachteil verzogen
mog werden, sondern in solchem Unrat und Unordnung des Landes Nach-
teil und unvermeidliche Schaden zu gewarten'.

Stany odcinajg si¢ tutaj od wszystkich dotychczasowych sposobow $cia-
gania, powodujacych, ze jednych podatnikéw obcigzono zbyt wysoko, innych
za$ zbyt nisko, wywolujac przez to nieporozumienia i szkody dla kraju. Z tych
sposobow, zapewne jako najszkodliwszy, uchwala wymienia tylko jeden, nie-
mozno$¢ uzgodnienia stanowiska des Neunten Teils des Landes und der
Schatzung Halben i odnosi dziewiata cz¢s$¢ do paru ostatnich lat”®. Uzyty sin-
gularis sugeruje, ze by¢é moze tylko jedna taka czg¢s¢ byta nadmiernie obcia-
zona. Zaskakujacy i niejasny jest zwrot laczacy pojecia dziewigtej czesci
i oszacowania (indykcji), bowiem mozna go dwojako rozumieé. ELacznie,
gdzie dziewiata czgs¢ bylaby okreslonym zastosowaniem indykcji, albo jako
przeciwstawienie dwu réznych sposobow Sciagania cigzarow. To drugie jed-
nak trzeba wykluczy¢, skoro w swej uchwale stany wlasnie indykcje i poda-
tek szacunkowy przewidzialy jako remedium na sytuacje, ktéra zamierzaly
zmieni¢. Dodajmy tez, ze ponownie w tym podkreslono przestrzenny charak-
ter dziewiatej czesci (Teil des Landes).

Dalsze informacje przynosi czerwcowy sejm z tego samego roku. Jest
wazne, ze znalazly si¢ one w krolewskiej propozycji na ten sejm. Dowodzi
to, iz problem dziewiatej czgsci, dotychezas, jak si¢ wydaje, funkcjonujacj
tylko w stosunkach wewnatrzstanowych, stal si¢ juz przedmiotem zaintereso-

" Podjeta tu reforma zastugiwataby na osobne omdwienie. Tutaj ograniczono si¢ tylko do
tego, co dotyczy dziwiatej czesci.

BAP I 713-717.

'* Wyjasnia to watpliwosé z tekstu z 1531 r. (bis anher). Owe ,bezposrednio upltynione ia-
ta” siggaja wstecz do 1529, moze nawet do 1527 roku.



ZE STUDIOW NAD KSZTALTOWANIEM SIE PODATKU SZACUNKOWEGO NA SLASKU 33

wania ze strony monarchy. Oznacza to, ze jej negatywne skutki wystgpowaty
rowniez przy $wiadczeniach publicznych §ciaganych na jego rzecz. Sonderlich
sollen unsere Commissarien ihnen (tzn. zgromadzonym stanom) ferner an-
zeigen, dass wir glaublich Bericht, wie sie merklich gespalt sein von wegen
der Anschlige oder Anlagen im Land, also dass etlich Fiirsten und Stand
dringen auf neunten Teil des Landes, die andern aber, dass sie ein solchen
grossen Anschligen und Hiilfen, das neunte Teil nicht ertragen mochten oder
wollen, derhalben sollen unsere Commissarien aller Teil Beschworung
anhoren, Einsehung haben, mitlen und treuen Fleiss tun, damit sie um das
angezeigte Neunte Teil, oder um ein ander gleichmdssig Anlage, zum wenig-
sten auf ein Zeit, ob es nicht anders sein kinnt, vereinigt werden, bis wir
selbst der Sache abhelfen mochten, jedermann Gerechtigkeit ohne allen Ab-
bruch. ' Dowiadujemy si¢ z tego, Ze po obu stronach sporu wystepowali za-
rowno ksigzeta jak ,stany”, pod ktorymi mogli si¢ kry¢ zaréwno szlachta
ksigstw dziedzicznych (2 kuria) jak tamtejsze miasta (3 kuria). Zaskakujace
przy tym jest, ze zdaniem monarchy dysponujacego wiarogodnymi doniesienia-
mi system, mogl jednak zapewnia¢ sprawiedliwy i rownomierny rozklad cigza-
row. W kazdym razie nakazywal on z duzym naciskiem, by stany, chocby
na przejsciowy okres, zdecydowaly si¢ na okreslony sposob rozkladania i $cia-
gania publicznych $wiadczen. Dodajac wcale niezawoalowang grozbe, iz przy
braku odpowiednich uzgodnien i decyzji sam wladczo wkroczy w t¢ dziedzing.

Z sejmowych uchwat (byly to Antwort oraz Abschied) wprost nie wyni-
ka, czy stany zastosowaly si¢ do krélewskich polecen. Posrednia wskazowke
daje jednak Abschied z 21 czerwca, mowiacy o repartycji uchwalonego wow-
czas kontyngentu: ...heben wir solcher Hiilff und neben geordneter Annlag
zu diesem Mal, auf eines jeden Stands Anteil, nach ungefdrlichen Abneh-
men, eines jeden Vermégen miteinander vergeicht, doch unschddlich eines
Jeden Standes Recht und Freiheit..."” Krolewski nakaz wykonano, cho¢ tylko
»ha razie”, siggajac bezposrednio do ,,przybllzonej”‘s indykcji 1 po jakichs$
uzgodnieniach, o ktorych jednak konkretnie nic nie wiadomo.

Nastepna'® wzmianka pochodzi dopiero z grudniowego sejmu 1538 r. Oto
w replice stanow na pisemna odpowiedz krola, wbrew jego zadaniom, opo-
wiedziano si¢ za posrednim podatklem (szeflowem), uzasadniajac to lakonicz-
nie: dann dass sich das Land zu_. Schatzunge oder auf den Neunten
Teil einlassen sollte™. Niechec ch i to zarowno do indykcji ja-
ko takiej, jak do dziewiatej ¢ écmdas&,l&u dzo wyraZna.

\.Vwiz Prawa
5) i Adknissk.

© AP I 599-600.

" Tamze, 753.

'® Szlo w tym o uaktualnienie (verglev cji w ramach przewidywanych zmian.

¥ W zbiorze aktow sejmowych gromadzonych przez rade m. Wroctawia (egzemplarz Schaf-
gotschow jest jej wierng kopia) znajduje si¢ uwaga, iz w latach 1534-1536 nie odbyt sie zaden
sejm, Niemniej w archiwum drezdenskim jest wiadomos¢ o sejmie z czerwca 1534 (Loc. 10342),
za$ we wroclawskim zbiorze biskupim o sejmie z 1535 r. (Bisk. VI a 1, 508-512).

2 AP 11 164-166.
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W dwa lata pdzniej, przy marcowym sejmie 1540 r., znajduje si¢ obszer-
niejszy i treSciowo bogatszy tekst, Tak jak juz raz poprzednio, miesci si¢ on
w krélewskiej sejmowe] propozycji: Wir haben nicht allein in jiingst gege-
bener der Fiirsten und Stdande Antwort vermerkt, sunder vorhin auch vor
etlichen Jahren vorstanden, dass sich zwischen ihnen um die Anlag nit ein
kleine Spaltung eregt (? erzeugt) und soll das der Streit sein, etlich aus den
Fiirsten und Standen vermeinen, des Land Slezy sei auf etwa neun Teil in
Anlagen geordnet, darumben wollen sie auch, dass er dabei bleibe, und die
Hiilfen also auf dieselben neun Teil geschlagen werden. Das Gegenteil wen-
det dawider fiir das nicht sei zu befinden, dass indert solche grosse Steu-
ern auf das neunte Teil wdren je gelegt worden, mit mehrerm vermelden,
die Land wdre in dem, dass eins viel besser als das ander Rest ungleich.
Nun erinnern wir uns wohl, dass wir zuvor durch unsere Botschaften an das
Land Slezy begehren haben lassen, dass sie die Hiilfen nach der Schatzung
tuen sollten, aber nie darein bewilligen wollten®. Jako sposdb na zalatwie-
nie tego konfliktu krol nakazywal ein ernstliche Gleichheit ...beschliessen,
damit der reich und arm ein jeder gebe nach seinem Vermogen, ein gleich-
mdssing eintrdchtige Vergleichung der Anlag, ein gleichmdssige Anlag®,
czyli po prostu réwnomierne rozlozenie podatku.

Wiadomosci zawarte w tym tekécie maja duzg warto$¢. Najwazniejsze wy-
daje si¢ ostentacyjne powigzane systemu dziewigtej czg¢Sci z obszarem cale-
go Slaska: jego terytorialny podzial wystepuje tu jako najogolniejsza podsta-
wa repartycji publicznych cigzaréow. Wyraznie tez potwierdzono, iz w spor
zaangazowane byly tylko dwie strony, czyli ze wlasciwie reprezentowano
w nim tylko dwa rozwiazania. Jednym byl system dziewigciu czgéci. Drugie
nie kwestionowalo pierwszego co do istoty, lecz zwalczalo wynikajaca zen
nieréwnomierno$¢ podatkowej repartycji. Tekst nie mowi jakie ze stanow (tzn.
uczestnikéw ogolnoslaskich zgromadzen) opowiadaly si¢ po kazdej ze stron,
jest jednak na tyle ogolny, ze po obu stronach pozwala upatrywac czionkow
wszystkich kurii: ksigzat 1 panéw, rycerstwa oraz miast. Zacytowany urywek
konczy si¢ zupelnie zaskakujacym twierdzeniem. Monarcha powiada w nim,
ze mimo jego ponawianych sugestii stany ,,nigdy” nie chcialy przysta¢ na
$cigganie publicznych §wiadczen na zasadach indykcji, czyli szacunkowego
podatku. Wiadomo, ze nie odpowiadalo to prawdzie, gdyby dostownie 1 lite-
ralnie rozumie¢®; zapewne zatem krolowi szlo o jakie$ inne, niz dotychczas,
wykorzystywanie odno$nych urzadzen.

W sejmowej ,,odpowiedzi” stwierdzono jednak, ze odpowiedniej Ver-
gleichung® nie da sig¢ teraz dokonaé, poniewaz uczestnicy zgromadzenia nie

2 Tamze, 303.

2 Tamze, 304-306.

2 Ani zwolennicy, ani przeciwnicy dziewiatej czgsci nie starali sie wykluczy¢ mechanizmow
indykcji.

* Termin ten jest w Zrodtach wieloznaczny. Tutaj oznacza dojscie do porozumienia migdzy
uczestnikami sejmu.
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s3 po temu odpowiednio przygotowani i poinstruowani i domagano si¢ od
kréla zwolania w tym celu specjalnego sejmu, w mozliwie rychtym terminie.
Przy tej sposobnosci w uchwale znalazlo si¢ nastgpujace sformutowanie: Dan-
noch so etzlich wenig Stind dieser Anlag (halben) mit dem mehrern Teil
des Landes noch zur Zeit sich endlich zu vergleichen, hinter ihrer Herr-
schaft und Verwandten, nicht Macht gehabt™. Daje to pewno$¢, ze przeciw-
nicy dziewiatej czgsci w sejmie stanowili mniejszosc.

Rzecz znowu jednak poszia w odwioke, bo sprawa ,, Vergleichung” za-
jal si¢ dopiero sejm z 20 maja 1541 r. Zreformowano wowczas, zndw na prob-
ny okres, tym razem jednak na 8 lat, sposob §ciggania szacunkowego podat-
ku, dzielac w tym celu caly Slask na cztery ,kwartaly”?. Przy tej sposobno-
éci, juz we wstgoie do odnosnej ordynacji, stany wymienity zasadnicza prze-
stanke podjetej reformy: ...und damit dits Lands solcher langwdhrigen Spen
miteinander vergleicht, und fiirnehmlich damit das vermeinte neunte Teil und
Schatzung, derwegen die Stind bisher irrig gewesen, zu ewigen Zeiten ab-
getan und aufgehoben wurden..” Ordynacja zatem miala ,;na wieczne czasy”
uchyli¢ system dziewiatej czesci i indykcji. Takie polgczenie obu pojec, zna-
ne wczesniej, juz wyjasniano. Nowoscia natomiast jest nazwanie dziewiatej
czgsci ,,rzekoma”, w oczywistej niezgodnosci ze znanymi faktami®®. Zapewne
jest to tylko manifestacja stanowiska przeciwnikéw tego systemu. Ponadto pe-
wien terminologiczny szczeg6t ponownie podkreslit przestrzenna tre§é zarow-
no dziewiatej czgsci jak obecnie wprowadzanego kwartatu®.

O dziewiatej cze¢sci wspomnial takze monarcha w swej propozycji na sej-
mie 22 V 1542 r., przypominajgc stanom, ze juz przedtem® zadat od nich:
..damit ..die Vergleichung und Anlag des Landes Schlesien nach Vermug
und Austrag der alten Schatzung® oder andere Teilung der Vierten, Neun-
ten, mehrern oder wenigern Teil, darinnen sich einiche Ungleichheit erhal-
ten mocht, geordnet werde®. Mimo ,.kwartalnej” reformy z poprzedniego ro-
ku problem nadal — jak wiada¢ — pozostal otwarty. Przy tym jest interesuja-
ce, ze W ujeciu monarchy wszystkie sposoby rozkladania i Sciagania publicz-
nych cigzaré6w na zasadach indykcji, koniec koncéw, sprowadzaly sig¢ tech-
nicznie do odpowiednich przestrzennych podzialéw. A takze, ze kazdy z tych
sposobow mogl w sobie kry¢ nierdwnomiernosci rozdziatu.

B AP 11 312.

% Tamze, 471-479. Dokladniejsze omowienie tej reformy odkladamy do osobnego opraco-
wania.

¥ Tamze, 471-472.

B W przeciwnym razie nie zwalczano by od szeregu lat tej instytucji. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze wyraz ,vermeint” moze rowniez znaczy¢ ,,zamierzona”, co oczywiscie zmienialoby po-
stac rzeczy.

» Tamze, 472: auf vier Quartier oder Teil ...abgeteilt.

¥ Idzie o grodkowski sejm z 8 1 1542 i jego uchwaly, podjete w nastepstwic ustalen gene-
rainego sejmu z 5 XH 1541 r.

! [dzie o wyjsciowa indykcje z 1527 r.

2 Tamze, 203.



36 Kazimierz Orzechowski

Ostatnia z odszukanych wzmianek jest niemal identyczna, zawarta za$
w krolewskiej propouycji na sejm z 25 VI 1543 roku. Monarcha nakazywat
w niej swym komisarzem, by zazadali od standéw sich mit der Schatzung dem
Pragischen Beschluss und Grottkischen Abschied gemdss zu erzeigen, und in
kein andere Teilung des vierten, neunten, mehrern oder wenigern, darinne
sich einiche Ungleichheit erhalten muchte ...sich vergleichen®. Kontekst jest
tutaj juz nieco inny i inaczej okreslony cel przyszlych uchwal w tej sprawie.
Chodzi w tym bowiem o wykluczenie jakichkolwiek terytorialnych podziatow
kraju dla potrzeb repartycji publicznych cigzaréw. W uchwalach obu ostatnio
wspomnianych seymow zalecenia krdélewskich propozycji nie zostaly wprost
podjete. Zresztg po czerwcu 1543 r. jakiekolwiek, choéby przygodne, wzmian-
ki o dziewiatej czgsci zupelnie juz znikajg ze Zrédel.

*
* *

Co6z zatem da si¢ na razie powiedzie¢ o dziewiatej czesci? Zwigzek jej
z szacunkowym podatkiem jest bezsporny. Wystepowal on przy repartycjach
i co za tym idzie przy $cigganiu tego podatku, tworzac jeden z jego wewngtrz-
nych mechanizméw. W rezultacie bezposrednio funkcjonowatl tylko w stosun-
ku do podatnikéw katastralnych wykazywanych w generalnej indykcji.

Brzmienie Zrodlowych wzmianek sklania by w dziewiatej czgsci widzieé
urzadzenie w miar¢ utrwalone i szeroko znane. Grafia przy calej jej 6wczesnej
plynnoéci niekiedy z wielkiej litery podaje porzadkowy liczebnik (Neunte), co
mogloby nawet sygnalizowa¢ pewne zinstytucjonalizowanie dziewigtej czgSci.

Sens miala niewatpliwie przestrzenny, co jeszcze podkresla czasem w stosunku
do niej uzywany pluralis, i obejmowata caly Slask. W rezultacie mozna w niej wrecz
widzie¢ system stosowany przy repartycji i §cigganiu szacunkowego podatku.

Mimo szczuplo$ci przykazow wydaje si¢, ze poczatkowo byla przedmio-
tem zainteresowania samych tylko stanéw, skoro najwczesniejsze o niej wia-
domosci wiaza si¢ z wewngtrzstanowymi $wiadczeniami. Zainteresowanie to
bylo gidéwnie krytyczne. Pdzniej zajal si¢ nig rowniez monarcha co znaczy,
ze ewentualne negatywne skutki dziewiatej cze$ci dawaly si¢ odczué rdwniez
przy daninach na rzecz krdla.

Krytyka dziewiatej czgsci byla tylko ogdlnikowa moéwiac o szkodach oraz
o zamieszaniu* powodowanym przez dlugotrwale o nig spory pomigdzy sta-

® Tamze, 409-410.

¥ Zrédta uzywaja tu wielu réznych okreslen. Jedne oddaja sam konflikt, jego ustrojowe kon-
sekwencje i polaryzacj¢ intereséw: Unordnung des Landes (tamze, 1 713-717, 1532), Ungleich-
heit (tamze, passim), Irrung (tamze 632-1531, tamze, 713-717-1532, tamze, Il 212-213-1539),
Spaltung (tamze 1 349-350-1529), nicht ein kleine Spaltung (tamze, 1} 303-1540), merklich ge-
spalt (tamze 1 599-600-1532), Spen (langwahrig, gross tamze, Il 471-1541), Zwiespalt (tam-
ze, 1 632-633-1531, 11 212-213-1539, tamze 314-1540) Zertrennung (tamze,] 679 i n.), Inne
wskazuja na szkody i trudnosci gospodarcze jak: Beschwer (tamze, Il 471-1541), Verhinderung
gemeines Nutzes (tamze, 1 713-717-1532), Nachteil (tamze, | 632-1531, 713-717-1532), Unrat
(tamze) i inne.
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nami. Zarzutem konkretniejszym byla nierownomiernos¢ i niesprawiedliwos¢
repartycji, co jednak w réwnej mierze moglo by¢ odnoszone rowniez do in-
nych dotychczasowych mechanizméw szacunkowego podatku.

W ciggu 15 lat, gdy dziewiata czg$¢ wystgpowala w zrodtach, stany dwu-
krotnie (w 1532 i 1541 r.) usilowaly ja uchyli¢ przez wprowadzanie odmien-
nych systemow. Zabiegi te okazaly si¢ bezskuteczne tym bardziej, ze odno-
$ne uchwaty mialy tylko czasowa moc. W kazdym razie zainteresowanie nig
wyraznie slablo, moze w posrednim skutku tych (i innych) zabiegow.

W swietle poznanych $rodet ciagle jeszcze nierozstrzygnigte pozostaly trzy
zasadnicze pytania. Mianowicie kto, tzn. ktorzy uczestnicy ogolno$jaskich
zgromadzen byli przeciwnikami dziewiatej cz¢sci, na czym polegal i jak si¢
przedstawial podzial Slaska na tych dziewie¢ czesci i wreszcie chronologia
zjawiska: kiedy system dziewiatej cze¢sci powstal i kiedy ulegl ostatecznej li-
kwidacji. Rozpatrzymy teraz te trzy sprawy osobno i po kolei.

*
* k

Jak méwiono, Zrédla ani razu nie wskazaly wprost, kto zwalczal dziewia-
ta czesé. Wiadomo tylko, Ze jej adwersarze stanowili mniejszo$¢ w sejmie.
Prawdopodobnie wystepujg pod ogélnym okresleniem opieszalych podatni-
kow (die Saumigen, die Ungehorsamen), na ktorych przez caly czas stany na-
rzekaly. Co wigcej w uchwale z 30 IX 1541 r. postanowiono, ze ,,postuszne
stany” szkdd swych poniesionych wskutek oporu ,,niepostusznych” beda mo-
gly od nich dochodzi¢®. Szkody te mozna rozumie¢ tylko tak, ze kwoty nie
uiszczone przez ,niepostusznych”, aby cato$¢ podatku mogta by¢ przekazana
krolowi, byly pokrywane z wplat ,,postusznych” podatnikéw, ktorym potem
przystugiwalo odpowiednie roszczenie. Jest wazne, ze w kazdym wypadku szio
o podatnik6éw katastralnych czyli uczestnikow sejmu. Specyficzna ta ,,prywat-
na egzekucja” funkcjonowalaby zatem w ten sposob, ze na sejmie wskazywa-
no by opornych by umozliwi¢ odpowiednie postgpowanie™®.

W tym samym mniej wigcej czasie pojawiaja si¢ tez informacje bardziej
konkretne. Niewatpliwie pozostaja one w bezposrednim zwiazku z reforma
wprowadzong 20 V 1541 r., w intencji standw majaca zlikwidowac dziewiata
czg$c. W jej nastgpstwie sejm 8 X t. r. podjal obszerng uchwale, na ktora od-
powiadajac w 23 t.m. krél wspomnial o Verschatzung und Anlag wegen der
Fiirstentum Oppeln und Rattibor, dass deswegen grosser Irrtum und Abgang

* Tamze, 11l 465: die jenigen Stinde, so ... zu Schaden kommen, denn wo ein solches
geschehe, und irkeiner gehorsamer Stand zu Schaden kame, dem soll wiederum vermég dies
heutigen gemeinen Beschluss, wider die Ungehorsamen die Aufhaltung sich ihres erhaltenen
Schadens zu erholen, gestatt und zugelassen werden.

% Nie ma zadnej wiadomosci czy urzadzenie to w ogole kiedykolwiek znalazio zastosowanie.
Jest mozliwe, ze wlaSciwym po temu forum mogly byé zgromadzenia poszczegdlnych
.kwartalow” i ze odnosnie rozszczenia wlasnie w ich ramach mialyby by¢ dochodzone.
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in gemeinem Land fiirfall”’, co niedwuznacznie wskazuje, jako na oponenta,
stany tych dwu dziedzicznych ksigstw. Jest jeszcze dalsza w tym wzgledzie
wiadomosé. Mianowicie krél w pismie z 5 XI t.r.*®, zapowiadajacym gene-
ralny sejm i zadajacym przyslania pelnomocnej deputacji, powolat si¢ na pro-
testy $widnicko-jaworskiego rycerstwa przeciw ich nadmiernemu obcigzeniu
podatkami® i zapowiedzial w tej sprawie osobne deliberacje. W instrukcji da-
nej przez stany poslom na ten sejm (z 26 XI t.r.) zamieszczono orgumentacj¢
do przedstawienia na generalnym sejmie. Jest ona tak interesujaca, ze warto
ja przytoczy¢ w najwazniejszym ustepie: ...aller natiirlichen Billigkeit und
dieses Landes alther gebrachte Landfrieden gemdss ist, dass die wenigsten
Stimmen den mehrern nachfolgen sollen, darzu so ist die Anlag aufs acht
Jahr gericht® und darin allein gegriindet auf die Schatzung, wie sie ihre
Giiter bei ihren Eiden und Pflichten vorhin geschatzt haben, und ist gein
ihnen nichts anders fiirgenommen, dann was andere konigliche
Fiirstentiimer*' neben gemeinen Land diesfalls gerne und gutwilliglich an-
genommen, sowohl als der Fiirsten Stand, dann es dahin gelangen sollt, dass
allemal auf eines einigen, zweier oder mehr Part Anregen oder vermeinte
Einwurff gemeines Landes schliesslich Abreden und Satzungen nicht sollten
bestdndiglich statt haben, so wiird Niemand mehr ichts in Land richtigen
maoge beschlossen werden, zumal wann man erst disputiren oder vor Seiner
Majestdt darumb Spruch und Erkenntnis leiden solltn, so mochten vielleicht
andere Stind dergleichen Beschwer fiirwenden, es wiird auch des ganzen
Landes Zerriittung daraus folgen..*

Na grudniowym sejmie 1541 r. $laskie stany przedstawity krolowi swe
grawamina, na co ten odpowiedzial pismem z 4 I 1542 r.* Wynika z niego,
ze opdr §widnicko-jaworskich ziemian byl skierowany przeciw indykcji jako
takiej i przeciw sposobowi, w jaki na jej podstawie obciazano. Potwierdza to
wczesdniejsze przypuszczenie, ze to oni przede wszystkim atakowali dziewia-
tg czg$¢, tak jak teraz kwartaly. Sporu tego krél jednak nie rozstrzygnal, od-
kladajac rzecz do swego powrotu z Rzeszy.

Stany wypowiedzialy si¢ w tej sprawie jeszcze raz w uchwale grodkow-
skiego sejmu z 8 I 1542 r., zajmujac stanowisko wobec nakazanego przez
sejm generalny ponownego samooszacowania. Postanowily mianowicie: ...auf
solcher alter Schatzung zu diesem notwendigen Werk unserer selbst Rettung

7 AP 11 649.

% Tamze, 653-655.

¥ Taki za$ byt, najczesciej pod eufemistycznym ,,Ungleichheit”, giowny zarzut wysuwany
przeciw dziewiatej czesci.

“ Jak wida¢ z tego sformulowania protest ziemian §widnicko-jaworskich skierowany byt
przeciw podzialowi na kwartaly, przewidzianemu uchwatg z 20 V t.r., ktéra miata obowigzywaé
tylko przez 8 lat.

4 1dzie tu o ksigstwa dziedziczne.

2 Tamze, 691-692.

4 Tamze, 749-759.
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auf diesmal eintrdchtiglich verblieben, ausserhalb der Ritterschaft der
Fiirstentiimer Schweidnitz und Jauer, die sich dan einer neuen Schatzung,
ihnen zu gute, lhrer Romischen Koniglichen Majestdat und dem Lande zu
Schaden und Nachteil, wie in solchs der Pragische Beschluss zulassen soll-
te, angesagt, welchs wenn es ihnen als einen einzigen Stand soll gestattet
werden, einen schddlichen Irrtum bei diesem Lande bei diesen fahrlichen
Lauften und vorstehender Not, gewisslich einfiihren wiirde... Rownocze$nie
domagaly si¢ od monarchy, by z mocy swej krolewskiej wladzy* zmusil
opornych do podporzadkowania si¢ sejmowym uchwalom i zrealizowania
podjetych decyzji®.

Z przytoczonych tekstow wynika, ze sprawa zdecydowanie wykroczyta
juz poza protest przeciw dziewiatej czgsci, czy pozniej przeciw kwartalom.
Przybrala charakter ustrojowy i ogdlny w postaci Trennung, czyli daznosct”
do oderwania si¢ od Slgska i wejscia w strukturg Czech. W tendencjg t¢ okre-
sowo angazowaly si¢ rowniez inne ksi¢stwa dziedziczne: szlachta ksigstwa
glogowskiego oraz tamtejsze miasta, a takze stany opolsko-raciborskie, te
ostatnie tylko gdy szto o krolewskie zastawy**. W podobnym kontekscie wspo-
mniano tez raz stany ksigstwa opawskiego, gdy bylo dziedziczne. Sama ,,Tren-
nung” byla wielokrotnie przedmiotem sejmowych debat i uchwat i byla tam
bezwglednie zwalczana®'.

W sumie mozna zatem przyjacé, ze glownym przeciwnikiem dziewia-
tej czesci i zarazem spiritus movens odnosnej akcji bylo ziemianstwo
ksigstwa $widnicko-jaworskiego. Wspomagaly je w tym okresowo,
zwlaszcza pod koniec rozpatrzonego okresu, rowniez stany innych
ksigstw dziedzicznych, w tym zwlaszcza glogowskiego. Jedna ze zrédio-
wych wzmianek, posrednia przy tym i niejasna, sugeruje udzial w tym
rowniez ksiazat. Jakkolwiek jednak rzecz si¢ miala wydaje si¢ pewne,
ze dziewiaty czg$¢ zwalczaly ksigstwa dzedziczne, bezposrednio podpo-
rzadkowane monarsze. Ws$rdod nich za$ wiodaca rola przypadia swidnic-
ko-jaworskiemu ziemianstwu.

* *

Najwazniejszym, zarazem za$ najtrudniejszym problemem do rozwikiania
jest, czym w ogoéle byla owa ,dziewigta czegs¢”, jak i na jakich podstawach
ja wyodrebniano.

* Tym bardziej, ze ksigstwa dziedziczne, jakim bylo $widnicko-jaworskie, byly bezposrednio
podporzadkowane wiladzy krola.

“ AP 11 31-33.

“ Tamze, 162-165.

1 Tak na sejmach z 17 IV, tamze, 130-153; 22 V, tamze, 190-227; i 31 VII, tamze, 228-252;
25 VI 1543, tamze, 393-455 i innych. Na dokladniejsze omédwienie pasjonujacego skad ingd
problemu ,,Trennung” nie ma tu niestety miejsca.
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Poprzednio zauwazono, ze dziewiata cz¢s¢ byla systemem, moze na-
wet (czgsciowo) zinstytucjonalizowanym, obejmujacym caly Slask. Byt on
przestrzenny, poniewaz dzielit calo$¢ na pewne obszary, funkcjonowat zas
jako wewnetrzny mechanizm rozkladania i $ciggania szacunkowego po-
datku. Tak wigc przestanka podziatu Slaska na dziewieé czesci mogla byé
dwojaka: terytorialna oraz wynikajaca z indykcji. Odtworzenie tego po-
dzialu mogloby si¢ wyda¢ czyms$ prostym, skoro terytorialnych skladni-
kow tego kraju, ujetych w generalnym katastrze, byto doktadnie dwa ra-
zy wigcej. Zdaje si¢ to sugerowaé, ze w tym celu wystarczy podatnikow
pogrupowaé odpowiednio po dwdch. Nadzieja ta okazuje si¢ niestety zu-
petnie ztudna.

Przy terytorium jako przestance takiego podzialu powinny by¢ punktem
wyjscia obszary aktualnie podporzadkowane poszczegélnym katastralnym
podatnikom. Dla pierwszej polowy XVI w. nie ma takich danych, ale dla
ogolnego zorientowania w problemie mozna tu postuzy¢ si¢ liczbami z prze-
fomu XVIII i XIX w. Jest rzeczg wiadoma, ze podzialy terytorialne uksztat-
towane nawet w odleglej przeszto$ci w sposob naturalny i ewolucyjny (nie
droga administracyjnych decyzji) wykazuja zaskakujaca trwatos¢ ich prze-
strzennego zasiggu. Tak samo bylo na Slasku, bowiem Fryderyk II po za-
jeciu dzielac go na powiaty bezposrednio nawigzal do dawnych ksigstw
i ich weichbildow oraz Kreise. Dlatego w okre§lonym przyblizeniu mozna
z powodzeniem fryderycjanskie powiaty sprzed reform Steina-Hardenberga
»Wwpisa¢” w dawniejsze ksigstwa i wolne panstwa i po odpowiednich su-
mowaniach ustali¢ ich obszary*®. Nie dotyczy to ksiestw: cieszynskiego,
opawskiego oraz karniowskiego, ktore pozostaly pod wiladza Habsburgéw
jako tzw. Slask austriacki. Obszary ich mozna jednak orientacyjnie szaco-
waé przez zestawienie z terenami zblizonymi do nich wielkos$cia. Wolne
panstwo zmigrodzkie nie wyodrgbnione juz administracyjnie we frydery-
cjaniskim Slasku, lecz ujete tam w milickim powiecie, wyodrebniono dzie-
lac szacunkowo 6w powiat®.

Przyblizone obszary przyporzadkowane poszczegdlnym katastralnym po-
datnikom w ten sposob okreslone przedstawia ponizsze zestawienie. Jego nu-
meracja odpowiada kolejnosci przyjetej w generalnym katastrze z 1527 r.
Z tym, ze rycerstwo oraz miasta dziedzicznych ksigstw $widnicko-jaworskie-
go oraz glogowskiego, tam ujgte osobno, teraz ze zrozumiatych wzglgdow
wykazano Iacznie. Koniecznym uzupelnieniem do tego zestawienia jest ma-
pa terytorialnych podziatéw Slaska, ktérej liczbowe oznaczenia odpowiadaja

*® Qdnosne dane por. J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte. Vom
Hubertusburger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, Breslau 1827 (2 wyd),
Anhang Il1, s. 408—411, na podstawie Mitteilungen des statistischen Bureaus in Berlin, Bd IV,
Berlin 1851, s. 161 i n. Dane te dotycza konkretnie 1811 r.

# W stosunku 2 (Milicz) do 1 (Zmigréd).
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porzadkowi wspomnianego generalnego katastru®®. W zestawieniu podano ob-
szary w milach kwadratowych. Wyzej zapowiedziane przyblizone szacunki
ujeto w nawiasy.

1. ksiestwo biskupie 26,74

2. ksigstwo zaganskie 17,09

3. ksigstwo cieszynskie (43,00)
4. ksiestwo opolsko-raciborskie 191,93

5. ksiestwo karniowskie (21,00)
6. ksigstwo legnicko-brzeskie 79,84

7. panstwo milickie (10,35)
8. panstwo zmigrodzkie (5.00)
9. ksiestwo §widnicko-jaworskie 105,96
10. ksiestwo opawskie (19,00)
11. ksigstwo glogowskie 82,80
12. panstwo sycowskie 10,34
15. panstwo pszczynskie 2524
18. ksiestwo ziebicko-olesnickie 49 99%!

728,69 mil’

Podziatl jakiego$ obszaru na kilka czesci nie musi oznaczac, ze byly one
sobie réwne lub co najmniej wielkoscia zblizone. Na to, Ze w tym wypadku
tak wtasnie mogto by¢, sktadaja sie dwie okoliczno$ci. Z jednej strony sama
nazwa systemu jako ,dziewiatej czesci” (jezeli stusznie widzimy w niej ten
mechanizm) na to bardzo wyrazZnie wskazuje. Po drugie, co jest jeszcze waz-
niejsze, przy reformie wprowadzonej w 1541 r. stany, chociaz za podstawe
wzigly indykcje i nie obszar, ale zadbaty, by kazdy z , kwartalow” byt w mia-
r¢ podobnej wielkosci.

% Zrodtowe okreslenia zastosowane w katastrze s3 glownie podmiotowe i niekiedy wy-
magaja komentarza przy sprowadzaniu ich do okreslonych ksigstw. Sam kataster nie jest
ticzbowany. Oto wykaz ujgtych w nim podmiotéw: 1. Der Herr Bischoff samth der Geist-
lichkeit (ksigstwo biskupie), 2. Hertzog Georg zu Sachsen (ksigstwo zaganskie), 3. Hertzog
Casimir (ksiesto cieszynskie), 4. Hertzog Johanssen (ksiestwo opolsko-raciborskie), 5. Marg-
graff Georg (ksigstwo karniowskie), 6. Hertzog Fridrich (ksigstwo legnicko-brzeskie), 7. Herr
Hans Kurzbach (wolne panstwo milickie), 8. Herr Heinrich Kurzbach (wolne panstwo zmi-
grodzkie), 9. Der Schweidenitzsche Adell (rycerstwo $widnicko-jaworskie), 10. Das Fursten-
thumb Troppaw (rycerstwo i miasta ksiestwa opawskiego), 11. Glogische Landschaft (rycer-
stwo ksiestwa glogowskiego), 12. Warthemberg (wolne panstwo sycowskie), 13. Fiillenstayn
(wolny pan na Fulsztynie), 14. Glogische Stedte (miasta ksigstwa glogowskiego), 15. Bres-
slisch Firstenthumb und St. Johanns Insell (Wroclaw, rycerstwo ksigstwa wroctawskiego
i pozostale miasta ksigstwa), 16. Schweidnitzsche Stedte (miasta ksigstwa §widnicko-jawor-
skiego), 17. Herr Hanns Tursso (wolne panstwo pszczynskie), 18. Hertzog Carll (ksigstwo
$widnicko-olesnickie).

' W wykazie tym pominieto drobny Fulsztyn, bowiem jego obszaru t3 metoda nie dato si¢
ustalic.
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Tetytorialny podzial Slagska wedlug generalnej indykcji 1527 r.
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Skoro powierzchnia Slaska®™ wynikajaca z tego zestawienia wynosita
728,69 mil*, to jego dziewiata czg$¢ liczyta 81 mil. Jest wigc powaznym za-
skoczeniem, ze takiej wielkosci w przyblizeniu odpowiada tylko dziedziczne
ksigstwo glogowskie oraz legnicko-brzeskie. Zgorg dwukrotnie przekracza ja
opolsko-raciborskie, znacznie tez wigksze jest swidnicko-jaworskie. Zwlasz-
cza to ostatnie dziwi. Skoro tamtejsze rycerstwo bylo adwersarzem dziewia-
tej czesci, mozna si¢ spodziewac (oczywiscie zalozywszy, ze podzial na dzie-
wigé czgsci byl terytorialnym podzialem), ze wiasnie to ksigstwo obszarem
zblizy si¢ do owych 81 mil, nie za$§ ze tak silnie je przekroczy.

Proba podzielenia obszaru Slaska na dziewigé czgéci, ciagle przy zaloze-
niu, ze w miar¢ moznosci bylyby one zblizone do 81 mil®, i z koniecznosci
potraktowawszy cztery wyzej wymienione jako osobne czgéci®, przyniosta na-
stgpujacy obraz:

ksigstwo opolsko-raciborskie 191,93
ksigstwo $widnicko-jaworskie 105,96
ksigstwo glogowskie 82,80
ksigstwo legnicko-brzeskie 79,84
oraz dalsze juz pogrupowane:
ksiestwo cieszynskie (43,00)
ksigstwo opawskie (19,00)
ksiestwo karniowskie (21,00)

(83,00)
ksiestwo biskupie 26,74
panstwo milickie (10.35)
panstwo zmigrodzkie (5,00)
panstwo pszczynskie 25,24

67,33
ksiestwo wroclawskie 4041
ksigstwo zigbicko-olesnickie 49,99
ksigstwo zagariskie 17,09

107,49

Préba ta, mimo jej nieuniknionej dowolnosci, dowodzi, ze obszar ksigstw
i panstw stanowych nie mogt by¢ podstawa podziatu Slaska na dziewieé cze-
sci podobfitj wielkosci. Posrednio natomiast wynika z niej, ze podziat ten
trudno sobie wyobrazi¢, nawet gdyby mial obejmowaé czgsci o bardzo rdz-
nym obszarze.

Drugim kryterium przy podziale Slaska na dziewigé czgsci, stuzacym roz-
kladaniu i $ciaganiu podatku szacunkowego, jest indykcja. Laczna jej kwota

52 J. Partsch, Schlesien, Eine Landeskunde..., Bd 1, Breslau 1896, s. 44 podaje, Ze ustalo-
ny wowczas obszar Slaska byl w rzeczywistosci wigkszy o 8 mil®. Jest to tu rzecz bez znacze-
nia.

* Trudno bowiem przypuszczac, by mialy one dla tych celow by¢ okrawane i dzielonc.
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dla Slaska wedlug katastru z 1527 r. wynosita 7 717 979 wegierskich gulde-
now™. Podzielenie jej, zgodnie z poprzednim zalozeniem, na 9 réwnych cze-
$ci daje kwotg 857 552 weg. guld. Ponizej podajemy zestawienie indykcji po-
szczegolnych katastralnych podatnikow wykazanych w tym Kkatastrze, z tym
jednak, Ze uszeregowane wedlug wielkosci odnosnych kwot, co powinno ula-
twi¢ orientacjg.

Numeracja podana w pierwszej kolumnie jest taka sama jak w poprzednim
zestawieniu oraz na dolaczonej mapie, jednak okre§lenia poszczegdlnych po-
zycji podano juz jako podmiotowe. Zdecydowala o tym sama istota indykcji.

15 Rycerstwo ksi¢stwa wroctawskiego,

Wroclaw oraz inne miasta ksiestwa 1200 000 weg. guld.
6 Ksiaze legnicko-brzeski 1070 189
4 Ksiaze opolsko-raciborski 1 000 000
9 Rycerstwo ksiestwa $widnicko-jaworskiego 890430
18 Ksiaze zigbicko-olesnicki 568 849
11 Rycerstwo ksigstwa glogowskiego 548 849
1 Biskup wroctawski 526 158
16 Miasta ksigstwa $widnicko-jaworskiego 498 632
10 Rycerstwo i miasta ksigstwa opawskiego 416 849
14 Miasta ksigstwa glogowskiego 269 806
3 Ksiaze cieszynski 254742
2 Ksiagzg zaganski 136 342
5 Ksigse kamiowski 118 003
17 Pan na Pszczynie 97413
12 Pan na Sycowie 42 571
8 Pan na Zmigrodzie 40000
7 Pan na Miliczu 34000
13 Pan na Fulsztynie 6000

Jak wida¢ mamy tu sytuacj¢ podobng i rownie klopotliwg. Czterej podat-
nicy (15, 6, 4, 9) przekraczajg wyliczong wielko$¢, z reguly bardzo znacznie.
Przy probach odpowiedniego pogrupowania pozostalych otrzymujemy 818
655 jako laczng indykcje rycerstwa i miast ksigstwa glogowskiego (co jest lo-
giczne). Dalsze wyliczenia sa jednak dowolne 1 przypadkowe: 808 579 przy
polaczeniu pozycji 18, 5, 12, 8, 7 i 13, 768 994 jako suma indykcji z poz.
10, 31 17, 662 500 dla pozycji 1 oraz 2, wreszcie jako osobng grup¢ miasta
ksigstwa $widnicko-jaworskiego z indykcja 498 632 wegierskich guldenow.
Tak wigc i1 teraz przyzna¢ wypadnie, ze proba odtworzenia, na podstawie in-
dykcji, podzialu na dziewig¢é czgsci skonczyla si¢ niepowodzeniem. Kwestia
»dziewieciu §laskich czesci” zatem pozostaje nie rozwigzana, chyba Ze natra-
fi si¢ jeszcze na jakie$ Zrodia pozwalajace ja wyjasnié.

* Z pominigciem groszy i halerzy.
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Jest w tym jednak pewien szczegodl, ktory moglby zmieni¢ postaé rzeczy,
Oto jak fatwo zauwazy¢ indykcja rycerstwa $widnicko-jaworskiego, tego kto-
re bylo najzagorzalszym przeciwnikiem dziewiatej czgsci, z niewielkim prze-
wyzszeniem odpowiada wlasnie tej czegsci. Czyzby wigc o to tylko szlo, ze
ziemianstwo tego ksigstwa, w wyniku swego wlasnego samooszacowania, mu-
sialo ponosi¢ dziewiata czg¢s¢ globalnej kwoty kazdego publicznego $wiad-
czenia?

Gdyby tak na to popatrzec, trzeba by zakwestionowac tezg¢, ze ,,dziewigc
czesci” stanowilo ogolnoslaski mechanizm i system. To za$ byloby sprzecz-
ne z wyrazng wymowg zrodel. W szczegdlnosci za$ sprzeczne z kierunkiem
reformy z 1541 r., majacej wejs¢ w miejsce ,.dziewiatej czesci”, woéwczas bo-
wiem dokonano ponownego przestrzennego podziatu Slaska, uwzgledniajace-
go indykcje 1 rownoczesnie terytorium.

*
* *

Na koniec trzeba jeszcze rozpatrzy¢ dokladniej czas, w ktorym ,,dziewig-
ta cze$¢” funkcjonowala na Slasku, chocby tylko w $wiadomosci zaintereso-
wanych nig czynnikow.

Bylta juz mowa o tym, ze zrodlowe o niej wzmianki mieszczg si¢ w 15
latach migdzy 1529 i 1543 rokiem. To jednak nie odpowiada jeszcze na py-
tanie, jak daleko wstecz nalezaloby ja cofnac i jak dlugo pozniej moglaby
przetrwac.

Gdy idzie o jej przypuszczalny dies a quo postuzy¢ si¢ mozna najwcze-
$niejsza ze zrodlowych wzmianek. W odnosnym tekscie z 9 1 1529 r., acz
z wahaniem, wzi¢liSmy pod uwage poprawke, odczytujac wyraz ,,newen” ja-
ko ,,neunten”. Z calego kontekstu bylo pewne, ze idzie o dziewiata czg¢sé to-
tez taka emendacja nie byla konieczna. Co wigcej byla ona blgdna. Utrzyma-
nie bowiem oryginalnego brzmienia przynosilo istotna informacje¢, ze miano-
wicie w poczatku 1529 r. system dziewiatej czgéci byl ciagle jeszcze ,,nowo-
$cia”, zatem od niedawna go stosowano. Dokonany wczesniej przeglad pu-
blicznych §wiadczen tamtego czasu $wiadczy, ze w latach 1527-1529 najczgst-
szym stosowanym mechanizmem byl podatek szacunkowy (szeflowe bylo tyl-
ko drobnym interludium), w jego zas$ ramach funkcjonowala dziewiata czesc.
Wynika z tego, Ze pojawila si¢ ona najwczes$niej po 20 IX 1527 (ustalenie
ogolnoslaskiej indykcji), ale jeszcze przed 6 1 1529 (pierwsza wiadomosé).

Formalnie patrzac mozna by diem ad quem widzie¢ w uchwale §laskie-
go sejmu z 20 V 1541 r., ktora wprowadzajac system , kwartalow” osten-
tacyjnie znosila dziewiata cz¢$¢. Trzeba jednak pamigtaé, ze dwczesna re-
forma tylko czasowo (na 8 lat) byla wprowadzona i ze byly trudnosci z jej
realizacja. Ponadto jeszcze przez dwa lata stycha¢ o ,dziewiatej czgsci”
w zrédiach, zatem ciagle jeszcze w jakiej$ mierze musiala funkcjonowac.
Swiadectwem ostatecznego i rzeczywistego z nig zerwania jest rozkladanie
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i rozliczanie szacunkowego podatku bezposrednio z katastalnymi podatnika-
mi, bez jakichkolwiek posrednich plaszczyzn, jakimi byly podziaty na dzie-
wiata, czwartg czy na inne czeéci. Zrodtowo ten nowy sposob postepowa-
nia znamy od 1552 r., od kiedy stat si¢ juz staly™. Niestety z lat 15441551
nie ma przekazéw, ktére by odzwierciedlaly zachodzaca tu zmiang. W kaz-
dym razie w 1552 r. jest to sposob w pelni juz uksztaltowany i rozwi-
nigty. Powstal zatem zapewne nieco wczesnie;j.

+LA NEUVIEME PARTIE". DES ETUDES SUR L'ETABLISSEMENT D'UN IMPOT
ESTIMATIF EN SILESIE

Résumé

Pendant encore un quart de siécle apres I’établissment de I’impét estimatif en Silésie se for-
maient les mécanismes de répartition et perception parmi des états particuliéres. Un de ces
mécanismes était ,]a neuvieme partie”, mentionnée par les sources historiques datant des années
1529-1543, pourtant seulement nominalement et incidemment. L’auteur cherche & expliquer son
essence et arrive d la conclusion que ,Jla neuvieme partie” était un systéme s’étendant sur toute
la Silésie, ayant pour sa base d'un coté le territoire (les territoires des principautés particulieres
etc.). et de I'autre, ’indiction du cadastre de 1527. ,La neuviéme partie” faisait un écheton in-
termédiare pour répartition et colection de I’'impét estimatif. Ledit mécanisme a été abandonné
vers la fin de la premiére moitié du XVIe siécle.

% 0d tego roku bowiem byty dopiero prowadzone rachunki $laskich stanéw, czyli ich kon-
trola.



