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Czary przed sadami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII w.

Problem procesow o czary w Polsce jest bardzo szeroki i wymaga praw-
dopodobnie kompleksowego opracowania. W ponizszej pracy chcieliby$my
poruszy¢ jedynie drobny wycinek tej kwestii, jaki stanowia czary w sadow-
nictwie wiejskim. Drobny, gdyz zachowana baza zrédlowa — kilkadziesiat,
przewaznie zwigztych, zapisek — jest bardzo uboga w poréwnaniu z materia-
tem, ktéry mozna znalez¢ w ksiggach miejskich. Jednakze bioragc pod uwage
fakt, iz to wlasnie kobiety ze wsi padaly w duzej mierze ofiarg proceséw
o czary, warto$ciowym jest przyjrzenie si¢, z jaka reakcja na swoje przestgp-
stwo mogly si¢ spotka¢ we wiasnym $rodowisku.

Autorzy zajmujacy si¢ dotychczas problemem czarow w sposdb komplek-
sowy badZ nie zauwazali w ogdle orzeczen sadéw wiejskich, badZ nie wy-
rézniali ich spomigdzy innych spraw sagdowych. Chyba jednym wyjatkiem jest
tu Maria Bogucka, ktora odwolala si¢ do wiejskich ksiag sadowych w swej
pracy na temat staropolskich obyczajéw'. Wsrod prac prawoznawczych naj-
pelniejszym opracowaniem problemu jest jak dotad trzystronicowy rozdziat
pt. Czary w pracy Ryszarda Laszewskiego Wiejskie prawo karne w Polsce
XVl i XVl w?

Tymczasem teza o odrgbnosci prawa wiejskiego zardwno od prawa
miejskiego, jak i ziemskiego zagoscila juz nawet w podrecznikach. Kwe-
stig sporng zostalo wewngtrzne zréznicowanie tego prawa. Czy — jak zda-
ja si¢ sugerowaé Z. Zdrojkowski® i R. Laszewski — byt to w miarg jedno-
lity system prawny, w ktérym wystgpowaly jedynie drobne odchylenia lo-
kalne, czy tez — jak twierdzil S. Kutrzeba — w kazdej wsi panowal osob-
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M. Bogucka, Staropolskie obyczaje w XVI-XVII wieku, Warszawa 1994, s. 188-189.
R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII, w., Torun 1988.

3 Z.Zdréjkowski, Prawo karne, w: Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bar-
dach, Warszawa 1966, s. 327-379.
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ny, cho¢ w pewnym stopniu zblizony, system prawny*. Najbardziej odpo-
wiadajgca rzeczywistosci wydaje si¢ jednak hipoteza A. Vetulaniego, uzna-
jaca istnienie wyraznie wyodrebnionego prawa wiejskiego, wskazujaca jed-
nakze, iz roznice migdzy poszczegolnymi, nawet sasiadujagcymi wsiami mo-
gty by¢ znaczne’.

Odrebnos¢ systemu prawnego wsi od innych praw w Polsce rowniez nie
daje si¢ jednoznacznie okre$li¢, a to ze wzgledu na réznorodnos$¢ jego Zrd-
det. Wplywaly na nie bowiem: zwyczajowa praktyka, prawo na ktorym wie$
zostala lokowana, prawo niemieckie — przez kontakty z miastem czy rozsze-
rzajaca si¢ znajomos¢ Groickiego, wreszcie ustawodawstwo wiasciciela wsi®.
L. Lysiak podkreslal przewazajaca rol¢ zwyczaju (o przedlokacyjnych korze-
niach) i wplyw dworu, co wedle niego powodowalo, ze prawo wiejskie opar-
te bylo przede wszystkim na prawie polskim.” Z orzeczen sadoéw wiejskich
zdaje si¢ wynikac, iz sgdziowie niezbyt zdawali sobie sprawe z tego, jakie
prawo stosuja. W wyrokach powoluja si¢ na prawo Boze, dawne, przyrodzo-
ne, a jedynie w niektorych unikalnych sprawach kryminalnych przywolujg
Saxona, badz inny zbior drukowany. Zdaje si¢ zatem, iz racj¢ ma L. Lysiak
twierdzac, iz prawo wiejskie ksztaltowalo si¢ przede wszystkim drogg praktyki
przechodzacej z pokolenia na pokolenie.®

Powstaje zatem pytanie skad w prawie wiejskim pojawila si¢ praktyka
rozsadzania spraw o czary. , Klasyczne” procesy czarownic stanowia bowiem
wytwoér sadow miejskich wraz ze scisle okreslong procedurs i okoloproceso-
wymi zwyczajami. W Polsce za$ ze zjawiskiem tym nie mamy do czynienia
wczesniej niz w potowie XVI wieku. Oczywiscie widoczny jest wpltyw prak-
tyki miejskiej na sady wiejskie w kwestii sadzenia czaréw, lecz procz czg-
Sciowego (czasem karykaturalnego) nasladowania miasta, widoczny jest wy-
razny autonomiczny nurt prawny. Jego zrodlem jest by¢ moze nawet jakis po-
chodzacy jeszcze z przedlokacyjnych czaséw zwyczaj rozliczania si¢ wspol-
noty wiejskiej z osobami, ktore szkodzily innym przy pomocy sit nadnatural-
nych. Zwyczaj ten zreszta nie musial ulec skanalizowaniu wraz z pojawie-
niem si¢ instytucji sadow tawniczych — mégt znajdowaé wyraz w samosa-
dach, o ktorych nic blizszego nie wiemy.

Dyskusyjnym problemem jest to, czy sady wiejskie w ogole mialy prawo
sadzi¢ oskarzonych o czary. Niektorzy historycy uwazaja, iz sprawy krymi-

* 8. Kutrzeba, Historia Zrodel dawnego prawa polskiego, t. 2, Lwow 1926, s. 318.

5 A. Vetulani, W sprawie prawa chlopskiego w Polsce feudalnej, ,Panstwo i Prawo”,
R. XI, 1956, z. 10, s. 624-632.

S Ibidem, s. 620 n.: R. Laszewski, Prawo karne w dobrach biskupstwa Chelmiriskiego
w I pol. XVIII w., w: Studia culmensia historico-iuridica, czyli ksigga pamigtkowa 750-lecia
praw chetmiriskiego, red. Z. Zdrdojkowski, t. 2, Torun 1988, s. 367-374.

? L. Lysiak, Prawo i zwyczaj w praktyce malopolskich sqdow wiejskich XV-XVIII wie-
ku, ,.Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 34, 1982, z. 2, 5. 9.

¢ Ibidem, s. 11.
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nalne chtopéw zagrozone gardlem sadzily z zasady sady miejskie’. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, by wszystkie takie sprawy byly odsylane do miast —
wszak kara $mierci grozila réwniez za tak pospolite przestgpstwa jak cudzo-
léstwo czy kradziez. Przeczy jednak takiej tezie przede wszystkim praktyka.
Kompetencje karne sadow wiejskich az do 1768 roku nie byly ograniczone',
i rzeczywiscie wydawaty one wyroki $mierci — przewaznie za zbojnictwo, lecz
takze w co bardziej bulwersujacych przypadkach kradziezy, morderstwa badz
naruszenia norm obyczajowych (cudzotostwo, kazirodztwo)''. Wspomnieé
jednak nalezy, iz po pierwsze sady wiejskie dos¢ rzadko skazywaly na kare
$mierct (za$ do$¢ czgsto grozily nia w przypadku recydywy), po drugie zas
wyroki te przewaznie nie byly wykonywane — skazaniec uchodzil z zyciem
za wstawiennictwem pana, plebana badZ gromady, a przede wszystkim z po-
wodu braku kata. Nie znaczy to jednak, ze sady wiejskie nie sadzily spraw
gardlowych — tylko ich wyroki byly stosunkowo lagodne. Nie ma jednak pod-
staw do twierdzen, iz sady wiejskie nie mogly rozpatrywa¢ oskarzen o cza-
ry, a zapiski na ten temat ujawniaja jedynie jakies aberracje. W dodatku tak-
ze niektore z zachowanych ustaw wiejskich nakazuja sciganie i karanie cza-
rownic i czarownikéw,"”? a wiec daja sadom wiejskim dodatkowe normatyw-
ne potwierdzenie uprawnien. Jednak wydaje sig, iz w XVII-XVIII w. uwa-
zano zajmowanie si¢ czarownicami przez sady wiejskie za niestosowne. Re-
skrypt Augusta III z 1745 r. dla diecezji chelminskiej zabranial sadom miej-
skim sadzenia spraw o czary pod karg 1000 dukatow, za$ wiejskim pod groz-
ba $mierci. Tym niemniej sady miejskie wbrew powtarzajacym si¢ dekretom
asesorii koronnej (1672, 1713) i reskryptom sadzily bez przeszkaod.

Skoro zatem sady wiejskie mogly sadzi¢ czarownice, dlaczego zdecydo-
wana wigkszo§¢ znanych nam procesdw osdb pochodzacych ze wsi odbywa-
la si¢ przed sadami miejskimi? Przemawialo za tym par¢ okolicznosci, wy-

° B. Baranowski, O hultajach, wiedémach i wszetecznicach. Szkice z obyczajow XVII
i XVIII w., L6dz 1988, s. 102; K. Koranyi, glos w dyskusji, w: VIII Powszechny Zjazd Hi-
storykow Polskich w Krakowie 14-17 IX 1958, tom VII, Warszawa 1959, s. 115.

Yy, Rafacz, Ustrdj wsi samorzqdnej malopolskiej w XVIII w., Lublin 1922, s. 34;
Z.Zdrojkowski, op. cit., s. 366.

" Z.Zdrojkowski, op. cit,, 5. 373, por. J. Rafacz, op. cit., s. 111 (naliczyl 11 wyko-
nanych), s. 334; R. Laszewski, Wiejskie prawo karne, s. 36-38.

2 np. Instrukcja Teofili Ostrogskiej dla wiosci Tuchelskiej 1620-23, w: S. Kutrzeba, A.
Mankowski, Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w., ,,Archiwum Komisji Prawnej PAU” t. XI,
Karakow 1938, nr 9, s. 94: A jesliby przeswiadczono kidrq, ie czarownica, tedy jq spalic, jak
prawo uczy, podobnie: Wilkierz dla wsi klasztoru oliwskiego 1616, ibidem, nr 7, s. 75. Zakazy
guslow i czarow pod karg pienigzna: Wilkierz starostwa gniewskiego 1676, ibidem, nr 15, 5. 152,
Wilkierz na starostwo lakorskie 1692, ibidem, nr 19, s. 176. O karze $mierci za czary wspomi-
najg takze: ustawa bartna czluchowska z pot. XVII w., wyd. G. Labuda, Nieznany pomnik pol-
skiego prawa bartnego na Pomorzu, ,Rocznik Gdanski” t. XIV, 1955, s. 36, oraz dekret prawa
gajnego kresu klimkowskiego z 1611 roku, w: Ksigga sqdowa kresu klinkowskiego 1600-1762",
wyd. L. Lysiak, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria I, dziat 2, t. 4, Wroctaw 1965,
nr 72 (ksigga ta dalej cytowana jako Kres klimkowski).
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czerpujagco omoéwionych juz w opracowaniach. Ograniczymy si¢ wigc jedy-
nie do ich wymienienia: wigksza praktyka i lepsze przygotowanie sagdow miej-
skich, obecno$¢ kata, ktory mogl przeprowadzi¢ inkwizycje, przekonanie
o wigksze) obiektywnosci, tj. surowosci sadu miejskiego, kalkulacje dworu,
w koncu slabo$é samorzadu wiejskiego, a co za tym idzie — rowniez sadu.
Do listy tej warto dorzuci¢ jeszcze jedno spostrzezenie — ot6z na Mazowszu
- jak wynika z analizy Zygmunta Lasockiego — procesy kobiet wiejskich
o czary rozpoczynaly si¢ z reguly z oskarzenia szlacheckiego". Inaczej dzia-
to si¢ we wschodniej Wielkopolsce, gdzie wedlug B. Baranowskiego spraweg
do sadu miejskiego wnosili sami chiopi'®. Ale i w tym drugim przypadku
glownym zarzutem najczgsciej bylo szkodzenie dworowi. Innymi slowy — ja-
ki$ chlop wystepowal w sprawie szlachcica, zapewne nie bez zachgty z jego
strony. Zatem zdaje si¢, iz przed sadami miejskimi toczyly si¢ z reguly pro-
cesy tych mieszkancoéw wsi, ktorzy zostali oskarzeni o szkodzenie dworowi,
za$ sprawy te inspirowala badZ nawet wszczynala szlachta. Od tej zasady zna-
lezé mozna oczywiscie szereg wyjatkow, lecz nabiera ona klarownosci, gdy
wezmiemy pod uwage, iz przed sadami wiejskimi toczyly si¢ wyltacznie pro-
cesy czarownic i czarownikow oskarzonych o szkodzenie innym chiopom
(w zZrédlach znalez¢ mozna praktycznie tylko jeden wyjatek).

Pewng rol¢ w tym, ze niektore oskrazenia o czary w srodowisku wiejskim
trafialy przed sady miejskie, moglo odgrywac takze odmienne postgpowanie
procesowe w sprawie czardw przed sadami wiejskimi. Mozliwe, iz z czasem
(prawdopodobnie w réznych miejscach w réznym czasie) zaczglo si¢ szerzyé
przekonanie, iz wlasciwym post¢powaniem w przypadku czarow jest restryk-
cyjna praktyka miejska, nie za$ wiejska, nie gwarantujaca surowego wyroku.
Zanim to jednak nastgpilo, wie§ przypuszczalnie starala si¢ rozwigzaé we-
wnetrzne problemy we wlasnym zakresie. Procz elementu zwyczajowego
i wspolnotowego wazka role odgrywaly tu finanse: wniesienie sprawy do s3-
du miejskiego sporo wszak kosztowalo, a w dodatku zawsze mozna bylo zo-
sta¢ potraktowanym jak Jan Sitarczyk z panstwa suskiego, ktory chcac wniesc
sprawe¢ przeciw sasiadowi do sagdu miasta Wadowic, zostal przez burmistrza
odeslany na zamek z listem, Ze trzeba mu kijem dac miasto sprawiedliwosci
za to, ze sig wazyl na swego sqsiada w cudzym sqdzie nie bedgc wezwany
zeznawa¢". Ewentualnie oskarzenia o czary w srodowisku chtopskim rozstrzy-
gane byly zatem raczej przez sama gromade, tj. sad wojtowski, badz poprzez
samorzad, ktorego nie mozna negatywnie warto$ciowac, stanowil bowiem wy-
raz dazen wspolnoty wiejskiej do zachowania wewnetrznego spokoju i po-
zbycia si¢ jednostek spokoj ten naruszajacych.

3 Z. Lasocki, Szlachta ploriska w walce z czartem, ,Miesiecznik Heraldyczny” R. 12,
1933, nr 1-3.

“ B.Baranowski, op. cit., s. 137 n.

'* Akta Gromad Paristwa Suskiego 1699-1739, AGAD, Zbior Branickich z Suchej 79/98, s.
294-295 [1722] (datej cytowane jako Sucha).
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Wigksze szanse na trafienie przed sad miejski, a co za tym idzie na tor-
tury i stos mialy zapewne kobiety ze wsi dzierzawionych badz nalezacych do
drobniejszej szlachty, gdzie osobiste kontakty z dworem mogly rodzi¢ kon-
flikty, wsrdd ktorych to kobiet dwor mogt typowa¢ winnych szkdd spowodo-
wanych czarami. Jak w przypadku Kantorczyny do ktorej pani Rusicka swoj
zepsuty ser poslata ze stowami: gdy si¢ mi nie poprawi nabiat ...dam cig¢ ka-
tu, a ze w tym si¢ I. M. Paniey Rusieczkiey nabial poprawit, wigc nakaza-
no plawi¢ Kantorczyng, a wraz z nig i trzyna$cie innych kobiet z tej samej
wsi. Na szczescie zadnego wywodu wedle plywania nie daty — skonczylo si¢
na grzywnach'®. W przypadku gdyby poszkodowana byla nie szlachcianka,
lecz inna chiopka, zagrozenie interwencja katowska mialoby co najwyzej cha-
rakter stylistyczny.

Mala ilo§¢ zapisek dotyczacych w wiejskich ksiggach sadowych wynika
z nalozenia si¢ paru czynnikoéw. Po pierwsze zdecydowana wigkszos¢ zacho-
wanych ksiag sgdowych pochodzi z Malopolski,” w ktorej — jak si¢ wydaje
— procesy o czary byly mniej rozpowszechnione niz w Wielkopolsce czy na
Mazowszu. Po drugie w wiejskich ksiggach sadowych w ogoéle znajduje si¢
malo spraw kryminalnych — wigkszo$¢ ksiag skupia si¢ na obrocie nierucho-
mosciami i kontrowersjach z nim zwigzanych. Whniesienie zapisu do ksiggi
bylo odplatne, zatem nie wszystkie sprawy rozpatrywane na rokach sadowych
byly zapisywane (niektore ksiegi sa w dodatku poszytami luznych kartek zto-
zonych w skrzynce gromadzkiej — stad ich przemieszanie, niekompletno$¢
i wzgledna przypadkowo$¢). Zapisanie wyroku w sprawie kryminalnej w ksig-
dze sadowe) bylo nadto traktowane jako dodatkowe napi¢tnowanie skazane-
go'®. Sprawy, w ktorych sadowi udalo si¢ pogodzi¢ zwasnionych i zarzucaja-
cych sobie czary sasiadow mogly rzadko trafi¢ do ksiggi sadowej, podobnie
Jak nie trafialy samosady, ktorych liczby badz czg¢stotliwosci w zaden sposob
nie mozna okresli¢, a w ktorych fawnicy przypuszczalnie brali rowniez czyn-
ny udziat jako starszyzna wioski.

Aby wydoby¢ w miar¢ obiektywny obraz odpowiedzialnosci karnej lud-
nosci wiejskiej oskarzonej o czary nalezaloby porowna¢ zachowane ksiggi sa-
dowe — najlepiej obejmujace spory klucz dobr — z ksiggami sadowymi naj-
blizszych miast w tym samym okresie. Stopien zachowania Zrédet — zwlasz-
cza do sadownictwa wiejskiego — powaznie utrudnia, jesli nie uniemozliwia
takie badania. Tym niemniej symptomatyczne jest, iz akta sagdu kryminalne-

' Ksiggi sqdowe wiejskie, wyd. B. Ulanowski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t.
11-12, Krakéw 1921, nr 4930-4939 [1698] (dalej wydawnictwo to cytowane jest jako B. Ula-
nowski).

" Por. S. Grodziski, Ksiggi sqdowe wiejskie (zasieg terytorialny i geneza), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” t. 12, 1960, s. 85-140; tenze, Jeszcze o ksiggach sqdowych, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” t. 15, 1963, s. 287-292.

" A.Vetulani, Wartos¢ badawcza ksiqg sqdowych wiejskich, w: VIII Powszechny Zjazd
Historvkow Polskich ..., t. 7,s. 107,
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go kresu muszynskiego'® — hybrydy sadéw dwoch miasteczek — Muszyny i Ty-
licza, oraz tawy wdjtowskiej kresu (tj. wsi) w okresie 120 lat (1647-1765)
notuja jedynie dwa procesy o czary — w tym jeden zainspirowany przypusz-
czalnie kradzieza hostii. Tymczasem w zachowanych aktach sadu rugowego
kresu muszynskiego jedynie w latach 1754-1766 sprawa czarow wyplywala
o$miokrotnie.

Nie latwo odtworzy¢ rozklad czasowy oskarzen o czary przed sagdami wiej-
skimi. W poszczegolnych ksiggach znajduja si¢ przecigtnie nie wigcej niz dwa
takie przypadki, za$ ksiggi bardzo rzadko obejmuja caly interesujacy nas
okres. Najwczesniejsza zapiska pochodzi z roku 1529.%° najpozniejsza z roku
1766% . Polowa zapisek pochodzi z czaséow saskich®, co pokrywa si¢ z obser-
wacjami innych badaczy tematu.

Przechodzac do omawiania poszczegoélnych watkow i pojedynczych spraw
sadowych trzeba podkres$li¢ jeszcze jedna rzecz: praktycznie zaden z proce-
sOw o czary toczacych si¢ przed sadem wiejskim nie zakonczyl si¢ wykona-
niem kary $mierci. Co prawda spotykamy w wiejskich ksiggach sadowych za-
piski, ktore zdaja si¢ przeczy¢ tej tezie, ale doktadna analiza wszystkich tych
przypadkéw ja potwierdza.

Zacznijmy od klucza muszynskiego, w ktorego ksigdze kryminalnej znaj-
duja si¢ akta dwoch proceséw czarownic. W 1678 r. spalono na mocy wyro-
ku tego sadu zagrodnic¢ Ann¢ Dudziche, oskarzona o sprowadzenie suszy,
szkodzenie oborom, czary milosne i grozenie naslaniem latawcow na syno-
wa?. Sad kryminalny muszynski nie byl jednakze typowym sadem wiejskim:
skladat si¢ z przedstawicieli dwoch miast oraz z woijta i przysigznikoéw z kre-
su. W dodatku nie zawsze wszystkie trzy zespoly byly obecne. Tak bylo
i w przypadku procesu Dudzichy: sadzili ja bowiem wylacznie sgdziowie mia-
sta Muszyny — trudno zatem mowi¢ o jakimkolwiek zwigzku tego procesu
z prawem wiejskim. Podobnie bylo i w drugim przypadku. W 1763 r. scigto
pod szubienica Oryng Pawliszankg. Oskarzono ja o szkodzenie bydiu (juz

" Akta sqdu kryminalnego kresu muszyriskiego 1647-1765, wyd. F. Piekosinski, Starodaw-
ne Prawa Polskiego Pomniki, t. IX, Krakow 1889, s. 321-395 (dalej cytowane jako F. Piekosinski).

X Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzesniowa 1419-1609, wyd. H. Polaczk 6 wna, Zabyt-
ki Dziejowe TN we Lwowie, t. 1, Lwow 1923, nr 709 (dalej cytowane jako Trzesniow).

? Ksigga sadowa kresu muszynskiego 1f, AP Krakow, dep. 101, s. 267 (dalej cytowane ja-
ko Kres muszynski 2).

2 Dokladny rozktad: 1 pol. XVI w.: 1 (2%), 2 pol. XVI w.: 2 (4%), 1 pol. XVII w.: 10
(19%), 2 pot. XVII w.: 13 (24%). 1 pol. XVIII w.: 17 (32%), 2 pot. XVII w.: 10 (19%); Sta-
tystyka ta nosi oczywiscie wszelkie stabosci wynikle ze stanu zachowania Zrédel. Na przyklad
wspomniane akta sadu rugowego kresu muszynskiego z lat 1754-1766 dostarczaja az 80% za-
pisek z 2 pot. XVIII w. Mozemy si¢ tylko domyslaé, jak zmienilaby si¢ ta statystyka gdybysmy
dysponowali wczesniejszymi aktami z Muszyny. Jedyna ksi¢ga, przy pomocy ktérej mozemy ob-
serwowaé rozklad spraw sadowych o czary na malym terytorium w dluzszym przedziale czasu
jest ksigga kresu klimkowskiego. Mozna zauwazy¢ w niej parg okresow szczegoélnego nasilenia
oskarzen w latach 1677-78, 1682-83 i w 1702 roku.

»® F.Piekosinski, nr 18,



CZARY PRZED SADAMI WIEJSKIMI W POLSCE W XVI-XVIIl W. 53

wczesniej byla o to podejrzewana, ale z powodu braku instygatora zostata
wypuszczona). Jednakze bezposrednig przyczyna procesu byla préba kradzie-
zy hostii podczas komunii 1 spowodowanie zamieszania w kosciele. W skia-
dzie sadu znowu zabraklo przedstawicieli kresu, byli natomiast mieszczanie
muszynscy i tyliccy, co jest o tyle zrozumiale, iz oskarzona byla — w przeci-
wienstwie do Anny Dudzichy — mieszczka tylickg®.

Kolejny przypadek spalenia czarownicy pochodzi ze wsi Staniszewo w po-
wiecie kartuskim. Akta tej sprawy odnalazt Zenon Guldon w bibliotece miej-
skiej w Bydgoszczy®. Jest to urzgdowy wyciag z niezachowanych akt krymi-
nalnych staniszewskich. Skazana w 1695 r. na spalenie za czary stara kobie-
ta Katarzyna Mrowczyna chodzita po prosbie; jesli nie otrzymala wspomo-
zenia miata rzucaé uroki.®® Sad, ktory wydat ten wyrok okreslil si¢ jako szla-
chetny sqd kryminalny we wsi Stayszewo, zas rozprawa odbyla si¢ podlug
konsensu pana starosty kasztelana chelminskiego Jana Jerzego Przebendow-
skiego, a z dozwoleniem pana podstaroSciego Jakuba Kaminskiego, jako
swiadkowie wystgpowali m.in. dwaj szlachcice, ktorzy zreszta podpisali si¢
pod wyrokiem jako sg¢dziowie, za$ pan podstaro$ci wyrok zaaprobowal. Sad
ten trudno raczej nazwaé wiejskim, a se¢dziowie korzystali zapewne z innych
niz prawo wiejskie wzorcéw prawnych.

W koncu najbardziej dyskusyjny przypadek. W ksigdze sagdowej Kasiny
pod rokiem 1634 znajduje si¢ zapiska, iz Spaliono dwie czarownici [Zophi¢
Konstanci¢ i Agieske Michalowska] w Kasinie, ktore na Prqgmniku miyn po-
czarowaly y wielkie zkody przes czary pocziniely y na poliach prqmnickich
... dlia ktorych dwu tych klasztor wielkq zkode poniost”. Pomimo bezosobo-
wosci tej zapiski Jozef Rafacz nie wykluczal udzialu sadu wiejskiego Kasi-
ny w wydaniu tego wyroku.”® Racj¢ chyba nalezy jednak przyzna¢ Bohdano-
wi Baranowskiemu, ktory twierdzi, iz zapiska ta jedynie dokumentuje dzia-
lalnos¢ jakiego$ innego sadu — przypuszczalnie miejskiego — sprowadzanego
do Kasiny w celu osadzenia sprawy®. Za taka interpretacja przemawia odrgb-
nos¢ tej zapiski od innych spraw karnych w Kasinie, w ktérych wypadku za-
wsze skrupulatnie notowano skiad sadu i zwyczajowe formulki sadéw rugo-
wych. Tym niemniej w sprawie tej calkowitej pewnos$ci mie¢ nie mozna —

# Ibidem, nr 35.

 Z. Guldon, Proces czarownicy we wsi Staniszewo w 1695 r., ,Studia z Dziejow Ko-
sciofa Katolickiego”, t. 2, nr 1, Warszawa 1962, s. 150-161.

% Jest to zatem modelowy — wedle K. Thomasa — przyklad spolecznych powodéw proce-
sOwW o0 czary w rozwijajacym si¢ nowozytnym spoleczenstwie Europy Zachodniej ujawniajacy
konflikt migdzy indywidualizmem a poczuciem grzechu wobec sasiada w epoce zaniku dobro-
czynnosci i odpowiedzialnosci za innych (por. K. Thomas, Znaczenie antropologii spolecznej
dla badan historycznych nad czarami w Anglii, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 22,
1977, s. 43-52).

7 B, Ulanowski, nr 3157 [1634].

® J Rafacz, op. cit, s. 111,

¥ B, Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII { XVIII wicku, £6d7 1952, s. 41.
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zatem Zofia Konstancja i Agnieszka Michalowska moglyby by¢ ewentualnie
Jedynymi czarownicami spalonymi za wyrokiem sadu wiejskiego, lecz wyda-
je si¢ to mato prawdopodobne.

Wsrod przestgpstw zwiazanych z czarami Zbigniew Zdrojkowski wyroz-
nia niestuszne pomowienia o czary, ktore kwalifikuje jako formg zniestawie-
nia.*® Rowniez B. Baranowski wyodrebnia takie przypadki, szczegdlnie gdy
do sadu osobiscie zglaszala si¢ pomowiona domagajac si¢ sprawiedliwosci.
Autor ten uwaza, iz stanowito to forme samoobrony: ,,natychmiastowe wnie-
sienie skargi na zarzut czarostwa bylo najlepszym uchronieniem si¢ przed
przykrymi konsekwencjami”*' W ksiggach sadowych wiejskich takie odroz-
nienie nie jest uzasadnione. Po pierwsze z wielu zapisek nie wynika jasno,
kto wniost sprawe — zaledwie w jednej trzeciej spraw mozna badz stwierdzié,
badz domyslaé sig¢, iz to pomdwiony o czarostwo skarzyt swego potwarce.
Wiekszo$¢ zapisek tego rodzaju pochodzi z II polowy XVIII w., kiedy okre-
$lenie ,,czarownica” w duzym stopniu staje si¢ juz tylko epitetem uzywanym
w kiotniach. Po drugie procedura sadowa jest w kazdym przypadku taka sa-
ma — oskarzyciel (potwarca) ma udowodni¢ wine. Po trzecie zgloszenie po-
twarzy wcale nie chronifo przed kara, jesli sad uznal oskarzenie za noszace
chocby znamiona podobienstwa. W 1677 r. w Klimkéwce Iwan Huba uskar-
zal si¢ na Iwana Niemczaka, ze ten pomawial go o jakies czary. Sad zbadaw-
szy sprawe kazal Hubie odprzysigga¢ si¢ samotrzeé, a jego malzonce zade-
kretowal 30 plag. Sam oskarzyciel musial zaplaci¢ 10 grzywien kary. Sad na-
ozyl ponadto po 30 grzywien z zamiana na 60 plag kary na t¢ strong, ktora
bedzie sprawe wznawia¢.® W podobnej sprawie w 1723 r. sad starogrodzki
przyznal co prawda racj¢ pomowionej przez soltysa Lokierta i skarzacej si¢
Owczarce Wojciechowej, ale jednoczesnie nakazal jej surowo pod wielkq ka-
rq na gardle ... aby sig strzegla szoltysowi na zdrowiu, dziatkach y na by-
dle szkodzié®.

Nie da si¢ doktadnie okresli¢ z jakiej warstwy chlopskiej wywodzili si¢
oskarzeni, gdyz rzadko takie informacje wystepuja w Zrodiach. Jedynie
w dwoch przypadkach obwinione jednoznacznie okresla si¢ jako przynalez-
ne do warstw najubozszych: drabka™ oraz stuzebna®. Wéréd obwinionych
Jest chyba jednak wielu gospodarzy i ich zon badz corek. Wystgpuja nawet

% 7.Zdréjkowski, op. cit., 5. 367.

3 B. Baranowski, O hultajach ..., s. 108.

2 Kres klimkowski, nr 797 [1678].

¥ Ksiggi tawnicze starogrodzkie, AP Torun, Sady Dominialne Dobr Biskupstwa Chelmiri-
skiego, t. 1, s. 188-189 [1723] (dalej cytowane jako Starogrod+numer tomu).

™ Ksiega sqdowa wsi Iwkowej 1581-1809, wyd. S. Plaza, Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, seria II, dzial 11, t. 6, nr 284 [1602] (dalej cytowana jako Iwkowa).

¥ Protokoly sadu Benedyktynek Jarostawskich z lat 1729-1774 (,Sady Mikotaiowe
Jarostawskie”), Biblioteka PAU w Krakowie, rps 874, s. 83-84 [1730] (dalej cytowane jako Sady
Mikolaiowe).
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zony wojta® i soltysa¥. W parunastu (13) przypadkach oskrazonymi byli
mezczyzni

Oskarzenie wplywalo zazwyczaj od konkretnej osoby, ktdra czula si¢ przez
obwiniong pokrzywdzona lub w obawie, by nie zostala pokrzywdzona, jak
w Klimkowce w 1682 r.: Skarzeli sig przed prawem Maciej i Wasko Olekso-
wie na Pawliczke z Bielanki, ze ona po polu ich chodzqc, miala cos na tez
[pola] czarow czyni¢” Bardzo rzadko jako oskarzyciel wystgpuje cala gro-
mada z wojtem lub soltysem na czele®. Przed sad trafialy raczej sprawy dys-
kusyjne, ktore wymagaty rozstrzygnigcia sagdowego. Jesli w jakim$ wypadku
gromada byla jednomyslna, zapewne wyswiecano podejrzanego bez sadu.

W jednym wypadku sprawe przed sad wiejski wniosla szlachcianka, szu-
kajgca wsrod wiejskich kobiet winnej popsowania nabialu. Plawiono wow-
czas czternascie kobiet, ale zakonczylo si¢ tylko na grzywnach.*

Czasami kwestia czarow wyplywala przy okazji badania na inna oko-
licznos$¢. Tak moglo si¢ zdarzy¢ w przypadku Anny Stalnej wys$wiecone]
z Kasiny w 1602 za przechowywanie kradzionych rzeczy i blizej nieokre-
slone czary**. W Rogach w 1705 r. doszlo do niejasno opisanych turbaciji,
prawdopodobnie na tle obyczajowym. Jeden z przestuchiwanych swiadkow
pomowil oskarzonego i jego zong o czary. Sad zbadawszy sprawe kazatl ob-
winionych przeprosi¢ i zadekretowal na oszczerce 60 plag®.

Czasem za$ przy okazji oskarzenia o czary wychodzily na jaw inne wy-
stgpki. Jan Wilczek zostal skazany w 1697 roku na 30 plag i lacznie 18
grzywien kary pienig¢znej za posiadanie jakiej$ kosci, ktorej uzywa¢ mogt
do czaréw. Jednak ujawniono takze, iz Wilczek z zona nie mieszkal, tylko
z Anna, zong Piotra Lenka przestawat iadat piial o co lubo karani byli
iednak do tych czas z sobq nieprzystoyney konwesacyey nieprzestali. Za
to sad dorzucil mu jeszcze drugie tyle plag i 8 grzywien®. Zdaje si¢, iz

% Kres klimkowski, nr 775 [1677).

¥ Ibidem, nr 1126 [1702].

¥ Trzesniow, nr 709 [1529], Kres klimkowski, nr 797 [1678], 890 [1683]; Ksigga sadowa
wsi Rogi 1531-1778, AGAD, Ksiegi wiejskie, k.446 [1697], k.461 (dalej cytowana jako Rogi);
B. Ulanowski, nr 7211 [1758]: Ksi¢ga sqdowa wsi Wary 1449-1623, wyd. L. Lysiak, Sta-
rodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria 11, dziat II, t. 8, Wroctaw 1971, nr 262 [1585] (dalej
cytowana jako Wara); Ksiegi sqdowe klucza jazowskiego, wyd. S. Grodziski, Starodawne Pra-
wa Polskiego Pomniki, seria II, dziat II, t. 5, Wroclaw 1967, nr 201 [1748] (dalej cytowane ja-
ko Klucz jazowski); Ksigga sadowa kresu muszynskiego I, AP Krakow, dep. 100, s. 201 [1758]
(dalej cytowana jako Klucz muszynski 1); Klucz muszynski 2, s. 206 [1765], Starogrdd 1, s. 743
[1736], 2, s. 451 {1746]; AGAD, Archiwum Roskie CX 10/1a [1734].

¥ Kres klimkowski, nr 849 [1682].

“ Ibidem, nr 145 [1618]: soltys loski z gromadq uskarzali si¢ przed prawem gajnym ...na
Grylasa tukacza strony czardw (a dokladniej na jego Zong); por. Starogrod 1, s. 271 [1724).

4 B. Ulanowski, nr 4930-4939 [1698].

* Ibidem, nr 2801[1602].

# Rogi, k. 461 [1705].

* Ibidem, k. 446 [16971.
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Wilczek tego karania nie przezyl, gdyz jeszcze w tym samym roku napo-
tykamy na spraw¢ majatkowa Wilczkowej wdowy*,

Tylko w niektdrych sprawach mozna stwierdzi¢, jakie to czary zarzu-
cano obwinionemu. Najczgéciej wstepuje tylko formutka mdéwiaca o oskar-
zeniu ze strony czardw, bez specyfikacji. Wérdéd opisanych najczgsciej wy-
stepowaly czary przeciw mieniu: czarowanie pol, studni lub mtynéw,*® szko-
dzenie bydtu i koniom*, takze pszczotom,” psucie nabiatu® i gorzatki®.
Oskarzenia takie opieraty si¢ zasadniczo jedynie na glgbokim przekonaniu
poszkodowanego o winie oskarzonego. Zeby zaczarowac pola wystarczylo
chodzi¢ po cudzych polach w $wigto z rana ...dajqc podobieristwo do cza-
row*'. Dzwonczychna, soltyska kunkowska, zostala oskarzona o czary przez
Jedrzeja Kocurzaka po tym, jak tylko w dom jego pewnego czasu przyszla
pytajqc sie o gorzatke, jesli sie udaje, od tych czas zaraz wodka psowac
sie mu poczela®.

Rzadsze i powazniejsze bylo oskarzenie o szkodzenie na zdrowiu. Fied-
kowi Thassowi nogi odyelo kiedy przestapil czary, jakie Ewa Maksymowa
zostawita na Sciezce, ktéra chodzit do miyna. Za sprawa tejze Ewy o$lepla
Thassowa zona™, za§ Zofia Strzatkowszczanka sprowadzita §lepot¢ na gospo-
darza, ktdry nie wyplacit jej zastug®. Charakterystyczne jest, iz obie czarow-
nice publicznie chelpily si¢ sprowadzeniem choroby na poszkodowanych.
Czasem rol¢ odgrywal przypadek. W 1702 r. w Klimkéwce wdowa po sol-
tysie skarzyta Oleng Baniaskg, ze nieboszczyka meza jej naméwila zeby przy-
siqgt na niq, jako nie [jest] czarownica i gustow nie umie. Co gdy niebosz-
czyk, nie umiejgc sie wymowid, uczynit i przysiqgl, w tydzieri potym zaraz

% Ibidem, k. 447v [1697].

% Kres klimkowski, nr 849-850 [1682], 1156 [1702]; Kres muszyniski 2, s. 65 [1762]; B.
Ulanowski, nr 3157 [1634], 3369 [1652], 3850 [1572].

7 Kres klimkowski, nr 691 [1668], 1138 [1702], Sady Mikotaiowe, s. 83-84 (1730]; Wa-
ra, nr 262 {1585]; Klucz jazowski, nr 201 [1748]: Starogréd 1, s. 188 [1723], s. 248-249 [1724]
(z zeznania poszkodowanego: item z bydla dwie krowie cudownie choruiq y wstaiac nie chcq
... ledna sobie powaliwszy si¢ glowe pod sig zlamawszy dziwnie rog zlamala y czesto gesto taz
krowa na to miejsce uchodzi i wstaiac nie chce a gdy od niey odeydziemy sama przez pono-
szenia wstaie), Starogrod 1, s. 437 i 443 [1732]; czarami szkodzono nawet kurom: Klucz mu-
szynski 2, s. 47-48 [1762].

*® Starograd 2, s. 451(1746]; Kres muszyniski 2, s. 267 [1766].

¥ B. Ulanowski, nr 4930 [1698}; Kres muszynski 2, s. 260 [1766].

% Kres klimkowski, nr 1126 {1702], 1138 [1702].

' Ibidem, nr 1156 [1702].

2 Ibidem, nr 1126 [1702].

$* B. Ulanowski, nr 3845 [1572]; ta sama Ewa Maxymowa czynila zakusy na zdrowie
karczmarza Kusszmy, nr 3850-3851 [1572].

54 Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730].
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umart z tey okazyjej*. W tym wypadku zresztg sporg role odgrywala takze
wiara W magiczng moc przysiegi.

Na temat przedmiotow uzywanych przez czarownice do gusel malo jest
wzmianek. Wymienia si¢ jedynie wezelki, tj. amulety®, ziola® gamki z plu-
gastwem®, wilcze gardio®, krew miesigczna®, oraz kos¢, z ktorej korzystat
Jan Wilczek, a ktora prawo nakazalo spali¢ na granicy®. Na temat innych
technik czarowania tez informacje sa skape: wystgpuje chodzenie po polach
1 inne blizej nieokreslone czynnosci magiczne zapisywane jako czynienie cza-
row®, Tam gdzie dysponujemy dokladniejszymi opisami uderza przemiesza-
nie zabobonéw z wierzeniami chrzescijanskimi. Jozef Wolczykowski ze
Swiatnik i jego matka chcac sprowadzi¢ $mieré na wojta i dwie inne osoby
poscili w niedziele i zamast do kosciola udawali si¢ na Boza M¢k¢ na roz-
staju, ktorg kilka razy obchodzili wkoto.*” Natomiast Zofia Strzatkowszczan-
ka oskarzona m.in. 0 poczarowanie krowy Michala Wachowicza, powtarzala
mu przed ludzmi: Uprositam N Matki Bozey bolesney zes na iedno oko osl-
ngl to i na drugie oslsniesz co si¢ w predce zaraz tak stalo ze zgorszeniem
ludzi. Co ciekawe sad (dzialajacy pod zwierzchno$cia zakonna!) naznaczyl jej
nazad Wachowiczowi zdrowia uprosié¢ i wyznaczyl jej na to termin, ktérego
zreszty nie dotrzymata®. Czasem takze czary taczyly si¢ z podaniem trucizny
w napoju, lub zatruwaniem studni®,

% Kres klimkowski, nr 1156 [1702]; inne przypadki szkodzenia na zdrowiu bez szczegéto-
wych opisow: B. Ulanowski, nr 3157 [1634], 3306 [1647], 7211 [1758]; Kres muszynski 2, s.
206 [1765}; Kres klimkowski, nr 850 [1682]; por. takze oskarzenie o wywolanie krost przez Aga-
t¢ Mardaczke, Akta w sprawach chlopskich hrabstwa tarnowskiego z polowy XVIII wieku, wyd.
S. Grodziski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, seria II, dzial 11, t. 7, Wroclaw 1970, nr
69 [1756} (dalej cytowane jako Akta tarnowskie); oraz Starogréd 1, s. 249 [1724] (dzieci mi
puchng y choruiq, y ia sie spodziewam tegosz iako y zony swoiey utrapienia, bo mig wewnqtrz
cos piecze).

Kres klimkowski, nr 399 [1636].

7 AGAD, Archiwum Roskie CX 10/1a [1734].

% B. Ulanowski, nr 4364 [1698], Klucz muszynski 1, s. 201 [1758].

¥ Starogréd 2, s. 451[1746].

® Kres muszynski 2, s. 206 [1765].

! Rogi, k. 446 [1697].

2 Antoni Tuciak natomiast zamidtl chatupg po wyprowadzeniu si¢ z niej Matyjasza Kozic-
kiego, a $miecie wyrzucit. Kozicki twierdzil, iz czynnos¢ ta byla czarami wymierzonymi prze-
ciw jego bydlu. Sad uchylit si¢ od jednoznacznej odpowiedzi, czy rzeczywiscie byly to czary,
ale na wszelki wypadek nakazal — zamiast zamiata¢ po obcych — skrapia¢ dom woda §wiecong
i przezegnaé, Klucz jazowski, nr 201 [1748). Inne przypadki interpretowania zabobonow gospo-
darczych jako czarow: Akta luzne wsi Rajbrot, AP Krakow dep. rps 269, nr 20 [1720] (dalej cy-
towane jako Rajbrot), Kres muszynski 1, s. 92 [1757], Kres muszynski 2, s. 206 [1765]; Staro-
grod 2, s. 451 {1746].

 B. Ulanowski, nr 7211 [1758].

® Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730].

% B.Ulanowski, 3850 [1572], Akta tarnowskie, nr 69 [1756]; Typowe oskarzenia o kon-
szachty z diablem, latanie na lysa gore¢, wywolywanie zjawisk nadprzyrodzonych znaleZ¢ mozna
tylko w ksiggach starogrodzkich (1, s. 188, 247-251) — jedynych cytowanych pochodzacych spo-
za terenu Matopolski. Niewatpliwie jest to efekt geograficznego zréznicowania wierzer ludo-
wych, w powyzszym wypadku wmocniony jeszcze zapewne przez procentowo spory udzial nie-
mieckiej ludnosci naptywowej na terenach jurysdykcji sadu zamkowego w Starogrodzie.

&
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Najczgstszg jednak rzeczywista przyczyng oskarzen o czary byly zazdros¢,
kiotnie i niesnaski sasiedzkie. Z wielu zapisek wida¢ to wyraznie, w wielu in-
nych mozna si¢ takiego tla domyslac. W 1756 r. w Rz¢dzinie Wawrzyniec Ga-
lus oskarzyl Agate Mardakéwne, iz go krostami obsypala zadajac mu czary
w napoju. Mialo to by¢ zemsta za to, iz Galus wzigl sobie za zong¢ inng®. Sad
kresu klimkowskiego, zaprowadzajac pok6j miedzy Oryna Kolczycha a jej sy-
nowa Kaska wéréd wzajemnych pretensji wymienia swary, bicie i gusta.” Row-
niez we wzmiankowanej wyzej sprawie Michala Wachowicza z Zofig Strzal-
kowszczankg sprawa czaro6w byla witdérma wobec sporéw o niewyplacenie zastug
przez jedng strong, a nieprzepracowanie uzgodnionego terminu przez druga.
Konflikt narastal przez dwanascie lat, podczas ktérych Strzatkowszczanka ob-
myslala zemstg 1 publicznie obnosila si¢ ze swoim gniewem na Wachowicza,
za$ Wachowicz uznal, iz o$lepl z winy czarow Strzatkowszczanki®. W 1647 r.
w Kasinie migdzy Wojciechem Giczmalem a Mikolajem Koczuba doszio do
sporu o wypasienie bydlia przez Koczubg na pastwisku tego pierwszego. Wmie-
szanie si¢ do sprawy malzonek obu kmieci zaowocowalo pomowieniem Koczu-
biny przez Giczmalowa o czary i otrucie pierwszej zony swego me¢za. Oskarze-
nia te wydaly si¢ na tyle powazne bratu Hilaremu — zarzadcy wsi z ramienia
klasztoru, ze kazal zamkna¢ Koczubing do wigzienia i wypuscil dopiero po po-
rgczeniu za nig przez czterech gospodarzy, grozae jednoczesnie, ze jesli w przy-
szlo$ci cos si¢ na nig pokaze, to zostanie oddana katu®. Sasiedzkich konfliktow
nie sposob bylo uniknaé, a w gniewie latwo bylo rzuci¢ powazne oskarzenie.
Czasem z zapisek sagdowych wylania si¢ obraz catkowicie skldconej wewngtrz-
nie wsi, tak jak Klimkowka w 1668 r., gdzie gromada przed prawem w tenze
sposob miedzy sobq uskarzali sie o toz, ze jedni drugim pozytek od bydta odej-
mujq przez czary, takze i przez kradziez sila rzeczy miedzy nimi ginie. Na ni-
kogo zaden dowdd si¢ nie znalazl, wigc sad uradzil, aby kazdy z gospodarzy
przysiagl, iz nic nie jest mu wiadome o zlych uczynkach swoich domownikéw™.

Najwigksza osobliwoscia sadzenia o czary przez sady wiejskie bylo to, iz
w przeciwienstwie do sadéw miejskich oskarzenie o czary otwieralo proces
skargowy, a nie inkwizycyjny’'. To oznaczalo w praktyce, ze to na oskarzy-
ciela, a nie na sad spadal obowiazek udowodnienia winy oskarzonego. Oczy-
wiscie o taki dowdd nie bylo latwo™. Sad bral pod uwage gigbokie przeko-

% Akta tarnowskie, nr 69 [1756].

& Kres klimkowski, nr 1092 [1697]; podobne Kres muszynski 2, s. 255 [1766].

® Sady Mikotaiowe, s. 83-84 [1730].

® B. Ulanowski, nr 3306 [1647]; podobna sprawa zaczynajaca si¢ od popasienia owsa
wyst%pila w Kasinie w 1646 roku, ibidem, nr 3294 [1646].

Kres klimkowski, nr 692 [1668], podobnie — w tym samym roku — uskarzata si¢ groma-

da kunkowska w tym samym kluczu, ibidem, nr 691 [1668].

™ Por. K. Bukowska, Proces karny, w.: Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, s. 429,

2 Wawrzyncowi Galusowi skarzgcemu si¢ na Agate Mardakowng o obsypanie krostami sad
kazal sekretnie krosty pokazac. Jednak ten ich na sobie nie mial, ale czyste i biale cialo bez zna-
ku i sam na twarzy byl dobrej cery. Z czego sig¢ ekskuzowal, ze to tylko na nowiu te krosty sie
na nim pokazujg. Mial pecha, gdyz ekspertyza odbywata si¢ czwartego dnia po nowiu i sad orzekt,
ze gdyby istotnie dostal krost, to by nie zdazyt si¢ jeszcze obetrzec, Akta tarnowskie, nr 69 |1756].
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nanie poszkodowanego o czyjej§ winie, jednak nie jest znany zaden przypa-
dek, by dopuscil do przysiggi oskarzyciela w tym wzgledzie i by traktowat
ja jako wystarczajacy matarial dowodowy do rozpoczgcia inkwizycji, tj. spro-
wadzenia kata etc. Sad przykladal natomiast sporg wage do zeznan $wiad-
kéw, ktoérzy slyszeli, jak oskarzona chelpi si¢ swoimi dokonaniami na szko-
de¢ oskarzyciela. Takie przypadki z reguly konczyly si¢ wyrokami skazujacy-
mi”, Jesli jednak oskarzyciel nie dysponowal $wiadkami (a przewaznie nie
dysponowat), za$ sad uznal oskarzenie za zdecydowanie niesluszne (nie-
rzadko), to oskarzyciel narazal si¢ na kare pienigzna™, badz cielesng”. Ewen-
tualnie sad naznaczal taka kar¢ na wypadek ponowienia oskarzen. W przy-
padkach bardziej watpliwych sad wymagal od obwinionego odprzysigzenia
sig, ze nie szkodzil, szkodzi¢ nie bedzie, a zadnych czaréw nie zna i nie uzy-
wa'’. Po wypetnieniu przysiegi sad naznaczal pokdj miedzy stronami pod
grozba kary pieni¢znej, a czasem i fizycznej’®. Mimo to oskarzenia czasem
wracaly przed sad, ktory w takich wypadkach powtarzal t¢ sama procedure,
tzn. wzywal do powtdérnego odprzysigzenia si¢”, oczywiscie jesli nie znalazt
ewidentnych dowodow winy.

Stosowanie przez sady wiejskie procesu skargowego w sprawach o czary po-
wodowalo, iz duzo mniej grozne niz w sagdach miejskich byly niepoparte zadny-
mi przeslankami denuncjacje, za$ podstawowy wedle ,,Caroliny” dowdd — wymu-
szone torturami przyznanie si¢ oskarzonego do winy — w ogole nie znajdowal
miejsca w praktyce wiejskiej. A co za tym idzie nie bylo mowy o powolywaniu
kolejnych czarownic oraz o masowych lub ,lancuszkowych” procesach itd.

™ B. Ulanowski, nr 3845 [1572]; 7211 [1758). Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730].

™ np.: Kres klimkowski, nr 775 [1677], 849 (1682} (Ze tego jednak cale dowodnie i dosko-
nale dowies¢ nie mogli...). Akta tarnowskie, nr 69 [1756].

™ Sucha, s. 255 [1722], Akta tarnowskie, nr 69 [1756] (kloda, wigzienie, pokuta publiczna),
Rogi, k. 461 [1705] ([ze] nieucciwe rzeczy poplotl sad postanowil, Ze ma przeprosi¢ przed pra-
wem pomowionych, a i temu plag dac szescdziesiqt aby nadalssy czas statecznieyszy byl y plot-
kami sig niebawil); oczywiscie odgrywac tu pewna role mogl rowniez aspekt pozycji spolecznej
stron. Jesli oskarzonym bylby czlonek starszyzny wiejskiej, a oskarzycielem parobek — plagi by-
tyby jak najbardziej na miejscu; por. takze B. Ulanowski, nr 3369 {1652] — po pomdwieniu
przed sadem Katarzyny Zachwieiowej przez Wojciecha Kota wojt z fawnikami daje sobie dwa
tygodnie czasu na zbadanie sprawy, by orzec o winie ktorej$ ze stron.

% Np.: Kres klimkowski, nr 1126 [1702], Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730]; B. Ulanow-
ski, nr 3294 [1646] (a iesliby sie wazyla tego ktora strona wolac na si¢ niestuszne rzeczy ia-
kie, a nie bedzie mog dowiesc, powinien dac winy panskiey grzywien trzy, albo u kosciola sie-
dziec we trzy swieta w kunie).

7 Kres klimkowski, nr 145 |1618], 399 {1636], 797 {1678], 890 [1683], 1138 [1702] (ze
jednak zadnego dokumentu oczywistego pomieniony Jasko Klimowski [na Fenng] nie mial i
Swiadka jadnego), 1156 [1702]; B. Ulanowski, nr 7109 [1610]; Rogi, k. 446 [1697].

® Np. w Siarach, B. Ulanowski, nr 7109 [1610]: gdzieby po thim miala [Szczgsna Szcze-
panka) czokolwiek znawiacz, to iest, abi miala mowicz: winnacz byla a przecie pzisiegala; tak-
ze... y ktokolwiek z gromady mialbi iei to czokolwiek na oczi wimiatacz 1q przisiegq trzgszcz
a to pod wing panskiei wini dziesigecu grziwien, prawu dwa achtela piwa, gromadzie achtel.

™ Kres klimkowski, nr 890 {1683].
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Uznawany za powszechny sposob rozpoznawania czarownic — plawienie
— zostal zastosowany tylko w dwéch przypadkach (z tego raz masowo — wo-
bec 14 kobiet) w 1698 r. w Jaownikach®. Zdaje si¢, iz procedura ta zostala
zastosowana na wyrazne polecenie podstaro$ciego Krolikowskiego na oko-
licznoéé psucia si¢ nabialu pani Rusieckiej. Zadna z plawionych kobiet nie
dala dowodu wedtug plywania, zostaly jednak wszystkie skazane na grzyw-
ny (do podzialu migdzy dwor a sad zebrano ponad 40 grzywien). Cala akcja
zostala skomentowana przez jedng z plawionych, Reging Perkowa, ktéra wy-
szedszy z wody mowiela te stowa: kiedyscie mnie kgpali, to iusz wszytkie
kolo Corciencza trzeba kgpac... Sad chyba nie zrozumial aluzji i probowal
si¢ — bez rezultatu — dopytaé, czy Perkowa na kogo$ podejrzenia nie ma®.
Trudno jest jednak z milczenia Zrodet wyrokowaé, ze sadownictwo wiejskie
nie znalo praktyki plawienia, zwlaszcza wobec zwigzlosci zapisek. Wydaje
si¢ jednak, iz sedziowie sugerowali si¢ raczej dowodami i zeznaniami $wiad-
kow niz sadami bozymi.

Z dzialalnoscia Rusickiej zwiazany jest tez jedyny znany przypadek sto-
sowania tortur przez sad wiejski w sprawach czarow®. Zapiska na ten temat
w ksigdze Jadownikow jest jednak tak niejasno sformulowana, ze odtworze-
nie sprawy jest wlasciwie niemozliwe. Wiadomo w kazdym razie, ze torturo-
wana niejaka Biala juz miala by¢ $miercia karana, lecz instygatorowie rzuci-
li si¢ do nog dziedziczki i uprosili zywot przestuchiwanej. Za swoja dzialal-
no$¢ zostali ukarani po 20 grzywien i odby¢ mieli pokutg koscielng (lezenie
krzyzem podczas mszy). Biala musiala jednak oplaci¢ koszta sadowe i mi-
strzowskie. Razem z nig torturowana byla chyba takze Zofia Kubelina, ale ta
zostala uwolniona catkowicie od ekspenséw sadowych i mistrzowskich®.

Jak juz wyzej wspomniano, sady wiejskie nie byly szczegélnie surowe.
Czasem jednak karaly ,,na zapas”, mimo nieudowodnienia winy, za dawanie
podobieristwa do czarow (przewaznie pargnascie plag lub parg grzywien)™.
Whiesienie przed sad oskarzenia o czary spotykalo si¢ czasem z odpowiedzia
w postaci karania obydwu stron — i oskarzonego i oskarzyciela®. Wydaje sie,
ze taka reakcja sadu byla wyrazem przekonania, iz migdzy sgsiadami powin-
ny panowac¢ przyjazn i pokoj, za$ nieudowodnione oskarzenia o czary s3 po
prostu swarami, naruszajacymi normy spolecznego wspélzycia gromady.

% B. Ulanowski, nr 4929 i 49304939 {1698].

81 Ibidem, nr 4932 [1698].

% Do tortur sady wiejskie w ogole uciekaly si¢ bardzo rzadko — zarejestrowane przypadki
mozna policzyé na palcach jednej reki.

® Sprawa jest na tyle niejasna, iZ trudo ja interpretowa¢ — nie wiadomo na przyktad o co wha-
sciwie byla oskrzona Biala — procedura wskazuje, iz chodzilo wlasnie o czary, ale istnieja szczego-
ty wskazujace takze na kradziez zlotych naczyn (moze ze dworu?), B. Ulanowski, nr 4929 {1698].

8 Kres klimkowski, nr 797 1678}, 849 [1682], 1156 [1702]:; takze grzywny pobrane od pla-
wionych, lecz przeciez niewinnych kobiet w Jadownikach, B. Ulanowski, nr 4929-4939 {1698]
oraz plagi na Jana Wilczka, ktoremu wlasciwie udowodniono tylko posiadanie tajemniczej ko-
sci, %giyi od czynienia gusel przy jej pomocy byl si¢ odprzysiagl — Rogi, k. 446 [1697].

> Kres klimkowski, nr 797 [1678], 849 [1682]; Rajbrot, nr 43 [1748], Kres muszynski 2, s.
206 11765], Starogrdd 1, s. 743 [1736].
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Jesli jednak sad przekonal si¢ o zasadno$ci oskrazenia, najczgsciej orze-
kat kar¢ pienigzng w wysokosci paru grzywien, czasem tez zwrot kosztow s3-
dowych osobie pozywajacej®. Rzadziej sad orzekal karg fizyczng — plagi od
10 do 50%. Tylko w dwéch wypadkach obie kary wystepuja tacznie®®. Zda-
rzaja si¢ tez dodatkowe nakazy — przeproszenia za wyrzadzenie szk6d®, a na-
wet cofnigcia dokonanych czaréw®.

W trzech przypadkach zastosowano wy$wiecenie ze wsi: w jednym przy-
padku wobec Anny Stalnej, zajmujacej si¢ rOwniez paserstwem’; w drugim
wobec osoby z zewnatrz — drabki, czasowo tylko zamieszkalej u jednego z go-
spodarzy®’. Trzeci przypadek to sprawa Jadwigi i Macieja Kuczmow, o kto-
rych wygnanie i oddalenie ze wsi dopominali si¢ sasiedzi mimo nieudowod-
nienia Kuczminej czarow. Sad przychylit si¢ do prosby, majac na wzgledzie
zgode i spokoj we wsi®,

Jezeli zatem nie liczy¢ dyskusyjnego przypadku dwoéch czarownic z Ka-
siny, to nikt z wyroku sadu wiejskiego nie przyplacil zyciem oskarzen o cza-
ry. Procz niejasnej sprawy Bialej, ktora miala smierciqg byc karana, lecz po
torturach instygatorzy uprosili dla niej taski, jeszcze tylko jedna zapiska su-
geruje wydanie wyroku $mierci na czarownice. W 1611 r. sad kresu klim-
kowskiego nakazal dekretem garfem karac, gdzieby si¢ grozila kitdra ta, co
Jja na garto sqdzono®. Zatem sad skazal co najmniej dwie kobiety na karg
$mierci, lecz kara ta nie zostala wykonana (moze za wstawiennictwem pan-
skim, badz duchownego, badz za r¢gkojma gromady), a utaskawione odgraza-
ty si¢ najprawdopodobniej swoim oskarzycielem. Brak niestety jakichkolwiek
blizszych informacji na ten temat.

W zapiskach wielu wyrokéw pojawia si¢ zagrozenie gardiowym wyro-
kiem w przypadku recydywy. A jesliby si¢ co na niq pokazalo, tedy ostat-
niego dekretu surowos¢ bedzie na niej wykonana — to dosé¢ czgsto wyste-
pujacy zwrot.”® Czy byla to tylko figura stylistyczna? Faktem jest, ze zad-
na z osob, ktorej sad zagrozil gadlem nie pojawila si¢ ponownie przed sa-
dem. Moze to §wiadczy¢ o silnej roli zapobiegawczej wyrokéw sadowych,

8 Kres klimowski, nr 1092 [1697], 1156 [1702], Sady Mikotaiowe, s. 83-84 [1730]; B. Ula-
nowski, nr 3294 {1646], 4125 [1632 lub 1633], 4930-4939 [1698], Rogi, k. 446 [1697]; Sta-
rogrod 2, s. 451 [1746]).

¥ Kres klimowski, nr 797 [1678], 849 [1682]: Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730]; B. Ula-
nowski, nr 3845, 3850 [1572], Rogi, k. 446 [1697]; Kres muszynski 1, s. 235 [1758], Kres
muszynski 2, s. 206 [1765].

8 Sady Mikolaiowe, s. 83-84 [1730]; Rogi, k. 446 [1697].

¥ Sady Mikotaiowe, s. 83-84 [1730]; B. Ulanowski, nr 3845, 3850-3852 [1572].

% Sady Mikotaiowe, s. 83-84 [1730].

% B. Ulanowski, nr 2801 [1602].

%2 fwkowa, nr 284 [1602]).

% Starogrod 1, s. 271 [1724].

% Kres klimkowski, nr 72 [1611).

% ibidem, nr 850 [1682]; podobne nr 849 [1682], 1156 {1702}; B. Ulanowski, nr 3306
[1647], 4939 [1698]; Starogrod 1, s. 188 [1723].
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lecz moze rowniez o tym, ze recydywistow oddawano do dysponujacego
katem sadu miejskiego. To drugie rozwiazanie jest jednak malo prawdopo-
dobne, jako wigzace si¢ ze zbyt duzymi wydatkami, zwlaszcza jesli poszko-
dowanym byl pojedynczy gospodarz, a nie cala gromada. Bardziej prak-
tyczny w takim wypadku bytby samosad, ktory odbywal si¢ raczej przez
wysSwiecenie ze wsi, a nie spalenie domniemanej czarownicy. Sg to jed-
nak spekulacje, gdyz brak jest podstawy zZrodiowej do okre$lenia, czy 1 w ja-
ki sposob sady wiejskie spelnialy swoje grozby wobec czarownic recydy-
wistek.

Zasadnicze cechy procesow o czary przed sagdami wiejskimi sa zatem na-
stepujace:

1. Zaréwno oskrazyciel jak i oskarzony sa chiopami, Znany jest tylko je-
den przypadek, by przed sagdem wiejskim toczyl si¢ taki proces z oskarzenia
szlacheckiego. Mozna zatem uogélnié, iz w gestii sadow wiejskich znajdo-
waly si¢ tylko te sprawy o czary, ktore dotyczyly wewngtrznych problemow
gromady.

2. Procedura proceséw o czary zblizona byla do procesu skargowego;
opierala si¢ na przedstawieniu przez oskarzyciela s$wiadkow lub dowodoéw wi-
ny oskarzonego. Sama przysiega oskarzyciela ani sady boze w postaci pla-
wienia itp. wydaja si¢ nie mie¢ znaczenia dowodowego.

3. Przysigga odgrywa natomiast znaczng rol¢ jako dowodd niewinnosci
oskarzonego.

4. Uderza stosunkowo lagodne karanie: na 53 sprawy 13 (24%) zakon-
czylo si¢ kara pieni¢zna, 12 (23%) odprzysi¢zeniem, rowniez 12 (23%) prze-
proszeniem przez oskarzyciela (w tym w 10 (19%) przypadkach oskarzyciel
poniost nawet karg¢ fizyczng lub pieniezng), 9 (17%) plagami, 6 (11%) pogo-
dzeniem sig¢ stron, 3 (6%) wyswieceniem. W 2 (4%) przypadkach zastosowa-
no plawienie (w tym raz masowo — 14 kobiet w jednej sprawie), w jednej
sprawie (2%) tortury. Tylko jedna — dyskusyjna sprawa kasinska — zakonczy-
la si¢ spaleniem®. W szesciu przypadkach (11%) sad zagrozit obwinionym
karg $mierci w przypadku recydywy.

5. Przy wydawaniu wyroku sad czesto kierowal si¢ wola przywroce-
nia podstawowej normy spolecznego wspolzycia gromady, czyli dobre-
go sasiedztwa, traktujac oskarzenia o czary jako klétnie i nakladajac ka-
ry na obie strony sporu, badz dekretujac je w przypadkach wznowienia
sprawy.

Wytania si¢ zatem obraz zdecydowanie mniej krwawy niz przy badaniu
jedynie ksiag miejskich. Jest to chyba specyfika stosunkow wiejskich, trady-
cyjnej solidarnosci grupowej, oraz tego, ze sprawy toczyly si¢ migdzy ludz-
mi o zblizonej pozycji spolecznej i prawne;j.

% Procenty nie sumujg si¢ do stu, gdyz czasami stosowano dwa rodzaje kary, bydz karano
mimo odprzysi¢zenia si¢ itp., zas$ w dwoch przypadkach wyrok jest nieznany.
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LA SORCELLERIE DEVANT LES COURS RURALES EN POLOGNE DU XVI*
JUSQU'AU XVHF SIECLE

Résumé

La recherche basée sur I'analyse des livres judiciaires ruraux permet d’attribuer aux proces
contre la sorcellerie quelques traits caractéristiques. Tant la partie plaignante que la partie défen-
dante appartenaient a la paysannerie. La procédure judiciare appliquée dans un proces de sor-
celleries était proche de celle du proces a I’action; elle consistait a présenter par le plaignant
des témoins ou bien des preuves de culpabilité¢ de I'accusé. Le serment seul prété par le pla-
ignant et le ,.jugement de Dieu” sous forme de plongement semblent ne pas avoir de valeur d’une
preuve convaincante. Par contre, le serment jouait un réle important comme la preuve de I'in-
nocence de la partie défendante. Les peines infligées étaient relativement légeres; seulement un
proces finit par condemnation au biicher, et I'on avait eu recours au plongement dans deux au-
tres cas. La cour — pronongant des peines assez l1égeres — se laissait conduire par la volonté de
rétablir la essentielle pour toute coopération sociale d’'une commune, c'est-a-dire, le principe de
bon voisinage. La sorcellerie équivalait aux querelles aux yeux des juges. Le caracire nettement
moins sanglant que dans le cas des villes d’alors des proces de sorcellerie devant les cours ru-
rales résultait ausssi du fait, que ces proces ont eu lieu entre les gens a position sociale et juri-
dique pareille, ce qui était propice au solidarisme de groupe.






