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Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych” sejmikow
przedsejmowych w latach 1778-1786

Problematyka rugéw nie byla przedmiotem szczegdélowych badan. Infor-
macje na temat ich przebiegu mozna znalez¢ w monografiach poszczegdlnych
sejmow. W szerszym ujeciu chronologiczym pisali na ten temat: W. Konop-
czynski, H. Olszewski, R. Laszewski, W. Czaplinski, W. Kriegseisen i J. Mi-
chalski'. Syntetyczny charakter ich prac powodowal, ze rugi poselskie zosta-
ly omowione dos$¢ pobieznie. Zwlaszcza zwiazki z tlem politycznym wyda-
rzen nie zostaly w pelni przedstawione. Szczegolnie malo jest informacji o za-
leznosciach migdzy przebiegiem rugéw poselskich a wynikami elekcji sejmi-
kowych. Tymczasem rozstrzygni¢cia zwigzane z wyborami postow, a zwlasz-
cza tzw. ,,rozdwojonymi” sejmikami zastuguja na szersze omoéwienie. Zjawi-
sko rozpadu sejmiku na dwa rywalizujace ze soba zgromadzenia elekcyjne
miato dluga, si¢gajaca przynajmniej czasow Zygmunta Starego tradycje
w dziejach parlamentaryzmu polskiego®. Szeroko stosowane w XVI, XVII
i XVII w. przezywalo apogeum od 1764 r.* Burzliwym walkom frakcyjnym
w czasach wielkich konfederacji (1764-1776) towarzyszyl ostry, nierzadko

' W. Konopczynski, Liberum veto, Krakow 1918, s. 203-206, H. Olsze wski, Sejm
Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan 1966, s. 179-181; R. Laszewski, Sejm
polski w latach 1764-1793, Warszawa—Poznan 1873, s. 112-116; W. Czaplinski, Sejm w la-
tach 1587-1696, (w:) Historia sejmu polskiego, t. I, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s.
256-257; W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego do roku 1939, Krakow 1984, s. 54; J. Mi-
chalski, Sejm w czasach saskich, (w:) Historia sejmu..., t. I, s. 316-318; W. Kriegseisen,
Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku), Warszawa 1995, s. 172-173.

? Z.Wojciechowski, Zygmunt Stary, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 370; W. Uruszczak,
Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 113-115.

' W. Konopczynski, o. ¢., s. 197-202; S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie woje-
wodztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa~Krakow
1984, 5. 98-101: W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wie-
ku, Warszawa 1991, s. 205-210.
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krwawy przebieg akcji sejmikowej. Szczegdlnie zlg stawe zdobyly sobie, od-
bywane pod presja wojsk rosyjskich, sejmiki poselskie 1776 r*. Wybrano
wowczas podwojne komplety poselskie przynajmniej na 9 sejmikach (woje-
wodztwa: lubelskie, lgczyckie i minskie; ziemie: ciechanowska, zakroczym-
ska i wiska; powiaty: pyzdrski, gnieznienski i keynski)’. Postuzono si¢ wow-
czas specyficzna metoda eliminacji niewygodnych pretendentéw do poselstwa.
Na mocy sancitéw z 25 i 27 VIII 1776 r. pozbawiono prawa do udzialu w ob-
radach tych wszystkich, ktorzy do tego czasu nie podpisali aktu zawiazanej
w Radzie Nieustajacej konfederacji. W innych sancitach ogloszono decyzje
w sprawach ,,rozdwojonych” sejmikow®. Pamig¢ o naduzyciach konfederacji
1776 r. byla Zywa w spoleczenstwie szlacheckim. Wplynglo to na przebieg
»wolnych” sejmikow z lat 1778—1786. Szlachta oczekiwala, ze beda one wzo-
rem przestrzegania norm prawa.

Zasad procedury sejmowej dotyczyly przede wszystkim konstytucje z lat
1690, 1736, 1764 i 17687. W sprawie rugow poselskich istotne byty dwie ostat-
nie ustawy. ,,Porzadek sejmowania” z 1768 r. wprowadzil wazng zmiang, na-
kazujac odbywanie rugéw pod kierownictwem marszalka ,,starej laski”. W wy-
padku nieobecnosci lub niemoznosci podjgcia przez niego obowiazku, miat by¢
zastapiony przez pierwszego posla prowincji, z ktérej byl wybrany marszalek
poprzedniego sejmu®. Odrzucono tym samym usankcjonowang poprzednimi
ustawami, cho¢ nie zawsze przestrzegang tradycj¢ odbywania rugéw po wy-
borze nowego marszatka’. Rugi mialy si¢ odbywaé bezposrednio po zagajeniu
obrad, bez uprzedniego zabierania glosow i wnoszenia projektéw. Prawo
z 1768 r. okreslato sprawy podlegajace postgpowaniu rugowemu, ktore dzie-
lity si¢ na dwie kategorie. Zarzuty mogly dotyczy¢: 1. legalnosci elekcji po-
sta (w postaci manifestu); 2. niemoznosci wykonywania funkcji poselskiej
(w postaci ,kondemnaty”). Ustawa z 1768 r. ustalata, ze zaskarzenia maja by¢
skladane w ciagu 2 dni przed rozpoczgciem sejmu. Nakazano marszatkowi
»starej laski” lub osobie go zastgpujacej wadawac rewersy kwitujace odbior
dokumentéw. Konstytucja 1764 r. wyznaczala kary za bezpodstawne zarzuca-
nie ,.kondemnaty”'°. Obie ustawy utrzymywaly zasad¢ odbywania rugéw bez
udziatu publicznosci (semotis arbitris). W konstytucji 1768 r. zaznaczono jed-
nak, ze w postgpowaniu rugowym maja uczestniczy¢ stawiajacy zarzuty.

4 J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, (w:) Historia sejmu, s.
375; W. Kriegseisen, Sejmiki..., s. 263.

5 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Zbior Popielow (dalej: ZP) 129, k.
16-25. Regestr Postow na Seym Ordynaryiny 1776.

¢ AGAD, ZP 129, k. 45-49v.

" Volumina Legum, Petersburg 1860 (dalej: VL), t. V,s. 371; t. VI, s, 323; t. VI, 5. 17-18
i 288.

§ VL, t. VII, s. 288.

° H. Olszewski, 0. c., 5. 180; J. Michalski, Sejm w czasach saskich, s. 317.

VL, t VI, s. 18,288; R. Laszews ki, 0. c., s. 114. Por. W. Czaplinski, Dzieje..., s.
54; W.Kriegseisen, Sejm..., s. 172-173.
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Obiekcje mogla zglasza¢ osoba, ktora uzyskala wyrok na posle lub jej pleni-
potenci. Decyzje mialy by¢ podejmowane wigkszoscia gloséw. Ustalono zasa-
dy postgpowania w stosunku do postéw, ktérzy nie przybyli na rugi. Powyz-
sze normy mialy obowigzywa¢ na sejmach zwyczajnych 1 nadzwyczajnych.

Zgodnie z ustawa na sejmach z lat 1778~1784 wstepnymi czynno$ciami
sejmu, do wyboru marszalka, kierowali marszatkowie ,starej laski”. Na sej-
mie 1786 r. wobec faktu, ze marszalek sejmu grodzienskiego 1784 r. F. Ksa-
wery Chominski byl marszatkiem Trybunaiu Litewskiego, zostal zastgpiony
przez pierwszego poslta wileniskiego''. Na sejmiku wilenskim wybrani zosta-
li chorazy wilenski Antoni Tyzenhauz i wojewodzic Michal Brzostowski. Ze
wzgledu na spodziewang zacigta walka polityczng z opozycja w trakcie ru-
gow poselskich osoba pierwszego posta litewskiego nabierala szczegdlnego
znaczenia. Dwor poczatkowo chceial widzie¢ na tej funkcji M. Brzostowskie-
g0. Ostatecznie zgodzono si¢ na Tyzenhauza, za ktdrego lojalnos¢ wobec kro-
la rgczyli, m.in. straznik litewski Jozef Judycki i bp Jozef Kossakowski'?. Tak
wigc konstytucja 1768 r. byla uznawana i realizowana bez zastrzezen. Jedy-
ny znaczacy spor w tym zakresie dotyczyl interpretacji poj¢cia marszatka ,,sta-
rej laski” i rozegral si¢ na sejmie 1778 r."* 5 pazdziernika posel wotynski
Ignacy Krzucki zakwestionowatl prawo marszatka sejmu 1776 r. Andrzeja Mo-
kronowskiego do wystgpowania w charakterze marszalka ,starej laski”. Ar-
gumentowal, ze A. Mokronowski jako jeden z dwu marszaltkow skonfedero-
wanego sejmu nie moze zagaja¢ sejmu wolnego. Uzasadnial, ze prawo do te-
g0 ma marszalek ostatniego sejmu ,,wolnego”, ktérym byl, jego zdaniem, Ce-
lestyn Czaplic lub zastgpujacy go pierwszy posel prowincji malopolskiej. Pod-
nidsl tez zastrzezenia odnoszace si¢ do naruszenia zasady alternaty co do miej-
sca sejmowania, ktérym powinno by¢ Grodno'. Warto zauwazy¢, ze Krzuc-
ki za ostatni sejm ,,wolny” (co w drugim wystgpieniu poprawil na ,,ordyna-
ryjny”) uwazal sejm 1766 r. Argumentowal, ze decyduje o tym fakt, iz wy-
brano na nim marszalka w izbie poselskiej. Przeszkoda nie miala by¢ obo-

"' AGAD, ZP 127, k. 447. Journal de la Diete Ordinaire convoquée a Varsovie en 1786;
Dyaryusz tygodniowy seymu 1786, bm. i d., s. I.

2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps (dalej: Czart.) 724, s. 421, 433-435, 439. Krol
do J. Chreptowicza z 16 i 23 1X 1786 oraz J. Chreptowicz do krola z 20 1X 1786; por. R. La-
szewski, o. c., 5. 59 (przypis 85); E. Rostworowski, Judycki Jozef, (w:) Polski Slownik
Biograficzny (dalej: PSB), t. X1, Wroctaw 1964—65, s. 180-181; wg: J. Kossakowski, Pamigtni-
ki..., wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 201-203; Brzostowski otrzymal za rezygnacj¢ sta-
rostwo minskie.

" Nie znalazlem potwierdzenia Zrodlowego informacji, ze w 1786 r. niektore osoby uwa-
zaly, ze pod nieobecno$¢ marszatka ,.starej laski” sejm powinien zagaja¢ pierwszy posel krakow-
ski (co oznaczalo pominigcie zasady ,.alternaty” migdzy prowincjami), por. H. Schmitt, Dzie-
Je Polski XVIIl i XIX wieku, t. I1l, Krakow 1867, s. 93-94.

'* Dyaryusz Seymu Walnego Ordynaryinego Warszawskiego szescioniedzielnego R. P.
1778..., wyd. S. Sokotowski, Warszawa 1779 (dalej: Diariusz 1778), s. 5-9: por. Stanistaw
August Poniatowski, Mémoires du Roi, t. 11, Leningrad 1924 (dalej: Mémoires), s. 560-561.
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wigzujaca wowczas zasada wigkszosci gloséw" (choé sam wczesniej stwier-
dzil, iz cecha ,,wolnych” obrad jest mozliwos¢ ich zerwania). Stanowisko 1.
Krzuckiego, sympatyzujacego z opozycja reprezentanta republikanskich tra-
dycji prowincjonalnej szlachty, pozwala dostrzec dokonujacg si¢ przemiang
w pojmowaniu zasady ,,wolnosci”, a przynajmniej ,,zwyczajnosci” sejmow.
Tradycje Czartoryskich walczacych o wprowadzenie wigkszosci na sejmach,
staly si¢ dziedzictwem zaréwno o$wieconych elit, jak i ,,szlacheckich repu-
blikantow™'®. Wystapienie 1. Krzuckiego spotkato si¢ z protestem postow.
Zwrocono uwage, ze podejmowanie jakichkolwiek spraw przed rugami i wy-
borem marszalka jest sprzeczne z porzadkiem sejmowania. Posel nurski Adam
Szydtowski stwierdzil, ze Krzucki nie moze ,tamowa¢” obrad, skoro nie zo-
stal zweryfikowany na rugach jako poset'’. Gremialnie ruszono z miejsc
i wspolnie z nie szczgdzacym wysilkow A. Mokronowskim usitowano prze-
kona¢ posta wolynskiego. I. Krzucki ostatecznie wycofal swoje obiekcje, cho¢
w drugim wystgpieniu prébowal uzasadni¢ swoje stanowisko. Uznano jednak,
ze prawo nie méwi o marszalku ,,wolnego” sejmu, lecz o marszatku ,,prze-
sztosejmowym”"s.

Zgodnie z obowiazujagcym ustawodawstwem rugi na omawianych sejmach
odbywaly si¢ bez obecnosci publicznosci. Na sejmie 1778 r. arbitrzy opusci-
li salg¢ wezwani do tego przez A. Mokronowskiego. Do rugdéw przystapiono,
gdy wszyscy opuscili izb¢. Zostala ona zamknigta przez pracownikow kance-
larii sejmowej, ktorzy jako jedyni obok postow i skladajacych zaskarzenia po-
zostali w sali, aby stuzy¢ pomoca marszatkowi ,starej laski”'®. Na sejmach
z lat 1780 i 1782 arbitrzy prawdopodobnie opuscili miejsce obrad po ,,zaga-
jeniu” marszatka ,,starej laski”, w ktérym przypomnial o konieczno$ci prze-

¥ 1. Krzucki, Zdanie... przy podniesieniu laski (5 X 1778), |[w:] Zbidr méw réznych w cza-
sie seymu ostatniego szescio-niedzielnego mianych... 1778, Wilno (1779). Por. Biblioteka Ja-
gielloniska w Krakowie, ekps (dalej: BJ) akc. 226/63. B. Dembinski, Krol Stanislaw August
w latach 1775-1792, s. 105; W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, To-
run 1991, s. 189-190.

'® Terminu ,.,Nowa Familia” uzywam w nawigzaniu do: E. Rostworowski, Sprawa aukcji
wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 118-119; idem,
Ostatni krol Rzeczypospolitej, Warszawa 1966, s. 88-91. Historycy czgsto uzywaja terminu ,.stron-
nictwo austriackie” lub ,,partia galicyjska”, por.J. Michalski, Do dziejow stronnictwa austriac-
kiego i polskiej polityki Austrii po I rozbiorze, (w:) Z dziejéow wojny i polityki. Ksi¢ga pamiat-
kowa ku uczczeniu 70-tej rocznicy urodzin prof. dra J. Wolinskiego, Warszawa 1964, s. 139~146;
T.Cegielski, L. Kadziela, Rozbiory Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 159-160.
Program reform Czartoryskich najpelniej zostal przedstawiony w: J. Michalski, Plan Czarto-
ryskich naprawy Rzeczypospolitej, ,Kwartalnik Historyczny™, 1956, t. 63.

" Diariusz 1778, s. 6; Biblioteka ZN im. Ossolidiskich we Wroclawiu, rkps (dalej: Ossol.)
5426, s. 281. Kopia listu z 12 X (1778).

® Diariusz 1778, s. 8. Por. Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, rkps
(dalej: BUMK) 96, k. 6v. F. Turkowski, Dyaryusz seymu 1778 roku.

¥ Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps (dalej: BN) 6989, K. 1v. Dyaryusz Seymu Or-
dynaryinego Roku 1778. Na temat kancelarii sejmowej por. R. Laszewski, o. c., 5. 80-81.
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prowadzenia rugéw poselskich®. Inng drog¢ postgpowania wybral na sejmie
1784 r. obozny koronny Kazimierz Krasinski. Jeszcze w obecnosci publicz-
nosci postanowil odczyta¢ zgloszone przed sejmem zaskarzenia. Na wniosek
postow zrezygnowal z przedstawienia spraw, ktore zostaty juz zaspokojone.
Odrzucit natomiast sugesti¢, zeby doniesienie o procesach cigzacych na po-
stach bylo czytane pod niecobecnos$¢ arbitrow. Krasinski stwierdzil, iz roztrzg-
snienie legalnosci procesow nastqpi semotis arbitris, lecz doniesienie
w przytomnosci tychze arbitréw czynione by¢ powinno, zeby wiedziala po-
wszechnosé, ze to prawo jest scisle od nas zachowane™. Publiczno$é usta-
pifa wigc po informacji, ze nadal zarzucane sa kondemnaty postowi kijow-
skiemu Chojeckiemu. Prawo o zglaszaniu zaskarzen w czasie 2 dni przed
rozpoczeciem obrad uleglo w praktyce pewnej modyfikacji. By¢ moze pod
wplywem ustawy o Radzie Nieustajacej, dopuszczono przyjmowanie obiek-
cji przez 3 poprzedzajace sejm dni; np. przed rozpoczetym 30 IX 1782 r.
sejmem marszalek ,,starej laski” Antoni Matachowski odbieral odpowiednie
dokumenty od 27 do 29 IX i odmoéwil przyjecia zaskarzen sktadanych mu
w dniu rozpoczgcia obrad®. Liczba wnoszonych obiekcji byla znaczna i na
sejmie 1782 r. wynosita 23, réwniez 23 (w tym 6 przeciwko podkomorze-
mu litewskiemu Radziwilfowi) na sejmie 1784 r.** Na sejmie 1786 r. bylo
ich nawet okoto 30*. W 1782 r. A. Malachowski przyjmujac dokumenty
(kondemnaty, manifesty, plenipotencje, etc.) wydawal podpisane przez sie-
bie rewersy, zwracane mu przy ich odbiorze. Wigkszo$¢ zaskarzen, sklada-
nych osobiscie lub przez plenipotenta, wigzata si¢ z pretensjami finansowy-
mi wahajacymi si¢ od kilkudziesigciu do wielu tysiecy zlotych. Rugi posel-
skie byly traktowane jako doskonata okazja do wydobycia pienigdzy lub przy-
najmniej obietnicy ich zwrotu w odpowiednim terminie od opornego diuzni-
ka®. W przypadku ogromnej wigkszosci ,.kondemnat” do porozumienia do-
chodzito jeszcze przed rozpoczgciem si¢ sejmu.

Przed sejmem 1778 r. zgloszono znaczng liczb¢ manifestéw i ,.kondem-
nat”, lecz juz przyst¢pujac do rugéw A. Mokronowski oglosil, ze zaspoko-
jono wszystkie procesy krajowe, a na rugach przyjeto zasade, ze ,.,kondem-

® Dyaryusz Seymu Wolnego Ordynaryinego Warszawskiego R. P. 1780..., wyd. S. Bade-
ni, Warszawa 1780, s. 3 (dalej: Diariusz 1780); A. Malachowski, Mowa... 30 IX 1782 (druk
w: AGAD, ZP 126, k. 212).

2 Dyaryusz Seymu Wolnego Ordynaryinego Grodzieriskiego szescioniedzielnego R. P.
1784..., wyd. M. Tukalski-Nielubowicz, Warszawa 1785 (dalej: Diariusz 1784), s. 9; Dy-
aryusz tygodniowy seymu 1784, Warszawa (1784), s. 4.

2 AGAD, ZP 23, cz. I, k. 3-67. Rewersa JP. Marszalka Starey Laski na odebrane papiery
poodawane; Dyaryusz Seymu wolnego Orydnaryinego Warszawskiego szeScioniedzielnego R. P.
1782..., wyd. P. Kicinski, Warszawa 1782 (dalej: Diariusz 1782), s. 2. Por. VL, t. V1I1, s. 66.

% AGAD, ZP 128, k. 85; AGAD, ZP 23, cz. I, k. 3-67.

* Biblioteka PAN w Krakowie, rkps (dalej: PAN Kr) 186, s. 209 (249). Doniesienie
z 2 X 1786.

» AGAD, ZP 23, cz. I, k. 3-67; AGAD, ZP 128, k. 85; por. R. Laszewski, 0. c., s. 113.
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naty” uzyskane w jurysdykcjach prowincji zakordonowanych, jako zagra-
niczne, nie moga przeszkadza¢ w sprawowaniu funkcji**. W 1782 r. ostat-
nie tego rodzaju sprawy uzgadniano juz w trakcie rugow. W czasie rugow
2 X 1780 r. dluzej zajmowano si¢ tylko zarzutami przeciwko postowi nur-
skiemu Marcelemu Zielinskiemu wysuni¢tymi przez Boguckiego. Po wie-
lu staraniach ze strony postow doszio do ugody, ktorej podstawa byt wy-
stawiony przez M. Zielinskiego rewers zaspokajajacy zadania oponenta.
Wobec braku wymaganego przez prawo papieru stemplowego zostat dodat-
kowo porgczony podpisem marszatka ,starej laski” Ludwika Tyszkiewi-
cza”’. Przed rozpoczeciem sejmu 1784 r. nie zostaly zaspokojone 2 proce-
sy zarzucane postowi kijowskiemu Chojeckiemu. W pierwszej sprawie
wniesionej przez plenipotenta hetmanowej Aleksandry Oginskiej Chojecki
wyjasnil, ze spor zamierza wkrotce zalagodzi¢. Podal natomiast w watpli-
wos$¢ legalno$¢ drugiego procesu zarzucanego przez plenipotentéw chora-
zego mielnickiego Jozefa Markowskiego. Watpliwoséci budzita forma udzie-
lenia plenipotencji. W przeprowadzonym glosowaniu jednomyslnie uznano
ja za niedostateczng i w konsekwencji stwierdzono, ze proces ten nie mo-
ze przeszkadza¢ Chojeckiemu w sprawowaniu funkcji poselskiej®. Na sej-
mie 1786 r. doszlo do porozumienia w sprawach wszystkich ,.,kondemnat”,
cho¢ niektére z nich zostaly zalatwione w czasie pierwszego dnia rugéw
(2 X 1786). Warto wspomnie¢, ze aktywny opozycjonista posel bractawski
Adam Rzewuski musial zaspokoi¢ zgdania kasztelana wyszogrodzkiego
Wykowskiego i obieca¢ splatg 2 tys. zt kasztelanowi bieckiemu Francisz-
kowi Zelenskiemu. Znaczacy byt fakt, ze za posta bractawskiego porgczyt
wojewoda ruski S. Szczesny Potocki®, co $wiadczy o politycznych powia-
zaniach A. Rzewuskiego.

Warto przy tej okazji zasygnalizowa¢ problem ,.kondemnat” zarzucanych
senatorom. 9 X 1778 r. postowie krakowscy Michat Walewski i F. Zelenski
skrytykowali rezolucj¢ Rady Nieustajacej z 6 X 1778 r., w ktorej zgodnie ze
stanowiskiem O. Stackelberga wyrazono zdanie, ze obcigzeni procesami se-
natorowie moga bra¢ udzial w obradach sejmu®. Zazadali podania izbie na-
zwisk senatorow, ktdorym zarzucano kondemnatg. Byl to atak wymierzony
w wojewod¢ gnieznienskiego Antoniego Sulkowskiego. M. Walewski mial

% Ossol. 1804, s. 2. S. Weryha-Darowski, Dyaryusz Seymu Ordynaryinego 1778
w Warszawie (inna redakcja: AGAD, ZP 125); Diariusz 1778, s. 9; BUMK 86, k. 6v. F. Tur-
kowski, Dyaryusz... 1778.

7T Diariusz 1780, s. 3.

% Diariusz 1784, 5. 9.

» Archiwum Parstwowe w Krakowie (dalej: APK), Archiwum Podhoreckie (dalej: AP) Il
2/41. M. Kobylecki do S. Rzewuskiego z 3 X 1786. Wg: PAN Kr. 186, s. 209 (249) za A. Rze-
wuskiego poreczyli S. Szczgsny Potocki 1 F. K. Branicki.

* AGAD, tzw. Metryka Litewska (dalej: ML) VII/21, k. 810-810 v. Rezolucja Rady Nie-
ustajacej z 6 X 1778. Niektorzy konsyliarze ze starosta sadeckim S. Malachowskim zglosili w tej
sprawie .,votum separatum™; AGAD, ML VI1/20, s. 266.
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z Sulkowskimi powazne spory finansowe®'. Piotr Potocki, posetl mielnicki, ma-
Jacy wyrok na Antonim Sulkowskim, probowat nie dopusci¢, aby zlozyl on
przysigge deputowanego do konstytucji. Ostatecznie doszio do kompromisu,
cho¢ P. Potocki retorycznie domagal si¢ w tej sytuacji zaproszenia na salg
obrad wyeliminowanych na rugach postow wiskich® (m. in Jerzego Potockie-
g0 — o czym dalej). Dzigki interwencji krdla dyskusje o rezolucji Rady odio-
zono na czas pozniejszy. Ostatecznie zostala ona uchylona konstytucja tego
sejmu®.

Politycznie najistotniejszg grupa spraw decydowanych na rugach byly spo-
ry wokét ,,rozdwojonych” sejmikéw poselskich. Dla ich pelnego zrozumienia
potrzebne jest przedstawienie przebiegu kwestionowanych sejmikow.

W 1778 r. na rugach musiano rozpatrzy¢ sprawe¢ ,,rozdwojonego” sejmi-
ku ziemi wiskiej. Doszlo tam do konfliktu migdzy zwolennikami, forsowa-
nych przez krdla, starosty laszeckiego Stanistawa Rembielinskiego i choraze-
go wiskiego Chryzantego Opackiego, a ich przeciwnikami zgrupowanymi wo-
kot pisarza ziemskiego wiskiego Antoniego Gradzkiego i miecznika Antonie-
go Downarowicza®. Rywalizacje zaostrzyt fakt, ze o poselstwo ubiegat si¢
zwiazany z antykrolewska opozycja starosta ttumacki Jerzy Potocki. Uzyskal
on poparcie ,,partii” A. Gradzkiego i A. Downarowicza, ktérzy nieskutecznie
starali si¢ spowodowaé cofnigcie rekomendacji dworu dla S. Rembielinskie-
go i Ch. Opackiego™®. Przed sejmikami probowano negocjacji. Prawdopodob-
nie opozycja proponowala kompromis w postaci wyboru J. Potockiego i S.
Rembielinskiego. Do ugody nie doszto, gdyz regalisci, zgodnie z instrukcja-
mi krola, nie zgadzali si¢ na elekcje J. Potockiego™. 17 VIII 1778 r. sejmik

M Czart. 799, s. 1335-1356. Mlodziejowski do krola z 26 i 27 X 1777 oraz inne pisma w tej
sprawie (projekty konwencji migdzy Walewskim i Sulkowskim, listy Sutkowskiego).

2 QOssol. 1804, s. 9-11; Mémoires, s. 564. Poslowie krakowscy probowali zabra¢ glos juz
8X 1778 r., ale nie dopuscil do tego marszalek nadworny litewski W. Gurowski, wsparty przez
Augusta Sutkowskiego; Diariusz 1778, s. 22.

¥ Ibidem, s. 24-25; AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. 11/3128, s. 7-8; Diariusz sejmu
1778 r., Ossol. 5426, s. 283-284; VL, t. VIII, s. 576. Sprawa kondemnat cigzacych na senato-
rach powtarzala si¢ rowniez na nastgpnych sejmach: AGAD, ZP 125, s. 329 v (diariusz sejmu
1780); AGAD ZP 128, k. 360-360v. Journal de la Diéte ordinaire libre convoquée a Grodno en
1784; por. R. Laszewski, o.c.,s. 114-115.

M Czart. 654, s. 389. A. Gradzki do J. Ogrodzkiego z 3 VIII 1778; Czart. 685, k. 191. S.
Rembielifiski do J. Ogrodzkiego z 6 VIII 1778. W stosunku do 1776 r. uklad sit w ziemi wi-
skiej ulegl zmianie. Wowczas Opacki wystepowal przeciwko dzialajacym wspolnie Gradzkiemu
i Rembieliiskiemu: AGAD, ZP 125, k. 81-83v; por. Z. Anusik, A. Stroynowski, Rembie-
liriski Stanistaw, (w:) PSB, t. XXXI, Wroclaw 1988, s. 85-86.

* Czart. 654, s. 391. A. Gradzki do J. Ogrodzkiego z 3 VIII 1778; por. J. Gierowski,
Sejmik generalny wojewddztwa mazowieckiego, Wroclaw 1948, s. 60.

* AGAD, ZP 112, k. 48, 69-70. Krol do S. Rembielinskiego z 14 VIII 1778 i Rembielin-
ski do krola z 11 IX 1778; por. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP) 275,
s. 52. Brulion mowy I. Potockiego. Krdl zalecal Rembieliiskiemu, aby dazyt do kompromisu
(kosztem Opackiego) niech¢tny byl jednak kandydaturze J. Potockiego, por. A. Stroynowski,
Pierwszy ,,wolny” sejm stanistawowski 1778 roku, ,.Acta Universitatis Lodziensis” 1990. Folia
Historica 37, s. 41-42.
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w kosciele farnym zostal zagajony przez chorazego Ch. Opackiego. Od po-
czatku dochodzilo do spig¢ i bojek, z sigganiem po szable wiacznie. Konflikt
zaostrzyl si¢ w zwiagzku z wyborem marszalka. Opacki, na zadanie opozycji,
podat kandydature cze$nika Kazimierza Karwowskiego, ktéremu Krzywkow-
ski, poparty przez czg§¢ sejmikujacej szlachty, zarzucil , kondemnate”. Agre-
sywna postawa opozycji sklonifa wiskich regalistw do stworzenia odrebne-
go kola, ktérego marszalkiem zostal s¢dzia ziemski Marcin Truszkowski®.
Oba sejmiki wybraly odrgbne komplety postéw, opozycjonisci J. Potockiego
1 A. Gradzkiego, regalisci S. Rembielinskiego i Ch. Opackiego. Nast¢pnie
kazda ze stron oblatowala swoje laudum i instrukcje®. Przy tej okazji doszto
do gwaltownych star¢ w kancelarii grodzkiej, ktére przeniosty si¢ pozniej
w inne czg$ci miasta. Opozycja oglosita 17 VIII manifest, w ktéorym wysta-
piono przeciwko prywatnym obradom w nieznanym miejscu®. Regalisci od-
powiedzieli manifestem z 21 VIII oraz seria uzupelniajacych manifestow pu-
blikowanych przynajmniej do 14 IX 1778 r.* Pod katem rugdéw przygotowa-
no druk prezentujacy argumentacj¢ za sejmikiem Opackiego i Rembielinskie-
go. Akcentowano, ze na Karwowskim i Gradzkim ciazyly wyroki sadowe.
Zarzucano sprowadzenie na sejmik szlachty nieosiadlej w ziemi wiskiej, a po-
chodzacej z Podlasia i ziemi lomzynskiej. Oskarzono przeciwnikow o zranie-
nie wielu osob. Podkres$lano naduzycia przy zbieraniu podpiséw pod manife-
stem opozycji (m.in. przemoc fizyczna, wpisywanie osob mlodocianych, a na-
wet zmarltych)*'. Obie strony przypisywaly swoim sejmikom wigksza liczbg
uczestnikow. Na korzys$¢ regalistow przemawiala ilo$¢ podpisow pod mani-
festami (608:487)*. Przedstawiona wyzej argumentacja jest wazna, gdyz nie-
wiele wiemy o argumentacji uzywanej w trakcie rugow. Regalisci odwolywa-
li si¢ zapewne do wspomnianego Dowodu elekcji... Stanowisko opozycji pre-
zentowala, m.in., przygotowana na sejm mowa Ignacego Potockiego. Dowo-
dzit on, ze fakt rozdwojenia sejmiku przez zwolennikéw Opackiego i Rem-
bielinskiego wskazuje, ze wigkszos¢ opowiadala si¢ po stronie jego brata.
Argumentowal, ze strona silniejsza nie miataby powodu uciekaé si¢ do tak

7 AGAD, ZP 112, k. 56-59v. S. Rembielinski do krola z 24 VIII 1778 i A. Gradzki do J.
Ogrodzkiego z 18 VIII 1778. Na temat Karwowskiego por. Waclaw Szczygielski, Karwow-
ski Kazimierz, (w:) PSB, t. XII, Wroctaw 1966, s. 166.

¥ PAN Kr. 8351 (Teki Pawinskiego 34), k. 339-343 (laudum i instrukcja sejmiku pod la-
ska K. Karwowskiego) i 344-347v (laudum i instrukcja sejmiku pod laska M. Truszkowskiego).

* PAN Kr. 8351, k. 331-338v.

* Ibidem, k. 348-371; por. AGAD, APP 279a/322, s. 27, J. Potocki do 1. Potockiego z sierp-
nia 1778.

* Dowod prawney elekcji JWW. Postow ziemi wiskiey... Opackiego Chorazego Ziemi Wi-
skiey y Rembielinskiego Starosty Laszeckiego, bm. i d. (druk w: ZP 112, k. 72-74). Podobne
zarzuty (m.in. sprowadzenie szlachty spoza ziemi wiskiej (z ziemi nurskiej) przedstawiala row-
niez opozycja: PAN Kr. 8351, k. 331 v; 331 v; AGAD, APP 275, s. 53. Brulion mowy 1. Po-
tockiego.

“2 PAN Kr. 8351, k. 333v—338v 350v-358. Przewage sejmiku regalistycznego powigkszyly
liczne recesy od manifestu ,,partii” Potockiego: ibidem, k. 359-371.
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gwaltownych i bezprawnych krokow*®. Wobec lakonicznych sformulowan
w diariuszach trudno jest stwierdzi¢, czy mowa zostala wygloszona w zapla-
nowanym ksztalcie. Nie wiadomo réwniez jak opozycja odpowiadala w spra-
wie zarzucanych kondemnat. Prawdopodobnie wysuwane byly kontrargumen-
ty, gdyz niezaangazowani obserwatorzy uwazali przed sejmem, Ze utrzymaja
si¢ postowie opozycyjni.

Wydaje si¢ jednak, Ze argumentacja nie byla czynnikiem decydujacym
o wyniku rugdw. W sprawe¢ zaangazowaly si¢ najbardziej wplywowe osoby
w kraju: Stanistaw August i Otton Stackelberg. Kroél przedstawial ambasado-
rowi argumentacj¢ wiskich regalistow (30 IX 1778 r.). Stackelberg zachecat
do kompromisu. Sugerowal, aby obietnicg osobistych korzysci skioni¢ J. Po-
tockiego do ustgpstw. Stanistaw August uwazal, ze moze to by¢ cena zbyt
wysoka. Na spotkaniu 4 X 1778 r. ambasador zapewnial monarche, ze J. Po-
tocki zgodzi si¢ na arbitraz Jacka Ogrodzkiego, Michala Mniszcha i Francisz-
ka Grocholskiego®.

Na rugach poselskich 5 X 1778 r. pierwszy spraw¢ ,,rozdwojonego” sej-
miku wiskiego podniost Jozef Markowski posel podolski*. Poczatkowo
A. Mokronowski namawial obie strony do porozumienia. J. Markowski pro-
ponowal, zeby w jego $lady poszli przedstawiciele wszystkich wojewddztw.
Probowano skloni¢ do ustgpstw Ch. Opackiego, ktorego sejmik mial mniej-
sze szanse. Podobno chorgzy wiski byl nawet skionny do kompromisu, lecz
dzialania mediatoréw rozbily si¢ o opdr S. Rembielinskiego®’. Kiedy wysitki
te nie daly rezultatu, przystapiono do rozstrzygnigcia sporu. Strony otrzyma-
ly glos, aby usprawiedliwi¢ swoja elekcje¢. Odczytano i ziozono u laski do-
kumenty majace $wiadczy¢ o legalnosci sejmiku. Nastgpnie oba komplety po-
stow wiskich opuscily salg obrad. Mokronowski zaproponowal pierwsza wer-
sj¢ propozycji ad turnum, ktéra sprowadzalta si¢ do wyboru jednego z dwu
sejmikow*®, Zwigzany z opozycja J. Markowski zazadal, aby po dwu jawnych
nastgpilo trzecie — tajne glosowanie. Spotkato si¢ to ze sprzeciwem posta kra-
kowskiego F. Zelenskiego, ktory twierdzit, ze prawo nie przewiduje stosowa-
nia formy sagdowej w przypadku rugéw. Na jego wniosek marszatek uzupet-
nil propozycj¢ o trzecig mozliwos¢ polegajaca na odrzuceniu obu sejmikow®.

# AGAD, APP 275, k. 51-53. Prulion mowy I. Potockiego.

* BJ 6666, k. 467v. Korespondencja A. Chmary. Doniesienie z 17 VIII 1778; BJ 6799, k.
64v. Gazetka z Warszawy z 27 VIII 1778. , Kondemnaty” zarzucane przez zwolennikéw sejmi-
ku regalistycznego byly oceniane jako ,niestuszne”: PAN Kr. 993, k. 193 v. Gazetka z Warsza-
wy z 12 X 1778.

5 PAN Kr. 1649, k. 139. Entretiens du roi avec Stackelberg (z 1778).

“ BN 6989, k. 2, 10v. Autor diariusza blednie podaje, ze byt to K. J. Lipinski, ktory nie
byl postem na tym sejmie, por. AGAD, ZP 125, k. 219; K. Putlaski, Lipiriski herbu Brodzicz
i herbu Gozdawa, Wieden 1922, s. 17; I. Michalski, Lipiriski Jozef Kazimierz, (w:) PSB, t.
XVIL, s. 389-390.

7 Ossol. 1804, s. 2-3; BN 6989, k. 2; BUMK 96, k. 6v=7; por. Diariusz 1778, s. 9.

# Por. BN 6989, k. 2; Diariusz 1778, 5. 9.

* Diariusz 1778, s. 9; Ossol. 1804, s. 3.
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Nowa propozycja spotkala si¢ jednak ze sprzeciwem I. Potockiego i I. Krzuc-
kiego. Zarzucili oni, ze: 1. Propozycja formuluje az 3 wnioski. 2. Wérod skla-
danych w przeciagu 3 dni przed rugami zarzutéw zaden nie byl skierowany
rownoczesnie przeciwko obu sejmikom. 3. Odrzucenie obu sejmikow byloby
krzywdzace dla calej ziemi, a nie tylko dla bezprawnie postepujacych oséb.
I. Potocki rozwijajac t¢ mysl sugerowal, ze moze powsta¢ precedens ulatwia-
jacy osobom pozbawionym szans na wybor w czasie sejmiku uniemozliwie-
nie elekcji konkurentéw®. Ostatecznie zgodnie z propozycja posta rozanskie-
go Wiktoryna Wiszowatego przystapiono do glosowania bez ustalonej propo-
zycji. Za oddaleniem postow obu sejmikow glosowalo 146 oséb, za sejmi-
kiem opozycyjnym 17, za regalistycznym nie glosowal nikt®. Opozycja po
porazce w jawnym glosowaniu zadala tajnego. Ostatecznie Potoccy ustapili
ze wzgledu na opinie wojewddztw zbierane przez obchodzacego sale Mokro-
nowskiego. Ta ,,dobrowolna ofiara” zyskala podzigkowanie marszalka starej
laski. Decyzja izby wyeliminowano wigc wybrancow obu sejmikéw wiskich.
Spoznionym okazal si¢ kompromis do jakiego doszlo migdzy nimi w trakcie
pierwszego glosowania. Postlowie uznali, ze nie mozna przerywaé¢ rozpoczg-
tego juz turnusu®.

Na wyniki rugéw powazny wplyw miatly wzgledy polityczne, przede
wszystkim stanowisko krola, ktéry nie uzyskal wystarczajacego poparcia O.
Stackelberga dla sejmiku regalistycznego. Przedstawicieli opozycji wyelimi-
nowano nie dopuszczajac do tajnego glosowania. Wykorzystano tez watpli-
wosci prawne mogace powsta¢ w zwigzku z krwawymi poczynaniami ,,par-
tii Potockiego™. v

Mniej komplikacji przyniosly rugi poselskie na sejmie 1780 r. Na Litwie
w zwigzku z upadkiem podskarbiego Antoniego Tyzenhauza kampania sej-
mikowa byla burzliwa i az 4 sejmiki zostaly ,,rozdwojone”, m.in. w Kownie,
Pinsku i Nowogrédku®. Udato si¢ jednak unikngé¢ burzliwych debat, gdyz
doprowadzono do porozumienia mig¢dzy zainteresowanymi. Za przyklad mo-
ze stluzyé sejmik wojewddztwa nowogrodzkiego. W czasie rozpoczetych
21 VIII 1780 r. obrad doszio do konfliktu. Krajczy nowogrodzki Franciszek

* Diariusz 1778, s. 9-10; Ossol. 1804, s. 3.

' Diariusz 1778, s. 10.

% Ossol. 1804, s. 3—4; Diariusz 1778, s. 10; por. R. Laszewski, o. c., s. 113 (przyp. 10).

% PAN Kr. 993, k. 193v—194. Gazetka z 12 X 1778. Na temat pogorszenia si¢ stosunkow
miedzy krolem a Stackelbergiem: Czart. 799, s. 1721-1729. Andrzej Mlodziejowski do krdla
z wrzesnia 1778; Mémoires, s. 548-559; por. J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje
bawarskq, Wroctaw 1964, s. 97-100. idem, Dwie misje ksigstwa Stanislawa, (w:) Ksigga pa-
miagtkowa 150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa 1958, s. 407; A. Stroynowski,0.c,, s.
41 (przyp. 19).

* PAN Kr. 661, k. 5. Dyaryusz seymu 1780; por. A. Kalenkiewiczowna, Rozklad par-
tii Tyzenhauza na tle sejmikow litewskich, (w:) Ksigga pamiatkowa kola historykow sluchaczy
USB w Wilnie 1923-1933, Wilno 1933, s. 131-133, 148, 150. Spraw¢ upadku A. Tyzenhauza
najpelniej przedstawit S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 11, Londyn 1971, s. 355-434;
por. Z. Szczaska, Odpowiedzialnosc rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, 1975, s. 79-81.
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Plaskowicki zarzucit kondemnate prezydujacemu sejmikowi podkomorzemu
Niezabitowskiemu. Po wyborze Jozefa Obuchowicza elekcj¢ drugiego posta
odlozono do dnia nastgpnego. Jednak 22 sierpnia Niezabitowski nie chcial
ustagpi¢ i sejmik zostal ,,rozdwojony”. Cz¢s¢ szlachty opuscila miejsce obrad
i pod kierownictwem chorazego nowogrodzkiego Jana Chryzostoma Rdultow-
skiego wybrala za postéw J. Obuchowicza i Michala Radziszewskiego. Na
sejmiku ,,podkomorskim” kolega J. Obuchowicza zostal ogloszony Michat
Bernowicz®. Tym razem konflikt powstal na tle rywalizacji wewnatrz obozu
prokrolewskiego. Przed sejmikami kandydatami dworu byli M. Bernowicz
i M. Radziszewski’®®. Podkanclerzemu Joachimowi Chreptowiczowi zalezato
na zatuszowaniu konfliktu. Poprzez wojewode wilenskiego Karola Radziwit-
ta chcial skionié ktora$ ze stron do ustgpstw®’. Mediacja musiata by¢ skutecz-
na skoro w wyniku zawartego na rugach kompromisu postami zostali J. Obu-
chowicz i M. Radziszewski. Nacisk czynnika politycznego byl zapewne znacz-
ny, gdyz sejmik pod prezydencja J. Ch. Rdultowskiego mogt budzi¢ watpli-
wosci natury prawne;j®.

Rugi poselskie na sejmie 1782 r. musialy rozstrzygnaé¢ problem dwaoch
,rozdwojonych” sejmikow litewskich: minskiego i upickiego®.

W Minsku na sejmiku pod kierownictwem pierwszego sedziego Franciszka
Unichowskiego postami wybrano starost¢ minskiego Przezdzieckiego i kapita-
na Kazimierza Zawisz¢. Podkomorzy Antoni Pruszynski starajac si¢ o poselstwo
»rozdwoil” sejmik i zostal w innym miejscu wybrany przez szlacht¢ obraduja-
c3 pod kierownictwem trzeciego sedziego Wankowicza. Na rugach A. Priszyn-
ski zrezygnowat ,,za rada przyjaciol” z pretensji do mandatu poselskiego®.

Réwniez na sejmiku powiatu upickiego w Poniewiezu podzial powstal na
tle osobistych ambicji lokalnych dziataczy stronnictwa krélewskiego. Do funk-
cji poselskiej kandydowali: sg¢dzia ziemski Jozef Staszewski, obozny Leon

3% AGAD, Archiwum Radziwilléw (dalej: AR), dz. 11/3132, s. 1-7. Usprawiedliwienie sey-
miku woiewddztwa nowogrodzkiego pod prezydencja JW. Rdultowskiego... (kopia).

% AGAD, AR, dz. V/2182, s. 28. J. Chreptowicz do K. Radziwilta z 5 1X 1780. Wczesniej
krol zalecal, aby postami zostali Bernowicz i ktory$ z Radziwiltow: Czart. 720, s. 1819. Krél do
S. Wolmera z 10 VII 1780. Por. AGAD, AR dz. V/10640, J. Obuchowicz do Radziwilla 3 VII
1780.

7 AGAD, AR dz. V/2182, s. 28-29. J. Chreptowicz do K. Radziwilta z 25 IX 1780.

% Wyniki rugéw: AGAD, ZP 125, k. 286v-296. Postowie na seym... 1780; Diariusz 1780,
s. 3; PAN Kr. 661, k. 5. Prawne watpliwosci mogt budzi¢ fakt, ze sejmikujacy pod prezydencja
Rduttowskiego opuscili miejsce obrad, mimo ze w pierwszym dniu wspdlnie obrano postem Obu-
chowicza.

% AGAD, ZP 109, k. 158-162. Postowie na Seym... 1782; Wedlug: A. Kalenkiewi-
czdwna, o.c., s. 150, rowniez sejmik powiatu starodubowskiego zostal rozdwojony, ale spra-
wa ta nie byla poruszana na rugach. Przebieg sejmu 1782 r. przedstawili m.in. H. Schmitt, o.
c.,t. 111,s5.69-76; K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk (1715-1788), Krakow 1906, s. 227-242;
por. A. Stroynowski, Sejmowa opozycja antykrdélewska w czasach rzqdow Rady Nieustajq-
cej, ,JActa Universitatis Lodziensis” 1984. Folia Historica 18, s. 24-26.

® T. Ostrowski, Poufne wiadomosci z oswieconej Warszawy. Gazetki pisane z roku
1782, opr. R. Kaleta, Wroctaw 1972, s. 176; Diariusz 1782, s. 3.
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Borowski, starosta Jozef Wereszczynski, staroscic starodubowski Jozef Stra-
szewicz i gen. Tadeusz Puzyna, ktoéry szybko zrezygnowal. Straszewicz pro-
bowal wyeliminowaé z walki wyborczej J. Wereszczynskiego zarzucajac mu
kondemnat¢. Zwolennicy starosty i Borowskiego nie uznali protestu. Doszto
do ,,rozdwojenia” obrad. Na jednym sejmiku posiami wybrano J. Wereszczyn-
skiego 1 L. Borowskiego. Oponenci utworzyli odrgbne kolo pod kierownic-
twem J. Staszewskiego, ktory zostal wspdlnie ze Straszewiczem elektem te-
go sejmiku®. W argumentacji za sejmikiem J. Staszewskiego akcentowano
przede wszystkim, ze wobec cigzacej na J. Wereszczynskim kondemnacie z
infamig obrady pod jego przewodnictwem nie mogly by¢ legalne®. Nie
przekonalo to sejmujacych, gdyz uzyskany w 1760 r. wyrok nie byl respek-
towany, skoro J. Wereszczynski moglt peini¢ urzad starosty. W czasie rugow
i po przedstawieniu przez obie strony dowodow swojej elekcji i ustgpieniu
pretendentow z izby przystapiono do glosowania. Nie zostalo ono dokoriczo-
ne, gdyz czg¢sé postéw, przewidujac jednomyslny rezultat, prosila marszatka
starej laski o zapytanie si¢ 0 zgod¢ na uznanie za legalny sejmiku pod prze-
wodnictwem starosty. Wobec powszechnej aprobaty postami zostali uznani J.
Wereszczynski i L. Borowski®.

Sprawa ,,rozdwojonych” sejmikow poselskich miala szczegolne znaczenie
na rugach poselskich w czasie sejmu 1786 r. Sejmiki mialy burzliwy prze-
bieg, co wigzalo si¢ ze wzrostem napigcia migdzy krolem a opozycja w efek-
cie tzw. ,,afery Dogrumowej”*. Rozdwojeniu ulegly sejmiki: wotynski 1 po-
dolski. Wybory postéw w Kamiencu Podolskim zostaly potraktowane przez
obie strony bardzo prestizowo. Podolskim regalistom przewodzil podkomo-
rzy Kazimierz Jozef Lipinski, opozycji czolowa posta¢ ,,Nowej Familii” ge-
neral ziem podolskich Adam K. Czartoryski. Sejmiki przygotowywano przy-

" AGAD, ZP 126, k. 193. Dyaryusz Seymiku Poselskiego w Poniewazu roku 1782...; por.
AGAD, AR, dz. V/15035. J. Staszewski do K. Radziwilla z 21 VIII 1782; AR, dz. V/1213, obw.
2, 5. 65-66, L. Borowski do K. Radziwilia z 24 VIII 1782.

2 T AGAD, ZP 126, k. 210-210v: Przyczyny z ktérych Pow. Upitski niedozwalaiac zaga-
ienia Ur. Jozefowi Wereszczyniskiemu..., bm. i d. Obok akcji propagandowej Staszewski staraf
si¢ zapewni¢ poparcie wplywowych osob, m.in. K. Radziwilia (por. przypis 61) i A. Tyszkiewi-
czowej oraz A. Czartoryskiego: BJ 6399, k. 3-3v.

® Na ,otarcie fez” J. Staszewski otrzymal obietnice uzyskania funkcji deputackiej i urzedu
podkomorzego. Ostatecznie zadowolil si¢ podkomorstwem: AGAD, AR, dz. V/15035. J. Sta-
szewski do K. Radziwitta z 4 XI 1782, 10 11 9 11 1783; Czart. 932, s. 377. Krdl do J. Weresz-
czynskiego z 20 XII 1782. Na rugach poselskich w 1784 r. nie rozpatrywano spraw ,,rozdwojo-
nych” sejmikdw, cho¢ doszto do konfliktu na sejmiku nowogrédzkim: A. Kalenkiewiczédw-
na, o.c.,s. 150.

® 1. Szujski, Dzieje Polski, t. IV, cz. I, Lwow 1866, s. 582-584; W. Kalinka, Ostat-
nie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. 1, Krakow 1891, s. 267-269; K. M. Morawski,
Poglad na opozycje magnackq miedzy pierwszym rozbiorem a sejmem czteroletnim, (w:) Stu-
dya historyczne wydane ku czci prof. W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 384-386; idem, Igna-
¢y Potocki, Warszawa 1911, s. 58-61; E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 122-125.
Ostatnio o roli L. Potockiego pisata: Z. Zielinska, Potocki Roman Ignacy, (w:) PSB, t. XX VIII,
Wroclaw 1984, s. 4; por. Z. Janeczek, Ignacy Potocki (1750-1809), Katowice 1992, s. 52-53.
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najmniej od stycznia 1786 r.% Stanistaw August i podkomorzy podolski ko-
respondencyjnie ustalali ostateczng wersj¢ listy promowanych postow®.
W obozie dworskim przygotowano plan ,rozdwojenia” obrad. Przedsejmiko-
we proby ukladéw nie przynosily rezultatéw ze wzgledu na brak zgody re-
galistéw na proponowanych przez Czartoryskiego: Jozefa Mierzejewskiego
i Onufrego Morskiego®. 21 VIII 1786 r. o godz. 4 nad ranem zgromadzona
przez opozycj¢ szlachta wypelnifa katedrg kamieniecka. Gdy A. K. Czartory-
ski w towarzystwie podkomorzych J. K. Lipiniskiego i Jana O. Orlowskiego
udat si¢ na obrady, w pewnym momencie kierownicy stronnictwa krolewskie-
go skierowali si¢ do kosciola dominikanskiego. Poszli za nimi przedstawicie-
le opozycji, m.in. Jozef Mierzejewski, Ignacy Witostawski i Pius Boreyko,
ktorzy rozpoczeli pertraktacje. Wobec braku ustgpstw ze strony regalistow, na
zadanie Czartoryskiego, opozycjonisci zaczgli stopniowo opuszczaé kosciot
dominikanski. Gdy Lipinski zaczal zagaja¢ obrady, jako ostatni wyszed}
J. Mierzejewski, ktéry prawdopodobnie prébowal prowadzi¢ ukiady na wia-
sng regke (byl bardziej zwigzany z Elzbieta Sapiezyna i hetmanem Francisz-
kiem Ksawerym Branickim niz z Czartoryskim)®.

Ostatecznie na sejmiku zagajonym przez Lipinskiego marszatkiem zostat
chorazy latyczewski Jozef Starzynski. Sejmikowi opozycyjnemu zagajonemu
przez sedziego ziemskiego latyczowskiego Jozefa Debskiego, marszatkowat
chorazy zydaczowski Maciej Zurowski. Kazde ze zgromadzen wybrato od-
rebny komplet posiow. Po zakonczeniu sejmikéw dochodzilo do krwawych
star¢ na ulicach Kamienca. 23 sierpnia regalisci oblatowali manifest, na kto-
ry opozycja odpowiedziala remanifestem®.

Zagmatwany przebieg mial ,rozdwojony” sejmik wotynski. Przygotowa-
nia rozpoczgly si¢ wjatkowo wcezesnie — juz jesienig 1785 r.™® Decyzj¢ o ,,r0z-
dwojeniu” sejmiku podje¢li starosta krzemieniecki Janusz Sanguszko, kaszte-
lan wotynski Franciszek Mtocki i starosta wlodzimierski Mikolaj Ledéchow-

¢ K.Putaski, Z korespondencji Mniszcha, (w:) idem, Szkice i poszukiwania historyczne,
t. II. Petersburg 1890.

% Czart. 728, s. 645-649, 653-662. Krol do K. J. Lipinskiego z 26 Iii, 1 VIII i 11 VIII
1786, K. J. Lipiski do kréla z 6 VIII 1786, por. K. Putaski, Lipiriscy herbu Brodzicz, i her-
bu Gozdawa, Wieden 1922, s. 18-22; B. Zaleski, Korespodencja krajowa Stanistawa Augu-
sta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872, s. 50-51.

¢ Czart. 728, s. 671-672. K. J. Lipiniski do krola z sierpnia 1786; Czart. 930, s. 473-474.
Starzyriski do NN z 29 VII 1786; K. Putaski, Z korespondencji, s. 124; B. Zaleski, o. c., s.
58-59.

% AGAD, Zbior Komierowskich 12/12, s. 180-185. J. Mierzejewski do E. Sapiezyny z 24
VIII 1786; Czart. 728, s. 663-665. K. J. Lipinski do krola z 24 VIII 1786; por. Czart. 725, s.
249-251. W. Dzieduszycki do krola z 23 VIII 1786; Czart. 731, s. 539-541. J. de Witte do kro-
la z 21 VIII 1786; K. Pulaski, Lipiriscy, s. 23-24; idem. Z korespondencji, s. 123-124.

® AGAD ZP 130, s. 166-180, 220 (lauda obu sejmikow oraz remanifest sejmikujgcych w ka-
tedrze); AGAD, ZP 127, k. 257-278 (drukowany manifest sejmikujgcych w kosciele dominikan-
skim).

™ K. Putaski, Z korespondencji, s. 120-121.
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ski juz na tydzien przed rozpoczeciem obrad”. Zostata ona potwierdzona na
naradzie grupy regalistow w Czekniu 20 VIII 1786 r. Autorzy decyzji, stano-
wiacy tylko czg$¢ obozu krolewskiego na Wotyniu, kierowali si¢ osobistymi
ambicjami. Szczegoélowy plan dzialania opracowali: szambelan M. Karczew-
ski, M. Ledochowski i Adam Rzyszczewski, kasztelan lubaczewski’. Osta-
tecznie regaliSci zgromadzili si¢ w Czekniu, a nie jak planowano w Podhaj-
cach, gdyz drogi zostaly opanowane przez ludzi hetmana F. K. Branickiego.
21 sierpnia ranem doszio tam do zakonczonych kompromisem negocjacji mie-
dzy regalistami a Kajetanem Kurdwanowskim i Kajetanem Migczynskim. Po-
stami mieli zosta¢ M. Ledéchowski i 5 kandydatéw sejmiku tuckiego. Jed-
nak zgromadzona w Lucku szlachta, nie czekajac na powrot K. Kurdwanow-
skiego i K. Miaczynskiego, rozpoczgla obrady. Zagail je podkomorzy krze-
mieniecki Felicjan Drzewiecki. Marszatkiem wybrano Franciszka Rohozin-
skiego, po czym obrady odlozono do nastgpnego dnia. Drzewiecki i Roho-
zinski mieli opini¢ regalistéw i reprezentowali t¢ czg§¢ stronnikow kréla, kto-
ra zgodnie z prawem, chciata obradowa¢ w Lucku. Na wiadomos$¢ o zagaje-
niu sejmiku kasztelan F. Miocki zawrdcil z drogi i zagail konkurencyjne ob-
rady w Czekniu. Pewne osoby probowaly gra¢ na dwie strony. Czolowy opo-
zycjonista K. Migczynski zapewnii sobie wybor na obu sejmikach. Kieruja-
cy obradami w Lucku K. Migczynski, Antoni Putaski i F. Rohozinski unika-
li akcentéw antykroélewskich i nie dopuscili do uchwalenia w instrukcji punk-
tow w interesie Branickiego™. Byl to ukton w strong ,tuckich” regalistow,
gdyz ,hetmanczycy” dominowali wyraznie dzi¢ki sprowadzeniu na sejmik du-
zej liczby wojskowych i ubogiej szlachty z poleskich débr Sapiehow™.
Jeszcze przed rozpoczeciem sejmu jasne bylo, ze decyzja w sprawie ,,roz-
dwojonych” sejmikdw bedzie miata polityczny charakter. Krol zainteresowa-
ny byt zwlaszcza promowaniem posléw podolskich wybranych w koséciele do-
minikanskim. Miejscowi regalisci z Lipinskim na czele zapewniali monarche
o legalnosci swego sejmiku. Stanistaw August otrzymal w tej sprawie popar-

cie Stackelberga, ktéry jednocze$nie wspieral Branickiego, gdy idzie o sej-
mik wotynski®.

" Czart. 728, s. 541. M. Ledéchowski do krdla z 15 VIII 1786.

™ Czart. 733, s. 41-43. Karczewski do krola z 24 VIII 1786; Czart. 736, s. 283-290. Kopia
listu A. Rzyszczewskiego z 22 VIIT 1786.

 Czart. 932, 5. 741-744 (diariusz sejmiku w Czekniu); Czart. 736, s. 283-290; por. B. Za-
leski, 0. c., s. 57-58. O uktadzie sit politycznych na Wolyniu, por. J. Michalski, Sejmiki po-
selskie 1788 roku, cz. 11, ,Przeglad Historyczny” 1960, z. 2, s. 340-343.

™ Ossol. 6849, k. 7-8. P. Beyzym do NN z 26 VIII 1786; Czart. 932, s. 745. J. Zagorski
do kréla z 22 VIII 1786.

 AGAD, Archiwum Krolestwa Polskiego (dalej: AKP) 378, k. 88-93. Krél do A. Debo-
lego z 23, 26 i 30 VIII oraz 13 IX 1786; Ossol. 12538, s. 68. O. Stackelberg do Katarzyny Il
z 30 IX 1786; por. J. Michalski, Zmierzch prokonsulatu Stackelberga, (w:) Sejm Czterolet-

ni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 20 i 42; Czart. 927, s. 743. Krdl do M.
Mniszcha z 1 IX 1786.
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Rozpoczgte 2 X 1786 r. rugi poselskie staly si¢ prestizowa proba sit.
Pierwsze spory dotyczyly kolejnosci rozstrzygania spraw. Zwolennicy dworu
chcieli zacza¢ od ,rozdwojonych” sejmikow, opozycja od ,kondemnat”.
W napigtej atmosferze dochodzilo do ostrych spi¢¢; pozniej takze do gasze-
nia $wiec’. Krol pozniej oskarzat opozycje, ze chciala doprowadzic¢ do rozej-
$cia si¢ sejmu w wyniku niewybrania marszalka przez pierwsze trzy dni ob-
rad. Dopiero interwencja Stackelberga miala nieco uspokoi¢ sytuacje’’. Poz-
niejsze wypadki nie potwierdzaja jednak tezy, ze opozycjonisci zamierzali ze-
rwaé sejm. W pierwszym dniu rugéw, po wyjasnieniu sprawy , kondemnat”,
udalo si¢ podja¢ decyzj¢ dotyczaca ,rozdwojonego” sejmikun wolynskiego.
Ustapily osoby wybrane w Czekniu. Przesadzily o tym, zgodne z stanowi-
skiem Stackelberga, dziatania Stanistawa Augusta i1 jego wspélpracownikow,
ktorzy sklonili poslow ,.czeknienskich” do rezygnacji. Wystepujacy w ich
imieniu Zagdrski motywowat decyzje checia oszczedzenia czasu sejmowego’™.
Ustgpstwa dworu nie objely jednak sprawy sejmikéw podolskich.

W pierwszym dniu obrad przedstawiono lauda i by¢é moze ,,zazalenia” obu
sejmikow. Nastepnie obrady odlozono na kolejny dzien. 3 X 1786 r. odczy-
tano ponownie lauda, po czym przedstawiciele sejmikéw zaprezentowali
»usprawiedliwienia” dokonanych elekcji. W imieniu sejmiku regalistycznego
wystapili: Walerian Dzieduszycki i Ignacy Zgliszczynski, racje konkurentow
przedstawili: J. Mierzejewski, O. Morski, 1. Witoslawski i Szczgsny S. No-
wicki”. Czynnosci te odbywaly si¢ na $rodku sali, pod laska marszatkowska.
Po ich zakonczeniu wybrancy obu sejmikéw opuscili izbe. Rozgorzala dys-
kusja nad ksztaltem propozycji ad turnum. Jedni uwazali, ze nalezy wybie-
ra¢ jeden z dwu sejmikow, inni chcieli dopusci¢c mozliwo$¢ uchylenia obu
zgromadzen®. Wedlug relacji regalistycznej po trzykrotnej odmianie propo-
zycji ad turnum przystapiono do glosowania®. Zdaniem opozycjonistow za-
stepujacy marszatka starej laski A. Tyzenhauz, po odrzuceniu przez posléow
jego propozycji, mimo zglaszania innych, przystapil do glosowania bez usta-

* APK, AP II 2/41. M. Kobylecki do S. Rzewuskiego z 3 X 1786; M. Morawski do K. S.
Radziwilta z 5 X 1786, (w:) Korespondencja ksigcia K. S. Radziwilla, wyd. Cz. Janko wski,
Krakow 1898, s. 227.

 AGAD, AKP 378, k. 101. Krdl do A. Debolego z 4 X 1786; por. BJ akc. 226/63, s. 207.
B. Dembinski, Krdl Stanistaw August 1775-1792; 3. Szujski,0.c,t. IV, cz. 1, s. 584, W.
Kalinka, o.c., cz. [, s. 273.

® AGAD, ZP 127, k. 447v. Journal de la Diete Ordinaire convoquée a Varsovie en 1786;
APK, AP II 2/41. M. Kobylecki do S. Rzewuskiego z 3 X 1786.

™ Dyaryusz tygodniowy seymu 1786, bm. i d., s. 3; por. AGAD, APP 102, k. lv. Dyary-
usz Seymu Ordynaryinego Warszawskiego Roku 1786; Mowy przedstawicieli obu sejmikoéw zo-
staly wydrukowane w: Zbior mow, glosow, manifestow, remanifestow, etc. mianych na seymie
roku 1786, Warszawa 1787 (dalej: ZM), t. I, s. 9-23 i 31-109.

8 AGAD, APP 240, s. 25-32. S. K. Potocki, Wieczory seymowe; AGAD, ZP 127, k. 448;
por. R. Laszewski, 0. c.,s. 114,

8 A. Tyzenhauz, Remanifest... 9 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 164-170; M. Morawski do
K. S. Radziwilta z 25 X 1786, (w:) Korespondencja ksiecia K. S. Radziwilta, s. 229.
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lonej propozycji®. Jego wyniki byly nast¢pujace: za sejmikiem ,,dominikan-
skim” 137, za ,katedralnym” 23, przeciwko obu 8 glosow®’. Postowie gtosu-
jacy za sejmikiem opozycyjnym (A. Rzewuski, Kazimierz Rzewuski i Anto-
ni Czetwertynski) i przeciwko obu zgromadzeniom domagali si¢ tajnego glo-
sowania powolujac si¢ na Porzqdek sejmowania. A. Tyzenhauz odrzucil to
zadanie twierdzac, ze konstytucja z 1768 r. nie méwi o dwéch jawnych i taj-
nym glosowaniu w wypadku rugdéw poselskich. Opozycja ponawiala zadanie
uwazajac, ze forma sqdowa jest oczywista w wypadku, kiedy postowie pel-
nig role sagdu. Mimo to poset lubelski Michat Granowski wprowadzit do izby
postoéw podolskich wybranych w kosciele dominikanskim®. Nastgpnie Tyzen-
hauz oglosil zakonczenie sesji i opuscil salg razem z niektérymi postami. Po-
niewaz znaczna ich cz¢$¢ nie zamierzala konczy¢ obrad, Tyzenhauz wrocit
i wraz z izbg przystapit do wyboru marszalka, ktdrym zostal posel sochaczew-
ski Stanistaw Gadomski. Rozpoczgcie elekcji marszatka spotkalo si¢ z prote-
stami opozycji, ktéra domagala si¢ nadal tajnego glosowania w sprawie sej-
mikéw podolskich®. Na znak protestu wyszedt z izby posel chelmski K. Rze-
wuski, ktory 4 X 1786 r. oblatowal manifest. Nie zamierzal jednak zrywaé
sejmu, w ktérym pdzniej aktywnie uczestniczyl. Manifest mial zwrdci¢ opi-
nii publicznej uwage na naduzycia i bezprawia, ktére zdaniem opozycji po-
peinit Tyzenhauz w trakcie rugéw poselskich. Postawiono mu nastepujace za-
rzuty: 1. niedopuszczenie do zabierania glosu w sprawie rugow; 2. nieuwzgle-
dnienie dwu podanych propozycji ad turnum; 3. zaniechanie powtdrnego glo-
sowania, czyli jego przerwanie; 4. zaproszenie do izby oséb nie bgdacych
jeszcze legalnie wybranymi postami; 5. ponowne zaczgcie dopiero co solwo-
wanej sesji; 6. przystapienie, wbrew prawu, do nowych czynnosci po godz.
20%. Remanifest Tyzenhauza z 9 X 1786 r. bedacy regalistyczng wersja wy-
darzen z 3 X 1786 r. nie odpowiadal na wszystkie zarzuty. Zakwestionowa-
no w nim brak propozycji ad turnum, stwierdzono, ze elekcj¢ marszatka roz-
poczeto przed godz. 20, przedstawiono powody nieprzeprowadzenia powtor-
nego glosowania. Tyzenhauz sformutowal wobec opozycjonistow wiele za-
rzutdéw uznajac ich za ,rozsiewaczy anarchii”®. Opozycja odpowiedziala ma-
nifestem z 11 X 1786 r., w ktérym nie liczac przykladow historycznych, nie
dodala do swojej argumentacji wiele nowego. Wsrod 4 posiow i 21 senato-
réw, ktorzy podpisali manifest znalezli si¢ m.in. Jan Suchorzewski, Michat
Moszczenski i J6zef Jablonowski wystgpujaca 3 pazdziernika przeciwko obu

. 8 K. Rzewuski, Manifest... 4 X 1786, (w:) ZM, t. 1, s. 157-163; AGAD, APP 252, s. 42.
S. K. Potocki, Rozmowa o seymikach.

% Dyaryusz tygodniowy seymu 1786, s. 4, AGAD, ZP 127, k. 448v.

8 AGAD, APP 252, k. 39-42; AGAD, ZP 127, k. 448v, J. Suchorzewski, Glos... 3 X 1786,
(w:) ZM, t. I, s. 107; A. Tyzenhauz, Remanifest..., s. 168; J. Jablonski, Przymdwienie sig... 3
X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 149-150; K. Rzewuski, Glos... na rugach, (w:) ZM, t. 1, s. 162-163.

8 AGAD, ZP 127, k. 448v-449.

% K. Rzewuski, Manifest... 4 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 157-163.

8 A. Tyzenhauz, Remanifest..., s. 164-170.
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sejmikom®, Tyzenhauz podai 27 pazdziernika w izbie projekt, zeby sejm usto-
sunkowat sie do manifestéw skierowanych przeciwko jego postgpowaniu (czy-
li je uchylih)®.

Obraz rugéw na sejmie 1786 r. bylby niepeiny, gdyby poming¢ omoéwie-
nie prezentowanej przez obie strony argumentacji. Dla oceny legalnosci sej-
mikéw podolskich kluczowy byt stosunek do nastgpujacych problemow:

1. Interpretacja zwrotu konstytucji 1768 r. o zwyczajnym miejscu obrad
(loco solito). Regalisci uwazali, ze odnosi si¢ on do miast, w tym przypad-
ku Kamienica. Uzywano argumentéw prawnych, praktycznych (moze przybyé
tyle szlachty, ze nie zmiesci si¢ w zadnym koSciele) 1 przykladu sejmiku de-
putackiego 1785 r. Obradowal on w koSciele pojezuickim, gdyz katedralny
byl w remoncie®. Zdaniem opozycji ,,miejsce zwyczajne” nie moglo ozna-
cza¢ miasta, gdyz to bylo okreslone prawem. Chodzito wigc o miejsce usank-
cjonowane przez tradycj¢ czyli kategori¢. Na potwierdzenie przytaczano kon-
stytucje z lat 1677, 1764 i 1768. Powolywano si¢ na rezolucje Rady Nieusta-
jacej w podobnych sprawach®. Mierzejewski jako dowod podal laudum po-
dolskie z 1699 r. W sprawie sejmiku deputackiego 1785 r. opozycja zwraca-
la uwage, ze kosciol pojezuicki nie zostal wymieniony w jego uchwalach i ze
istniala wowczas powszechna zgoda na przeniesienie obrad. Sprawa miejsca
sejmiku byta najpowazniejszym argumentem przemawiajacym na korzys¢ po-
stéw wybranych w katedrze®™.

2. Kwestia osoby zagajajacej sejmik. Regalisci powolujac si¢ na Porzg-
dek sejmikowania nakazujacy, aby obrady zagajal pierwszy ex ordine urzed-
nik wskazali, ze ta osoba byl K. J. Lipinski, a J. Dabski zajmowal dopiero
6sme miejsce z kolei. Przypominali, ze nawet w katedrze byt wyzszy od nie-
go urzgdnik A. K. Czartoryski®. Opozycja podwazyla t¢ argumentacj¢ wska-
zujac, ze prawo 1768 r. mowigc o pierwszym ex ordine urzgdniku znajduja-
cym si¢ W zwyczajnym miejscu obrad, dotyczy oséb znajdujacych si¢ w ka-
tedrze. Prawa do zagajenia nie mialo wigc szeSciu wyzszych od Dabskiego
urzgdnikéw przebywajacych w kosciele dominikanskim. Czartoryski nie mogt
natomiast zagaja¢ sejmiku, gdyz cigzyl na nim wyrok w sprawie Dogrumo-
wej. Ostrzegano przed dawaniem urzgdnikom wiadzy nad sejmikami. Wska-
zywano, ze jest to zagrozenie dla rownosci szlacheckiej, a takze dla zasady

8 Manifest... Senatoréw, Ministrow, Postow... 11 X 1786, (w:) ZM, t. 1, 5. 172-178.

¥ AGAD, AKP 356, cz. II, k. 1. Diariusz sejmu 1786 r.

% W. Dzieduszycki, Usprawiedliwienie... 3X 1786, (w:) ZM, t. [, s. 10; 1. Zgliszczynski,
Usprawiedliwienie... 3 X 1786, (w:) ZM. t. I, s. 39; J. Kraszewski, Mowa... 2 X 1786 (powin-
no by¢ 3 X), (w:) ZM, t. 1, s. 2-3; C. Sokolnicki, Zdanie... 3 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 7-8.

" Por. AGAD, ML VII/21, k. 444. Rezolucja Rady Nieustajgcej z 11 VIII 1778.

%2 J. Mierzejewski, Glos... 3 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 49-55; O. Morski, Glos... 3 X 1786,
(w:) ZM, t. I, s. 92-93; S. S. Nowicki, Przymoéwienie sie... 3 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 101; J.
Suchorzewski, Glos..., s. 107; K. N. Sapieha, Glos... 3 X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 158.

 W. Dzieduszycki, Usprawiedliwienie..., s. 34-35; por. AGAD, ZP 72, k. 73-73v. Krotkie
uwagi wzgledem legalno$ci seymiku w Kamienicu pod zagajeniem Podkomorzego Podolskiego.
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wigkszosci na sejmikach. Roztaczano obraz anarchii sejmikowej, gdzie na
miejsce dawnego rwania sejmikow miato wejs¢ ich ,,rozdwajanie”. Bylo to
oczywiscie korzystne dla regalistow, ktdrzy majac wigkszo$¢ w sejmie mogli
eliminowaé przeciwnikow na rugach poselskich.

3. Problem wigkszo$ci gloséw i zwiazane z tym zagadnienie odpowie-
dzialnosci za ,,rozdwojenie” sejmiku. Obie strony zarzucily przeciwnikom
»rozdwojenie” sejmiku i zlamanie konstytucji z 1764 r. Warto zauwazy¢, ze
cho¢ oba sejmiki wybraly postow jednoglosnie, opozycjonisci liczbe podpi-
sow pod manifestacjami (729:628 na korzy$¢ sejmiku ,katedralnego™) probo-
wali traktowac jak wyniki glosowania. Powolywali si¢ wigc czgsto na wigk-
sz0§¢ glosow obowigzujaca w mysl ustawy z 1768 r*. Z prawnego punktu
widzenia stanowisko to budzi watpliwosci, lecz zastuguje na uwage jako prze-
Jaw akceptacji zasady wigkszosci na sejmikach. Ustalenie faktycznej liczby
uczestnikow zgromadzen nie jest mozliwe: a) obie strony zarzucaly sobie, za-
pewne slusznie, liczne naduzycia przy zbieraniu podpiséw; b) z koresponden-
¢ji wynika, ze liczba uczestnikéw byla wigksza niz liczba podpiséw. Stoso-
wano bowiem klasyczne metody walki sejmikowej polegajace na $cigganiu
wielkiej ilosci ubogiej szlachty. Bardziej przekonujace argumenty na swoja
korzy$¢ przedstawila opozycja®™. Rowniez w oparciu o korespondencj¢ moz-
na stwierdzié, ze sejmik ,.rozdwoito” stronnictwo krolewskie.

4. Waznym atutem regalistéw byla obecnos¢ w kosciele dominikariskim
posta krolewskiego z listem uwierzytelniajagcym i czytanie uniwersalu. Opo-
zycja probowala to zbagatelizowa¢ twierdzac, ze chodzi o nieistotng formal-
no$¢”. Nie wszyscy byli jednak o tym przekonani. J. Suchorzewski, podzie-
lajac opinie opozycji o sejmiku ,,dominikanskim”, uwazal ze niedopelnienie
przez sejmik ,katedralny” wszystkich wymogdéw prawa jest gléwnym argu-
mentem za uchyleniem obu sejmikow®®.

5. Ostatnia grupa argumentow miala charakter polityczno-morainy. Opo-
zycja zarzucala przeciwnikom prywate, oskarzata K. J. Lipinskiego, a zwlasz-
cza J. Orlowskiego o niewdzigczno§¢ wobec Czartoryskiego. Atakowala ks.
de Nassau jako czlowieka obcego i awanturnika®. Regalisci zarzucali J. Mie-
rzejewskiemu, I. Witostawskiemu i S. Nowickiemu, ze poczatkowo ubiega-

% A. Rzewuski, Przymowienie si¢... 3 X 1786, (w:) ZM, t. 1, s. 145: K. Zaleski, Glos... 3
X 1786, (w:) ZM, t. I, s. 110-117; J. Mierzejewski, Glos..., s. 65.

% J. Mierzejewski, Glos..., s. 47-48, 63-64: J. N. Gurowski, Glos..., 3 X 1786 (w:) ZM, t.
I, s. 111-112; K. Zaleski, Glos..., s. 115; A. Rzewuski, Przymoéwienie si¢..., s. 143-144,

% Opozycja wskazywala, ze katedra jest 2 razy wigksza niZ kosciél dominikanski, a wediug
~manifestu” regalistow byla wypetniona: J. Mierzejewski, Glos..., s. 59; K. Zalewski, Glos..., s.
115; por. AGAD, APP 240, k. 24.

" W, Dzieduszycki, Usprawiedliwienie..., s. 11-12; por. K. N. Sapieha, Glos..., s. 137-138;
AGAD, ZP 72, k. 73v.

% J. Suchorzewski, Glos..., s. 106-107.

% J. Mierzejewski, Glos..., s. 57-61; J. N. Gurowski, Glos..., s. 110, por. AGAD, APP 252,
k. 11-12.
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Jac si¢ o wybdr w kosciele dominikanskim i dopiero nie mogac go uzyskaé
zmienili sejmik'®.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze o wyniku glosowania nie zadecydowa-
la sita argumentacji, lecz dyscyplina partyjna i determinacja kréla chcacego,
jak si¢ wydaje, ukara¢ ,,Nowa Famili¢”. Bylo to ulatwione postawa wyraznie
jej niechetnego Stackelberga'®'.

Poktosiem burzliwych rugéw poselskich w 1786 r. byly ztozone na sej-
mie projekty w sprawach sejmikowych. Tylko pierwszy z nich, przedsta-
wiony przez poslow kowienskich, nie byt zwiazany z rugami. Mial na ce-
Iu uregulowanie ,rozdwajanych” sejmikow tego powiatu wskutek rywali-
zacji ,,partii” Zabieltow i Kossakowskich oraz Wawrzeckiego i Paca'”. Na-
tomiast zalezno$¢ miedzy dyskusja w czasie rugdw a dwoma pozostatymi
byla oczywista. 28 X 1786 r., z inspiracji S. Szczgsnego Potockiego, po-
sel braclawski Jerzy Potocki podal w izbie poselskiej projekt Porzqdek sej-
mikowania. Zostalo to poprzedzone atakiem wojewody ruskiego na prze-
moc dworu na sejmikach i ich ,rozdwajanie”'®. W projekcie przewidywa-
no wprowadzenie ksigg zawierajacych spis obywateli wojewddztwa posia-
dajacych prawa wyborcze. Mialo to zapobiec sprowadzaniu na sejmiki ,,nie-
szlachty” i osob z innych wojewodztw. Nie przewidywano natomiast ogra-
niczenn udziatu szlachty ,,goloty” (co akcentowal odnoszacy si¢ do Litwy
projekt postéw kowienskich). Co 5 lat miano zaktada¢ nowa ksigge. Prze-
widziano, ze w laudum najblizszego sejmiku zostanie ogloszone miejsce
w miescie, ktdre jest stalym miejscem sejmikowania. Tylko w przypadku
nieprzezwycigzonej przeszkody i z podaniem przyczyny w laudum mozna
by je odmieni¢. Funkcje marszalka i asesorow miano obsadza¢ w drodze
losowania. Projekt ustalal: terminy rozpoczgcia i zakonczenia oraz zasady
kontynuowania odlozonych sesji, ustalal szczegdélowy regulamin obrad.
Drobiazgowo opisywal procedurg¢ wyborcza akcentujac tajnos¢ glosowa-
nia'® (losowanie funkcji i tajne glosowanie podkreslaly antykrolewskosé
projektu).

Prawdopodobnie inspirowany przez opozycje byl réwniez projekt posta
sandomierskiego Kazimierza Karskiego wniesiony 7 XI 1786 r. (czas jego

% W, Dzieduszycki, Usprawiedliwienie..., s. 15.

9" Ossol. 12538, k. 67-68. O. Stackelberg do Katarzyny I z 23 VIII i 30 IX 1786; por. J.
Michalski, Zmierzch prokonsulatu, s. 20 i 42.

2 AGAD, ZP 105, k. 48; AGAD, ZP 59, k. 103. Projekt o mieyscu seymikow. Zostal
on wniesiony przez Szymona Zabielle, wystepujacego rowniez w imieniu drugiego posia ko-
wieniskiego — Medekszy; por. AGAD, APP 356 cz. 11, k. 7-8. O sytuacji w powiecie ko-
wieniskim, zob. J. Kossakowski, o. c., s. 175-176; A. Kalenkiewiczdwna, o. c., 8.
131-134.

103 S, Szczesny Potocki, Mowa... 26 X 1786, (w:) ZM, t. 11, s. 519-528; AGAD, APP 356,
cz. 11, k. 8; por. Z. Anusik, Potocki Jerzy, (w:) PSB, t. XXVIII, s. 45.

19 Porzadek seymikowania, (w:) ZM, t. I, s. 898-904; por. E. Rostworowski, Potocki
Stanistaw Szczesny, (w:) PSB, t. XXVIII, s. 188.
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wniesienia sugeruje, ze chodzito o efekt propagandowy)'®®. Zawieral oczywi-
sta polemike¢ ze stanowiskiem regalistow na rugach poselskich. W projekcie
przewidziano, ze legalnymi miejscami obrad sejmikowych maja by¢ koscio-
ty, w ktorych wybrano posiéow, na sejm 1786 r. Wyjatek uczyniono dla ko-
sciola farnego (katedralnego) w Kamiericu Podolskim. Sejmik miat by¢ zaga-
jany przez pierwszego ex ordine urzednika, z zastrzezeniem, ze nie moze to
by¢ pretekstem ,,rozdwajania” obrad. O ich legalnosci mialo decydowaé miej-
sce oraz wigkszo$¢ gloséw. Sprawy ,,rozdwajanych” sejmikéw proponowano
rozstrzyga¢ w sadach, a nie na rugach poselskich'®. Powyzsze projekty nie
doczekaly sie realizacji. Sprzeciwiali si¢ im regalisci'”’. Wydaje si¢, ze pomi-
Jajac polityczng wymowe projektéw, dwor nie byt zainteresowany $cislejszym
uregulowaniem funkcjonowania sejmikow. Jako strona silniejsza mogt inter-
pretowac¢ niejasno$ci prawa na swojg korzysé. Okazjg do tego byly rugi po-
selskie, ktore w calym interesujagcym nas okresie byly, jezeli istniata taka po-
trzeba, przede wszystkim miejscem rozgrywek politycznych. Byl to powdd,
dla ktorego kierujacy obradami regalisci tak stanowczo zwalczali zasade taj-
nego glosowania uniemozliwiajgcego polityczny nadzor nad wotujacymi'®.
Stosowane, zreszta do$¢ rzadko, ,rozdwajanie” sejmikdéw bylo elementem
dworskiej polityki ,,sterowania” demokracja'®. Eliminujac szczegdlnie zle wi-
dzianych przeciwnikéw na rugach, krol starat si¢ przekonac¢ szlacht¢ o nie-
mozliwosci zdobycia mandatu wbrew wyraznemu stanowisku monarchy. Stu-
zylo to umacnianiu stronnictwa krolewskiego''?, nalezy jednak zastrzec, ze ge-
neralnie rzecz biorgc, przestrzegano procedury przewidzianej w Porzqdku sej-
mowania.

Przebieg dyskusji zwigzanej z rugami poselskimi skiania do reflek-
sji o powszechnej akceptacji zasady wigkszosci glosow w zyciu sejmiko-
wym. Odwolywali si¢ do niej zaréwno regaliéci, jak i opozycjonisci. Re-
formy z okresu pierwszego przelomu oswieceniowego, w poczatkach pa-

'% AGAD, AKP 356, cz. II, k. 45. Karski wspominat o koniecznosci uregulowania kwestii
sejmikowych juz wczesniej: K. Karski, Glos... 4 XI 1786, (w:) ZM, t. II, s. 811-814. O dziala-
niach opozycji na sejmie 1786 r., zob. W. Filipczak, Opozycja antykrdlewska wobec syste-
mu rzqdow Rady Nieustajgcej na sejmie 1786 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1990. Folia
Historica 38, s. 3-22; idem, Rola spraw wojskowo-skarbowych w walce politycznej na sejmie
1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1993. Folia Historica 49.

16 (K. Karski), Projekt, (w:) ZM, t. II, s. 815; R. W. Woloszanski, Karski Kazimierz,
(w:) PSB, t. XIl, Wroctaw 1966, s. 131.

7 AGAD, AKP 356, cz. 11, k. 8, 45. Proktowi Potockich zarucano poruszanie ,,materii sta-
tus”. Projektowi Karskiego sprzeciwili si¢ postowie mazowieccy.

1% por. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, s. 346.

1% Rozdwajano” nie tylko sejmiki poselskie lecz rowniez deputackie i elekcyjne, por. A.
Litynski, Sejmiki wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego, (w:) W dwu-
setng rocznicg wolnego sejmu, red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 93.

' Na temat stronnictwa krolewskiego, zob. J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku,
cz. I-lI; A. Zahorski, Stanislaw August polityk, Wyd. 2. Warszawa 1966, s. 108-110; Z. Zie-
liniska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 32, 37.
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nowania Stanistawa Augusta, zdobyly sobie niekwestionowane uznanie
spoteczenstwa szlacheckiego'''. Pozostatosci zasady jednomyslno$ci na
forum sejmowym stawaly si¢ przezytkiem wynikajacym z rosyjskiego
protektoratu.

VERIFICATION DES POUVOIRS DES‘DEPUTES ET LES VICISSITUDES DES
DIETINES ELECTORALES ,PARALLELES” DANS LES ANNEES 1778-1786

Résumé

L’article est consacré a la procédure de vérification des pouvoirs des députés par les , libres”
Diétes polonaises au temps de gouvernement du Conseil Continuel (Rada Nieustajaca) de 1778
jusqu’a 1786. On y a dépeint les principes de vérification et leur application pratique. La procédu-
re de vérification partait de dcux deux reproches suivantes: 1) soit 1’on contestait la possibbilité
meéme d’un mandataire donné d’agir en qualité de député a cause d’un jugement judiciaire lui
incombant; 2) soit I’on questionnait la légitimité de la diétine, qui avait élu un deputé. La deu-
xiéme situation qui était liée avec le phénoéne de ,division” des diétines, avait le plus souvent
des raisons d’ordre politique. La division d’une diétine en deux assemblées électorales compéti-
tives était d’habitude le résultat des animosités personelles locales ou bien I’effet des tensions
entre fe parti pro-royal et I'opposition. L’auteur présente les destins des diétines divisées et le
débat rélatif a la Diéte.

" A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, Katowice 1988, s. 64-65; por. W.
Szczygielski, Przelomy oswieceniowe w polskiej kulturze politycznej w drugiej polowie XVIII
wieku, ,Acta Universitaris Lodziensis” 1985. Folia Historica 22, s. 23-24, 34; A. Litynski,
Sejmiki wojewddztwa plockiego, s. 94-95.






