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Prawne aspekty poboru wojskowego w Krolestwie Polskim
w latach 1832-1862

Klgska powstania listopadowego 1830/1831 r. postawita pod znakiem za-
pytania dalszy byt autonomiczny Krolestwa Polskiego, w tym istnienie od-
dzielnej armii — Wojska Polskiego (WP), ktéry gwarantowala liberalna Kon-
stytucja 1815 r. Narzucony w jej miejsce przez cara Mikolaja (1825-1855)
Statut Organiczny z 14/26 11 1832 r. redukowal Krolestwo Polskie do roli jed-
nej z prowincji Cesarstwa, znosil Sejm, oddzielna koronacj¢ cesarzy rosyj-
skich na kréléw polskich 1 ustalal wspdina regencjg. W art. 20 natomiast
stwierdzal: Wojsko nasze w Imperium i w Krdlestwie sklada sie w jednq ca-
los¢ bez roznicowania wojsk rosyjskich i polskich. Odkladat na okres poz-
niejszy okreslenie liczebnego udziatu Krdlestwa w skladzie armii Cesarstwa
i kosztow jego utrzymania'. Postanowienia zawarte w formule tego artykutu
z jednej strony jakkolwiek w sposdb zawoalowany rozwigzywaly WP sank-
cjonujac zaistnialy stan, z drugiej zapowiadaly nalozenie obowigzku sluzby
wojskowej na m¢zczyzn — mieszkancow Krolestwa Polskiego jako poddanych
Cesarstwa w szeregach armii zaborczej.

Zaprezentowanie strony prawnej poboru wojskowego w Krolestwie Pol-
skim w latach 1832-1862, na ktdra skladaly si¢ akty prawne w postaci ustaw,
ukazéw, przepiséw ogolnych i szczegétowych wydanych w rozwinigciu wspo-
mnianego art. 20 Statutu Organicznego z 1832 r., wydaje si¢ ze wszech miar
celowe. Umozliwia zapoznanie si¢ nie tylko z trescig i charakterem wyda-
nych w tym okresie regulacji prawnych, na podstawie ktorych zarzadzany byt
corocznie pobor wojskowy miodych mezczyzn z Krolestwa do diugoletniej

' Statut Organiczny z 14/26 I1 1832 r. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (dalej cyt. DPKP)
t. XIX, s. 173-249; ,.Dziennik Powszechny” Nr 83 z 26 11l 1832 r., s. 339-342; ,,Gazeta Co-
dzienna” Nr 84-85 z 27-28 11l 1832 r., s. 341-347; Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego
z 27 X1 1815 r. oraz Statut Organiczny dla Krolestwa Polskiego z 26 11 1832 r., Warszawa 1917,
s. 35-48: Konstytucje polskie 1791-1921 oprac. M. Handelsman Warszawa 1922, s. 100-109.
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sluzby armii zaborczej, ale ukazanie tez specjalistycznej instytucji, jaka w tym
celu powstala 1 mechanizmu jej funkcjonowania. Tres¢ 1 charakter wielu za-
rzadzen instrukcji, przepisoéw informuje posrednio tez o formach oporu spo-
leczenstwa Krolestwa przeciwko narzuconemu obowigzkowi, okre§lanemu
w 6wczesnym jezyku urzgdowym jako ,,powinnos¢ zaciggowa”. Stanowi to
ujecie tez wazny przyczynek przemawiajacy w sposob najbardziej widoczny,
ze postanowienia art. 20 Statutu Organicznego z 1832 r. nie pozostaly na pa-
pierze.

Pierwszym aktem wykonawczym do wspomnianego art. 20 Statutu, sta-
nowigcym podstawe prawng do przeprowadzenia spisu i poboru wojskowe-
go w Krolestwie Polskim w latach 1832-1862 bylo rozporzadzenie Rady
Administracyjnej — Owczesnego ,,glownego zarzadu” Krolestwa Polskiego
z 19 IV/1 V 1832 r. W mysl zawartego w tym rozporzadzeniu zapisu rozwi-
Jajacego postanowienie, ze armia JCKMosci polgczong zostaje do armii ro-
syjskiej, wcieleni mieli by¢ w pierwszym zarzadzonym poborze po stlumie-
niu powstania listopadowego 1830/1831 r. wszyscy byli zotnierze WP, kto-
rzy nie wystuzyli lat stuzby wojskowej w oparciu o obowigzujace przepisy
oraz wszyscy ci Polacy, ktorzy wstapili w szeregi wojsk powstanczych. Cza-
su stuzby wojskowej w powstanczym WP nie zaliczono do wyslugi, okres na-
tomiast sluzby w armii rosyjskiej zgodnie z wczesniejsza decyzja ustalono na
15 lat (art. 1-2 Rozporzadzenia)’. Zwalniano jedynie od odbywania dalszej
stuzby w armii rosyjskiej bytych wojskowych rozwiazanego WP ,.nizszych
stopni”, ktérzy powrécili do prac w rolnictwie w swoich dobrach z interno-
wanych oddzialéw powstanczych w Prusach i Austrii (art. 3).

Pobdr wojskowy 1832 r. nakazany przez wtadze zaborcze, podobnie jak
wszystkie pdzniej zarzadzane do 1856 r., mial odbyc¢ si¢ wedlug dolaczonych
do tego rozporzadzenia Prawidet wydanych na wniosek owczesnego namiest-
nika Krolestwa Polskiego Iwana Fiodorowicza ks. Paskiewicza (1832-1856)
a przestanych do osmiu komisji wojewodzkich do wykonania. Na podstawie
Prawidel woéjtowie gmin, burmistrzowie miast, miasteczek w Krolestwie Pol-
skim w ciggu dwu tygodni od daty ogloszenia rozporzadzenia Rady Admini-
stracyjnej z 19 IV/1 V 1832 r. zobowiazani zostali do sporzadzenia imien-
nych list spisowych wedlug ustalonego wzoru, z zamieszczeniem nie tylko
tych, ktérzy nie mieli uregulowanej stuzby wojskowej, nie wylaczajac w tym
grupy tych wojskowych, ktorzy otrzymali awanse oficerskie podczas trwania
powstania (§ 1-2, 9-12 Prawidet’®). Nakazywano przy tym, aby przy kazdym
spisowym z najwigkszq doktadnosciq odnotowany zostal dotychczasowy czas

2 Archiwum Gtowne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Rada Administracyjna, t. IL, sygn.
23 (dalej cyt. R. Adm. Il - 23). Prot. 1 {.R.Adm.Krél.Pol. z 191V/1 V 1832 r., 5. 555-557; DPKP,
t. XIV, s. 4-11; ,,Dziennik Powszechny” Nr 137-139 z 21-23 V 1832 r,, 5. 591, 545-600.

* DPKP, t. X1V, s. 12-105; ,.Dziennik Powszechny” Nr 138, 139 z 22 i 23 VI 1832 r,,
s. 595, 599-600; ,,Gazeta Codzienna” Nr 139, 140, 141 z 22,23 124 V 1832 r,, s. 551-553,
559-560, 564-566.
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stuzby wojskowej, otrzymane rany, posiadane dobra i czy ma prawo do sko-
rzystania z wylaczenia od poboru, w mys$l obowiazujacych przepisow
(§ 34, 31). Wobec spisowych pochodzenia szlacheckiego oraz osob pracuja-
cych w stuzbie cywilnej Krélestwa zapowiadano w Prawidlach rozpatrywa-
nie dostarczonych dowodow szlachectwa i stosowanych §wiadectw potwier-
dzajacych zajmowanie stanowisk w sluzbie cywilnej przez specjalnie powo-
lany komitet (§ 6-7).

W kazdym z 6wczesnych 39 obwodow administracyjnych dla uskutecz-
nienia czynnosci spisu powoltywano od jednej do dwu delegacji zaciago-
wych (ogolem 67 na Krolestwo). Powolane delegacje zaciagowe skladaé
si¢ mialy z oficera z korpusu miodszych oficerow rosyjskiej Armii Czyn-
nej znajacego jezyk polski, wojta lub burmistrza (osrodek miejski), ewen-
tualnie ich zastgpcoéw (§ 14-15). Obok tego Prawidla zobowigzywaly ko-
misarzy obwodu lub ich zastgpcow do uczestnictwa w pracach delegacji
dla ulatwienia zaszlej trudnosci (§ 16-17). W dalszej kolejnosci precyzo-
waly obowiazki i zadania delegacji zaciaggowych przy czynnosciach spisu
i poboru wojskowego, przeznaczajac do pomocy kazdej z nich na okres
spisu i poboru wojskowego rosyjski oddzial konny liczacy od 20 do 25 zol-
nierzy (§ 25-27, 33-44).

Wyzsza instancja w instytucji spisu i poboru wojskowego w Krolestwie
Polskim byly komisje zaciagowe. Decyzja namiestnika wyrazang w Prawi-
diach powolywano osiem tego typu specjalistycznych komisji, po jednej na
kazde o6wczesne wojewddztwo, plus odrgbna komisje zaciggowa dla m.st.
Warszawy. Kazda z dziewigciu komisji zaciggowych skladac si¢ miala z ofi-
cera z korpusu oficerow starszych rosyjskiej Armii Czynnej wyznaczonego
do tego celu z dowodztwa dywizji stacjonujacej na obszarze danego woje-
waddztwa, takze z pozadang znajomoscia j. polskiego, starszego stopniem ofi-
cera korpusu weteranow, lekarza wojskowego, pisarza i jednego przedstawi-
ciela komisji wojewoddzkiej. Przewodnictwo nad czynnosciami kazdej z ko-
misji zaciggowej powierzono naczelnikowi wojennemu na dane wojewodz-
two, oddajac mu do dyspozycji czgs¢ putku kozackiego i zapewniajac pomoc
innych formacji wojskowych (§ 46-47). Komisji zaciagowej podporzadkowy-
wano wszystkie ustanowione na obszarze danego wojewodztwa delegacje za-
ciaggowe ktére pozostawaly pod bezposrednim zarzgdem (§ 24). Zadaniem
glownym powolanych komisji zaciaggowych bylo przestrzeganie, aZeby spis
i pobor wojskowych uskuteczniony byl przez delegacje zaciggowe bez prze-
wloki i przypisanym porzqdkiem. Do innych obowiazkéw natomiast kazdej
z komisji nalezalo m.in. sprawdzenie list spisowych, rozpatrywanie odwolan
i zazalen spisowych na funkcjonowanie i decyzje delegacji zaciagowych, orze-
kanie ostateczne o kalectwie i wydawanie $wiadectw o niezdolnosci do od-
bywania stuzby wojskowej. Do zadan kazdej z dziewigciu komisji zaciago-
wych w Kroélestwie Polskim nalezalo ponadto dopilnowanie, aby wszystkie
czynno$ci zwiagzane z przeprowadzeniem corocznie zarzadzanego poboru woj-
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skowego nie trwaly diuzej niz trzy miesiace i by kazdorazowo informowano
o zakonczeniu poboru Komisjg¢ Rzadowa Spraw Wewnetrznych Duchownych
1 Oswiecenia Publicznego (KRSWDIOP) i Sztab Gtowny rosyjskiej Armii
Czynnej (§ 48-79).

Powolujac terenowa strukture organizacyjng spisu i poboru wojskowego
w Krolestwie Polskim w postaci delegacji i komisji zaciaggowych nie tylko do
przeprowadzenia poboru w 1832 r., w koncowej czgéci ,,Prawidel” wladze za-
borcze zamiescily dwie znamiene decyzje. Pierwszg z tych decyzji bylo ostrze-
zenie udzielone wszystkim wojskowym nizszych stopni bylego WP, ze gdy
nie stawia si¢ do spisu przed delegacjami zaciggowymi, bgdg uznani za zbie-
gow, oddani pod sad i osadzeni w oparciu o przepisy prawa wojskowego.
Drugie o podobnym charakterze ostrzezenie odnosilo si¢ do wszystkich miesz-
kancow Krolestwa, ktérzy udzielg schronienie dezerterom (§ 80-85).

Namiestnik ks. Paskiewicz odpowiedzialny przed carem za kazdy corocz-
nie zarzadzany pobor wojskowy w Krolestwie wlaczyt w sprawy spisu i po-
boru wojskowego naczelnikow wojennych powolanych po sttumieniu powsta-
nia listopadowego 1830/1831 r. m.in. do czuwania nad bezpieczeristwem i po-
rzqdkiem w kazdym z o$miu wojewddztw Krédlestwa Polskiego, a funkcjonu-
Jacych na podstawie dwu kolejnych Instrukcji Giownodowodzacego Armia
Czynnag z 12 X 1831 r. i 12 VI 1832 r. W oparciu o Prawidla naczelnicy wo-
jenni zobowiazani zostali do udzielania wszelkiej pomocy wojskowej dla
0s6b, ktorym czynnosc zaciqgowa jest poruczona.

Przepisy odnoszace si¢ do spisu i poboru wojskowego w Kroélestwie Pol-
skim z 19 IV/1 V 1932 r. obok Prawidetl uzupelnialy dwie instrukcje i tabe-
la z wykazem choréb i kalectw. Pierwsza z instrukcji precyzowala jeszcze raz
wszystkie czynnosci postgpowania delegacji zaciggowych przy czynnosciach
zwiazanych z poborem wojskowym. Druga natomiast z instrukcji regulowala
obowigzki dowodcow wojskowych i naczelnikéw wojennych na czas trwania
poboru wojskowego. Zobowiazywal ks. Paskiewicz w tej ostatniej instrukcji
podlegtych dowdédcow wojskowych jako Gléwnodowodzacy Armia Czynng
do czuwania, azeby w okregu konsystencji wojsk im powierzonych zachowa-
nyy byl naleiyty porzqdek i spokojnos¢. W razie naruszenia udzielal im pel-
nomocnictwa do podejmowania §rodkéw niezb¢dnych dla przywrdcenia spo-
kojnosci z uzyciem w razie potrzeby oddzialéw wojskowych (§ 1-4 instruk-
cji)’. Tabela z wykazem choréb i kalectw stuzy¢ miata delegacjom jak i ko-
misjom zaciggowym do podejmowania decyzji o stwierdzeniu lub niestwier-
dzeniu niezdolnosci do odbywania stuzby wojskowej’.

Przepisy z 19 IV/1 V 1832 r., wydane przez wladze zaborcze do przepro-
wadzenia poboru wojskowego 1832 r. a faktycznie zarzadzonej karnej bran-
ki za wywolane powstanie, staly si¢ obowiazujace az do 1859 r. Na ich pod-

4 DPKP, t. XIV, s. 106-121; ,,Gazeta Codzienna” Nr 141 z 21 V 1832 r., s. 564-566.
5 DPKP, t. X1V, s. 122-127; ,,Gazeta Codzienna” Nr 142 z 25 V 1832 r., s. 569-571.
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stawie powolana zostala terenowa struktura organizacyjna instytucji spisu i po-
boru wojskowego w Krolestwie Polskim w postaci delegacji i komisji zacig-
gowych, sprecyzowano ich kompetencje i mechanizm funkcjonowania. Okre-
$lona zostala rola dowodcow wojskowych, naczelnikow wojennych i cywil-
nej administracji terenowej na okres przeprowadzenia poboru wojskowego.

Nastgpnym aktem prawnym o znaczeniu zasadniczym, odnoszacym si¢ do
strony prawne] spisu 1 poboru wojskowego w okresie 1832-1862 bylo rozpo-
rzadzenie Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z 27 X/8 XI 1833 r.
Regulowalo ono kwestie spisu wojskowego i1 wylaczen, tj. zwolnien i odro-
czen od wypelniania stuzby wojskowej w armii rosyjskiej. Powyzsze rozpo-
rzadzenie obejmowalo obowiazkiem spisowym wszystkich m¢zczyzn — miesz-
kancéw Krolestwa Polskiego wyznania rzymskokatolickiego, grekokatolickie-
g0, mahometanskiego, oprocz Zydow w przedziale od 20 do 30 lat (art. 1 roz-
porzadzenia)®. Zwalniato natomiast od poboru jedynakow, jednego syna z ro-
dziny wielodzietnej, wdowcow nie majacych dzieci, jedynych opiekunéw i zy-
wicieli mtodszego rodzenstwa, urz¢dnikéw cywilnych Krélestwa, pocztylio-
now, ksiezy i zakonnikdw wszystkich zgromadzen, profesorow i nauczycieli
szkdl rzadowych, lekarzy, przedsigbiorcow wiascicieli fabryk i zakladow rze-
mieslniczych, muzykow i artystow teatréw rzadowych. Zwolnieni byli od po-
boru wojskowego wspomniani juz wyznawcy religii mojzeszowej, mennoni-
ci, bracia morawczycy, oplacajacy w zamian specjalny podatek, osoby kale-
kie, niedol¢zne i dotknigte stabosciq (art. 2). W dalszej cz¢sci ponownie du-
Zo miejsca pozostawiono w rozporzadzeniu na okreslenie obowigzkéow woj-
tow gmin, burmistrz6w miast 1 miasteczek w czasie wypelnienia czynnosci
sptsowych. Podobnie czyniono to w stosunku do delegacji zaciagowych, za-
strzegajac, ze te ostatnie nie decyduja w wylaczeniach od poboru wojskowe-
go spisowych, a jedynie przyjmujq dowody wylqgczen, ktére rozpatruje wia-
Sciwa komisja zaciaggowa (art. 3-43). Regulowano w szeregu artykutach po-
stgpowanie komisji zaciagowych przy podejmowaniu decyzji o wylaczeniu
badz odrzuceniu §wiadectw przedstawionych przez spisowego. Szczegdtowo
okreslono, co stanowi¢ moze dowod — podstawe do podjecia decyzji przez
komisje zaciggowe o wylaczeniu od poboru wojskowego (art. 44-100).
W koncowej czesci za$ regulowano sprawy wylaczen wobec spisowych sta-
nu szlacheckiego (art. 150-151).

Innym aktem prawnym wydanym w 1833 r., a odnoszacym do kwestii
poboru i stuzby Polakéw w rosyjskiej armii byt ukaz okreslajacy miejsce od-
bywania stuzby na obszarze Cesarstwa. Na jego podstawie poborowi z Kro-
lestwa Polskiego kierowani mieli by¢ do jednostek wojskowych w guberniach
tzw. wielkorosyjskich Cesarstwa, w tym do guberni penzenskiej’. Ukaz ten
mial charakter polityczny i dyskryminacyjny, zmuszal bowiem poborowych

¢ ,Gazeta Codzienna” Nr 67 z 26 XI 1833 r., s. 1-7.
7 ,Dziennik Powszechny” Nr 38 z VI 1833 r., 5. 1-3.
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z Krolestwa do odbywania diugoletniej stuzby wojskowej z dala od stron ro-
dzinnych, uniemozliwial faktycznie kontakt z rodzinami, sprzyjal rusyfikacji.
Spotkat sie z jednoznaczng krytyka rad powiatowych i miejskich powotanych
w Kroélestwie Polskim w ramach reform Aleksandra hr. Wielkopolskiego w la-
tach 1862-1863.

Kolejnym czwartym chronologicznie, ale bodaj najwazniejszym aktem
prawnym o znaczeniu zasadniczym, bo okreslajacym ,liczebny udziat Kro-
lestwa w skladzie armii Cesarstwa”, byl ukaz carski z 3/15 XII 1834 r. po-
dany do publicznej wiadomosci 16 II 1835 r. Ukaz ten wydany w rozwi-
nigciu art. 20 Statutu Organicznego z 1832 r. ustalal, ze coroczny pobor
wojskowy z Krolestwa Polskiego ,,uskuteczniany” bgdzie w proporcji 2 i 1/2
poborowego na kazdy tysigc mezczyzn — mieszkancow Krolestwa Polskie-
go z wylaczeniem Zydow (art. 1 ukazu®). Zastrzegal, ze proporcja ta row-
najaca si¢ 5 poborowych na kazde 2 tys. mgzczyzn — mieszkancéw Krole-
stwa branych na podstawie losowania z liczby popisowych bgdzie przestrze-
gana zgodnie z manifestem carskim z 1/13 VIII 11834 r. jedynie w czasie
pokoju. Gtéwnym odpowiedzialnym za pobér wojskowy w Krdlestwie czy-
nil car swojego namiestnika (art. 2-3). Jak pokaze praktyka postanowienia
tego ukazu nie bgda dotrzymywane, nawet w czasie pokoju, a proporcja be-
dzie zwigkszona pod ré6znym pretekstem. Wielko§¢ proporcji 3 i 1/2 pobo-
rowego na kazdy tysiagc mezczyzn — mieszkancoéw Krolestwa z drugiej po-
lowy lat trzydziestych  wzro$nie do czterech poborowych w latach
1849-1852. Wybuch wojny krymskiej w 1853 r., a nast¢pnie jej niefortun-
ny przebieg dla Cesarstwa w latach 1853-1856 przyniesie zwigkszenie eks-
ploatacji Krolestwa Polskiego w materiale ludzkim poprzez zwigkszenie pro-
porcji z pigciu poborowych na kazdy tysigc mezczyzn — mieszkancow Kro-
lestwa w 1853 r. do dziesieciu w 1856r.

W prezentacji regulacji prawnych odnoszacych si¢ do spraw zwigzanych
z poborem wojskowym i stuzba Polakéw w armii rosyjskiej nalezy wspo-
mnie¢ o jeszcze jednym nie mniej waznym akcie wydanym w 1834 r. Byto
to postanowienie Rady Administracyjnej z 30 XII 1834 r., odnoszace si¢ do
tworzenia funduszu inwalidzkiego dla rezerwistow z Krolestwa, ktorzy stuzy-
li w armii rosyjskiej. Na jego mocy rozciggnigto na Krolestwo Polskie prze-
pisy obowiazujace w tej sprawie w Cesarstwie z 1816 r”’

W grupie aktéw prawnych wydanych przez wladze zaborcze w latach trzy-
dziestych w interesujacej kwestii byl ukaz carski z 28 II/12 III 1838 r. okre-
$lajacy, a faktycznie sankcjonujgcy juz 15-letnig praktyke odbywania stuzby
wojskowej przez poborowych z Krdlestwa Polskiego. W ukazie tym, ktory
powtarzal decyzje carskg z 1832 r., czas stuzby wojskowej dla Polakow z Kro-

8 DPKP, t. XVI, 5. 275-279; ,.Dziennik Powszechny” Nr 34 z 5 II 1835 r., s. 145; Patrz tez
E. Koztowski, Armia Krdlestwa Polskiego [w:] Przemiany spoteczne w Kroélestwie Polskim
1815-1864, t. II pod red. J. Leskiewiczowej, Wroctaw 1979, s. 214,

* DPKP, t. XVI, s. 278-279.



PRAWNE ASPEKTY POBORU WOJSKOWEGO W KROLESTWIE POLSKIM W LATACH 1832-1862 93

lestwa okreslano na okres 15 lat jednakze pod warunkiem nieskazitelnego wy-
stuzenia (art. 1 Ukazu)".

WspominaliSmy juz, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami od obo-
wigzku stuzby w sensie fizycznym zwolnieni byli Zydzi — mieszkancy Kro-
lestwa Polskiego. Stan taki trwal do 1844 r., to jest do czasu czgsciowej no-
welizacji przepisOw z lat 1832-1834. Ukazem carskim z 14/26 IX 1843 r.
wladze zaborcze — uznajgc stusznym aby Zydzi w Krolestwie Polskim osia-
dli odbywali osobiscie powinnos¢ zaciggowq rownie jak inni poddani nasi
zaciggowi ulegajqcy — rozciagalty pobor wojskowy na zydéw z dniem 11 1844
r. w mysl zalaczonych do ukazu przepiséw (art. 1 ukazu)''. Nalozenie na spo-
leczno$¢ zydowska w Kroélestwie Polskim obowiazku realizacji powinnosci
zaciqgowej poprzez stuzbg osobista nastapilo na propozycj¢ namiestnika ks.
Paskiewicza. Gléwnym motywem do podjecia decyzji o stuzbie starozakon-
nych byl wedlug opinii namiestnika fakt, ze nadzwyczajne rozmnozenie sie
Zydow stalo si¢ uciqzliwym nie tylko dla ich gatunku, lecz i dla samego kra-
ju’”, oraz ,ze obierajqc sobie najlzejsze sposoby utrzymywania si¢ chwytajq
sig rdznych prawu przeciwnych czynow i pozostawajgc po najwigkszej cze-
Sci w nedzy, oddajq si¢ wystepkom'?. Decyzja wiadz zaborczych nakladajaca
na spoleczno$¢ zydowska w Krolestwie obowiazek sluzby wojskowej wywo-
lala fal¢ oburzenia tej ludnosci w Krolestwie, wyjazd specjalnej delegacji zy-
dowskiej do Petersburga w tej sprawie, protesty w krajach europejskich'’. Nie
oznaczala rownouprawnienia obywatelskiego Zydéw na réwni z calym miesz-
czafistwem, nie przynosila istotnej zmiany w ich statusie prawnym w Krole-
stwie, ale powigkszala kontrowersje wokot kwestii rtOwnouprawnienia Zydow
w tym okresie.

Grupg aktow prawnych o znaczeniu zasadniczym, odnoszacych si¢ do re-
gulacji spisu i poboru wojskowego w Krolestwie, zamykaly; ukaz carski z 20
III/1 IV 1856 r., méwigcy o czasowym wstrzymaniu poboru w Krolestwie,
oraz ustawa o powinnosci zaciggowej z 3/15 III 1859 r. Pierwsza z wymie-
nionych regulacji zakomunikowana przez namiestnika na forum Rady Admi-
nistracyjnej, nast¢pnie powtorzona w akcie amnestyjnym z 26 VIII/7 IX 1856 r.
przez cara Aleksandra II, (1855-1881), podobnie jak ustawa o powinnosci
zaciggowej z 1859 r., byla charakterystyczna dla 6wczesnej polityki ustgpstw
wobec spoleczenstwa Krolestwa Polskiego w okresie ,,odwilzy” posewasto-
polskiej (1856-1860/1861). Na jej podstawie wstrzymany zostal pobor woj-
skowy w Krolestwie Polskim w 1856 r. 1 na nastgpne trzy lata, pod warun-

' Tygodnik Petersburski” Nr 27 z 1/13 IV 1838 r., s. 147.

" AGAD, R.Adm. III - 70, Prot. 63 R.Adm. Krél. Pol. z 17/29 IX 1843 r., 5. 839; ,,Gaze-
ta Codzienna” Nr 269, 270, 271 z 11, 12, 13 X 1843 1.

2 AGAD, R.Adm. IV - 67, Prot. 74 R.Adm. Krdl. Pol. z 3/15 IX 1842 r., 5. 339-340.

B A.Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europej-
skim, Warszawa 1988, s. 324-335. Szerzej o stuzbie poborowych zydowskich tenze, Kwestia
rownouprawnienia Zydow w Krolestwie Polskim, Warszawa 1972, s. 78-80, s. 82-84.
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kiem, ze jezeli bedzie pokdj i nie zajdg nadzwyczajne okolicznosci (art. 1
ukazu)".

Drugi z tej grupy aktéw prawnych wspomina juz ustawa o powinnosci
zaciggowej z 3/15 TII 1859 r. Porzadkowata i czgsciowo nowelizowala ca-
fos¢ przepisow odnoszacych do spisu i poboru wojskowego. Obowiazkiem
spisu 1 poboru wojskowego do armii rosyskiej obejmowata wszystkich mez-
czyzn — mieszkancow Krolestwa Polskiego w przedziale wieku od 20 do 30
lat bez roznicy wyznania (art. 1-2 ustawy)'. Ustalala najnizszy wzrost po-
borowych na ok. 170 cm, dopuszczala zwolnienie od stuzby przez dostar-
czenie zastgpcy, lub okazanie nabytego za gotowke tzw. kwitu zaciagowe-
go. Sankcjonowala praktyke dotychczas stosowanych wylaczen na podsta-
wie przepisow z 1833 i 1841 r. (tych ostatnich rozszerzajacych kategori¢ 16
wylaczen o grupe me¢zczyzn, ktdrzy podjeli pracg etatowa w zakladach gor-
niczych, na kolei zelaznej Krolestwa, stuchaczy Instytutu Gospodarstwa
Wiejskiego i Le$nictwa, Instytutu Nauczycieli Elementarnych, Kurséw Do-
datkowych Pedagogicznych i Prawnych, Szkoty Felczerskiej i Weterynaryj-
nej). Podobnych przepisow z 1846 r., wylaczajacych miodych megzczyzn
szlachty dziedzicznej Cesarstwa, zamieszkalej w Krolestwie, wreszcie prze-
pisow z 1860 r., wylaczajacych zwolnionych i dymisjonowanych wojsko-
wych nizszych stopni z Krolestwa na stale w nim zamieszkujacych. Zwal-
niala od odbywania sluzby wojskowej szlachtg rosyjska zamieszkala w Kro-
lestwie Polskim po 1836 r. Sankcjonowala zwolnienia od odbywania stuz-
by w armii rosyjskiej mezczyzn, legitymujacych si¢ szlachectwem wraz z po-
tomstwem, ktorzy nabyli te prawa na podstawie ustawy o szlachectwie
z 1836 r. Zwalniala takze mg¢zczyzn legitymujgcych si¢ posiadanym szla-
chectwem dziedzicznym lub osobistym z Krolestwa, ktorzy wystuzyli okres
10 lat w stuzbie cywilnej, w duchowienstwie i stuzbie koScielnej wszyst-
kich wyznan oraz cudzoziemcow (art. 8). Czasowemu zwolnieniu podlega-
ty natomiast osoby na posadach kancelistow, rejentéw, aplikantéw sadowych
oraz osoby posiadajace stopien naukowy (art. 9). W praktyce réwnalo si¢
to odroczeniu sluzby wojskowej na czas pracy calego aparatu urz¢dniczego
Krélestwa Polskiego, kadry pedagogicznej, studentéw i stuchaczy okreslo-
nych szkol Okregu Naukowego Warszawskiego, stuzby medycznej i tech-
nicznej. Ustawa o powinnosci zaciggowej z 1859 r. sankcjonowala stoso-
wang praktyke zwolnien od odbywania stuzby wojskowej kupcow gildyj-
nych, ktora gwarantowalo Prawo o gildiach kupieckich i ich urzqdzeniu

¥ AGAD, R.Adm. III - 122, Prot. 6 R.Adm. Krdl. Pol. z 10/22 X 1856 r., s. 752; DPKP,
t. XL, s. 444-473; ,,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” (dalej cyt. ,,GRKP”), Nr 122 z 11/23
X 1856 r.

* AGAD, Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego (dalej SSKP) sygn. 267/1858, k. 73-94.
Ustawa o powinnosci zaciggowej z 1859 r.; DPKP, t. L III, s. 246-315; ,,GRKP” Nr 136, 137,
138, 139, 140 z 10/22 VI, 12/24/VI, 13/25 VI, 14/26 VI, 15/27 VI, 16/28 VI 1859 r.,
s. 1031-1034, 1039-1040, 1049-1058, 1063~1064.
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z 1851 r.'® Ponadto zwolnienie zapewniono artystom teatrow rzadowych, ar-
tystom — rzezbiarzom, artystom — malarzom. Ustawa gwarantowala tez po-
dobne zwolnienie wszystkim rabinom zatwierdzonym przez witadze, Zydom
— rolnikom i jedynym zywicielom rodzin wyznania mojzeszowego.

Ustawa o powinnosci zaciggowej z 1859 r. scisle okreslata wszystkie waz-
niejsze czynnosci, zwiazane z poborem wojskowym w Krolestwie Polskim,
precyzowala obowiazki administracji cywilnej wszystkich szczebli i stuzb wy-
specjalizowanych w tym celu w Krodlestwie. Do przeprowadzenia czynnosci
popisu i poboru wojskowego na obszarze kazdego z powiatéw administracyj-
nych ustanawiala okrggi spisowe, a sama czynnos$¢ poboru miata odbywacé si¢
przez losowanie (art. 3-5). Za calo$¢ i sprawnos$¢ czynnosci zwigzanych z po-
borem wojskowym na obszarze powiatu czynila odpowiedzialnym naczelni-
ka powiatu, majagcego do pomocy specjalnego pomocnika (art. 17-18). Czyn-
no$¢ poboru wojskowego powierzala komisji poborowej zwanej komisja kon-
skrypcyjna, zlozonej z naczelnika powiatu, pomocnika — referenta, lekarza
i dwu czlonkéw wybieranych z grona obywateli powiatu przez gubernatora
cywilnego, do ktérej powiat dany nalezat (art. 19). Nakladala na komisje kon-
skrypcyjna obowiazek rejestrowania popisowych oraz przeprowadzenia czyn-
nosci losowan (art. 30, 40).

Na obszarze guberni za popis 1 pobdr wojskowy czynila odpowiedzialnym
gubernatora cywilnego (art. 20-22). Do przeprowadzenia za$ czynnosci zwia-
zanych z poborem wojskowym ustanawiala urzad rekrucki, skiadajacy si¢
z radcy gubernianego, czlonka deputacji szlacheckiej, istniejacej w Krolestwie
Polskim na mocy ustawy o szlachectwie z 1836 r., oficera sztabowego rosyj-
skiej Armii Czynnej i lekarza. Kazdy z urzedéw rekruckich mial specjalng
kancelari¢ i komend¢ konwojowa (art. 46—47). Nadzér nad czynnosSciami po-
pisu i poboru wojskowego na obszarze calego Krolestwa Polskiego ustawa po-
wierzala Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych (KRSWiD),
funkcjonujacej w tym okresie pod wylacznym kierownictwem wysokiego stop-
niem wojskowym Rosjanina. Do czuwania nad dokladnym i cigglym wyko-
nywaniem wszelkich czynnosci zwiazanych z poborem wojskowym na obsza-
rze Krélestwa powolywala oddzielnego Inspektora Spisu i Zaciagu Wojsko-
wego ze stosownym personelem pomocniczym, pozostajacego pod bezposred-
nim zwierzchnictwem wladz Krolestwa Polskiego (art. 23-25).

Ustawa o powinnosci zaciggowej z 1859 r., bedaca efektem prac specjal-
nego komitetu dzialajacego pod przewodnictwem czlonka Rady Administra-
cyjnej Krolestwa Polskiego Romana Uskiilla, sankcjonowata w praktyce
zmiany, jakie nastapily w czynnosciach poboru wojskowego od 1832 r., za-
stgpowala ona przepisy z 19 IV/1 V 1832 r. oraz wszystkie pozostale prze-
pisy wydane w tej sprawie do 1859 r. Miala za zadanie usprawnienie spraw

' T. Demidowicz, Rosyjskie ustawodawstwo spoleczne w Krolestwie Polskim w latach
1832-1856, CPH, t. XL, 1989, z 2, s. 114-119, 125-129.
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zwigzanych ze spisem a nastgpnie poborem wojskowym mezczyzn — miesz-
kaficow Krolestwa Polskiego jako poddanych Cesarstwa. Miala tez dostoso-
wac funkcjonowanie administracji cywilnej Krélestwa do nowych zadan zwig-
zanych z poborem wojskowym po rozwigzaniu w 1858 r. znienawidzonej przez
spoleczenstwo polskie instytucji, jakimi byly zarzady naczelnikéw wojennych.

Omawiana ustawa miescita si¢ w gléwnym nurcie przeprowadzonej w tym
czasie w Cesarstwie Rosyjskim reformy wojskowej z jednej strony; z drugiej
za$ carskiej polityki ustgpstw wobec spoleczenstwa Krolestwa Polskiego w
okresie odwilzy posewalstopolskiej 1856-1860/1861"". Zamykala ona ustawo-
dawstwo, odnoszace si¢ do regulacji prawnych poboru wojskowego w Krole-
stwie Polskim w latach 1832-1862 o charakterze zasadniczym. Podobnie jak
wszystkie poprzednie akty prawne miala z pozoru charakter ustawy liberalnej
w odréznieniu do podobnych przepiséw obowiazujacych w Cesarstwie w tym
okresie. Dla przykladu, jezeli w mysl przepisow obowiazujacych dla Krole-
stwa Polskiego wiek poborowych formalnie zamykat si¢ w przedziale od 20
do 30 lat z proporcja wcielonych do stuzby wojskowej 2 1 1/2 na kazdy je-
den tysiac m¢zczyzn, to w mysl ustawy rosyjskiej z 1831 r. pobor obejmowat
me¢zczyzn od 20 do 35 lat a ustalona proporcja wcielanych do stuzby wyno-
sita 5 do 7 spisowych na kazdy tysiac me¢zczyzn — mieszkanicow Cesarstwa'®.
Przestrzeganie prawa i wypelnianie zapisOw zawartych w zaprezentowanym
ustawodawstwie o poborze wojskowym w Kroélestwie Polskim tego okresu
okazalo si¢ w praktyce iluzja. Wladze zaborcze na dwadziescia pigé zarzadzo-
nych w Krélestwie Polskim poboréw wojskowych do armii rosyjskiej, jedy-
nie osiem przeprowadzily z dotrzymaniem proporcji, wskazanej ukazem z 3/15
XII 1834 r. Nie zostal dotrzymany w pelni ukaz amnestyjny z 1856 r., wstrzy-
mujacy pobor na cztery lata. Przekreslifa go stosowana praktyka cze$ciowych
ukrytych pobordéw, jaka miejsce w latach 1856-1859.

Aktom prawnym o znaczeniu zasadniczym odnoszacym si¢ do spraw po-
boru wojskowego do armii rosyjskiej m¢zczyzn — mieszkancow Krolestwa
Polskiego, obok stosowania praktyki niedotrzymywania zawartych w nich po-
stanowien, towarzyszylo wydawanie szeregu instrukcji, rozporzadzen, rozka-
zO6w, a nawet postanowien Rady Administracyjnej. Zlozyl si¢ na to swoisty
,»Zblor” przepisow uzupelniajacych stron¢ prawng poboru wojskowego, beda-
cy efektem dowolnej z jednej strony interpretacji oficjalnych przepisow; z dru-
giej strony proba ,,uszczelniania” prawa o poborze, pod pretekstem zjawiska
dezercji, jakie towarzyszylo zarzadzanym poborom wojskowym w Krolestwie
Polskim w latach 1832-1862.

" Patrz L.G. Zacharowa, Samodieriawije, biurokratia i rieformy 60 godow XIX wieku
w Rossii, ,,Woprosy Istorii”, 1989, Nr 10, s. 9-27; T. Demidowicz, Carska polityka ustepstw
wobec spoleczeristwa Krolestwa Polskiego w okresie odwilly posewastopolskiej (1856—
-1860/1861) ,,Annales UMCS” vol. XLVI/XLVI, 10, sectio F., 1991/1992 (druk 1995),
s. 229-260.

'® A.W.Fiedorow, Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije w Russkoj Armii, Moskwa
1958, s. 10-11.
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Jednym z pierwszych zarzadzen wiladz zaborczych podjetych juz wiosna
1832 r. byla préba wzmocnienia kontroli granic Krélestwa przez rozlokowa-
nie wzdluz linii granicznej Krolestwa Polskiego konnych oddzialéw kozac-
kich, wprowadzenie na rzeke Wislg trzech szalup kanonierskich i zaostrzenie
przepisow meldunkowych'®. Jeszcze innym krokiem podjgtym w tym czasie
bylo odnowienie obowigzywania zawartych przez Cesarstwo konwencji
z Prusami z 17/29 III 1830 r. i Austria z 14/26 VII 1822 r. oraz uméw kar-
telowych dotyczacych wzajemnego wydawania dezerterow®™. Spotykamy si¢
ponadto w latach trzydziestych z szeregiem charakterystycznych decyzji Ra-
dy Administracyjnej podjetych pod pretekstem walki z tutactwem i dezercja.
Postanowieniami Rady Administracyjnej z 26 VI/8 VII i 10/31 VIII 1834 r.
nakazano po pierwsze wciela¢ do armii rosyjskiej wszystkich mezczyzn dwu-
krotnie ujetych na tulactwie, po drugie zarzadzono przeprowadzenie spisow
w zakladach karnych Krodlestwa, a nastgpnie dokonywanie wcielen do stuz-
by w armii rosyjskfej wszystkich wigzniéw, ktérym zasadzono wyroki od 8
tygodni do 3 lat, defraudantow oraz wszystkich tych, ktorych kara wigzienia
uplywata z koncem danego roku spisowego, jezeli tylko majq wiek i zdol-
nosci do stuzby wojskowej wymagane® .

W latach czterdziestych istniejace przepisy w sprawie spisu i poboru woj-
skowego jak tez walki z dezercja zaborca uznal za niewystarczajace. Pod pre-
tekstem zapobiegnigcia nadzwyczajnemu zbiegostwu spisowych wydanych zo-
stalo szereg nowych zarzadzen wiladz zaborczych sprzecznych z oficjalnym
ustawodawstwem odnoszacym si¢ do spisu i poboru wojskowego w Krole-
stwie. W wykonaniu rozkazu carskiego z maja 1840 r. Rada Administracyjna
nakazala administracji terenowej i specjalistycznej instytucji spisu i poboru
wojskowego wprowadzi¢ zasade, ze w przypadku, gdy liczba dezerteréw prze-
kroczyta umowna proporcje w stosunku jeden zbieg na 100 spisowych wow-
czas kompletowanie do petnego wyznaczonego kontyngentu, mialo odby¢ si¢
z grupy spisowych tego powiatu, z ktoérego pochodzili dezerterzy. Po drugie
dopuszczono formalnie, Ze nie ujgci dezerterzy mogli by¢ zastgpowani wigz-
niami lub wldczggami, natomiast ujgci dezerterzy niezaleznie od tego takze
mieli by¢ wcielani do armii rosyjskiej, tyle ze bez zaliczenia ich do ogélnej
wielkosci kontyngentu. Po trzecie zobowiazywano wladze administracyjne
i specjalistyczny aparat poboru do podawania do publicznej wiadomosci po-
wyzszego postanowienia Rady Administracyjnej przed kazdym rozpoczynaja-
cym si¢ corocznym spisem®. Na podstawie dwoch kolejnych postanowien
z 1842 r. podjetych z inicjatywy ks. Paskiewicza, kazdy spisowy, ktory zde-

¥ AGAD, R.Adm. 1 - 23, Prot. 10 R.Adm. Krol. Pol. z 15/27 IV 1832 r., 5. 537-539.

® AGAD, R.Adm. [ - 23, Prot. 19 R.Adm. Krél. Pol. z 17/29 V 1832 r., s. 955-956.

2 AGAD, II Rada Stanu (dalej cyt. Il RS), sygn. 60, k. 25-26. Sprawozdanie z czynnosci
wladz rzadowych od poczatku 1829 do konca 1834 r.; AGAD, II RS sygn. 103, k. 128.130. Spra-
wozdanie z czynnosci wydzialu spraw wewngtrznych za 1834 r.

2 AGAD, R.Adm. II - 57, Prot. 33 R.Adm. Krél. Pol. z 13/25 V 1840 r., s. 398—400.
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zerterowal za granicg, mial w przypadku zatrzymania by¢ odestany do odby-
wania stuzby wojskowej w oddzialach frontowych armii rosyjskiej z obowigz-
kiem dodatkowego wystuzenia za kazdy miesigc ukrywania si¢ jednego roku.
Ustanowiony ponadto zostal specjalny fundusz na walke z dezercja poboro-
wych, gdzie za ujawnienie kazdego ukrywajacego si¢ dezertera przystugiwata
nagroda pienigzna w wysokosci 4 rubli srebrnych (rs) i 50 kop.” Jeszcze da-
lej idacym zarzadzeniem o charakterze restrykcyjnym, wprowadzonym na po-
lecenie carskie z lipca 1843 r. byt przepis, ktory wszystkich ujetych za grani-
ca i wydanych stronie rosyjskiej dezerterow z Krdlestwa Polskiego jak tez oso-
by, ktére udzielity pomocy z mieszkancow Krolestwa, poddawal pod
jurysdykcje sadoéw wojennych, z karg zasadzenia zsytki na Syberig™.

Konspiracja rewolucyjna w Krolestwie Polskim w latach 1840-1845, ra-
bacja galicyjska, Wiosna Ludéw a nastgpnie wybuch wojny krymskiej 1853 r.
przyniosly zaostrzenie represji wobec osob uchylajacych si¢ od stuzby w ar-
mii rosyjskiej. W 1847 r. wbrew oficjalnemu ustawodawstwu poborowemu
wladze zaborcze zarzadzily spis i pobor wojskowy dla wszystkich mezczyzn
— mieszkancow Krolestwa w przedziale od 18 do 25 roku zycia. Od czerw-
ca 1853 r. wbrew przepisom z 1843 r. zastosowano wobec poborowych wy-
znania mojzeszowego proporcje przy poborze w wysokosci po pigciu z kaz-
dego tysigca spisowych. Rozkazem ks. Paskiewicza z 1854 r. zobowigzano
wszystkie delegacje spisowe w Krolestwie do sprawdzenia ksiag ludnosci na
zasadzie naocznej konfrontacji®.

Jak wspomnieliémy wczesniej, formg oporu przeciwko dowolnej realiza-
cji powinnosci zaciggowej przez wiladze zaborcze byly proby wykorzystania
luk prawnych w kwestii regulacjii wylaczen, jak tez swoista interpretacja nie-
ktorych przepisow o poborze tak przez wiadze centralne jak tez terenowe
Krélestwa Polskiego. Charakterystyczne bylo tutaj zachowanie si¢ Zarzadu
Gornictwa i Zarzadu Komunikacji (od 1851 r. XIII Zarzadu Komunikacji Ce-
sarstwa), dazacych do ciaglego zwigkszania zatrudniania kontyngentow spi-
sowych w podlegtych zakladach i placowkach, a nastgpnie staranie si¢ tych-
ze zarzadow o wylaczenie swoich urz¢dnikéw i robotnikéw od stuzby woj-
skowej w armii rosyjskiej. Zgoda carska z 29 VI/1 VII 1840 r. na coroczne
wylaczenie kontyngentu liczacego do 500 osob, ktore podjely prace w zakia-
dach gémiczych Krolestwa Polskiego, byta ciagle przekraczana. Zmusilo to
nastgpnie cara Aleksandra II do wydania w 1856 r. decyzji, na wylgczenie
robotnikow gorniczych (gémikow) i ich synow zapisanych w Korpusie Gor-
nictwa Krolestwa Polskiego od zaciggu wojskowego™. Chcac natomiast ukré-

3 AGAD, R.Adm. III - 66, Prot. 53 R.Adm. Krdl. Pol. z 4/16 VIII 1842 r., 5. 718-719.

» AGAD, R.Adm. III - 70, Prot. 53 R.Adm. Krél. Pol. z 27/25 VII/8 VIII 1843 r,, s.
476-480.

» AGAD, R.Adm. I - 112, Prot. 40 R.Adm. Krol. Pol. z 19/11/3 Il 1854 r., s. 337-348;
AGAD, R.Adm. I - 144, Prot. 23 R.Adm. Krol. Pol. z 16/28 111 1862 r., s. 516.

% AGAD, R.Adm. IV - 123, Prot. 85 R.Adm. Krél. Pol. z 6/18 XI 1856 r., s. 274.
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ci¢ praktyki zatrudniania spisowych w strukturach Towarzystwa Kredytowe-
go Ziemskiego i Rady Gloéwnej Zakladow Dobroczynnych, czy administracji
terenowej Krolestwa wladze zaborcze wydaly kilka charakterystycznych
w wyrazie zarzadzen. W jednym z tego typu zarzadzen z 29 XII/15
I 1845/1846 r. polecono wylaczy¢ synow wlascicieli dobr ziemskich, beda-
cych w wieku poborowym z nominacji na wéjtow gmin zostajacych w posia-
daniu ich ojcéw. Innym jeszcze zarzadzeniem 23 I1V/4 V 1840 r. wprowadzo-
no zakaz przyjmowania do stuzby rzadowej spisowych Zydéw i nieprzyzna-
wania im prawa do wylaczen od poboru z tytulu zatrudnienia etatowego w sie-
ci szpitali dobroczynnych. Jeszcze innym zarzadzeniem wprowadzono zasa-
de, ze spisowi,ktorzy po ukonczeniu sprawdzania ksiag meldunkowych lud-
nosci zawra zwiazek malzenski, to z tego tytulu nie beda wylaczeni jesliby
skqdingd prawne wylqczenie od zaciqgu stuzylo”.

Powyzsza praktyka wydawania zarzadzen, rozporzadzen, czy postanowien
Rady Administracyjnej, czgsto sprzeczna z obowiazujagcym oficjalnym usta-
wodawstwem o poborze wojskowym, niemal wygasia w okresie odwilzy po-
sewastopolskiej. Nie mniej dochodzito do czg¢stej praktyki lamania obowigzu-
jacego prawa chociazby przez stosowanie procederu brania poborowych
z Krdlestwa Polskiego do armii rosyjskiej w okresie oficjalnego wstrzymania
poboru wojskowego w Krélestwie Polskim w latach 1856-1859.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze na stron¢ prawng poboréw wojskowych
w Krolestwie Polskim w latach 1832-1862 skladalo si¢ oficjalne ustawodaw-
stwo o charakterze zasadniczym wydane w rozwinig¢ciu art. 20 Statutu Orga-
nicznego 1832 r. oraz szereg przepisbw w postaci zarzadzen, rozporzadzen,
instrukcji czy tez postanowien Rady Administracyjnej wydanych w celu za-
pobiegnigcia dezercji czy tez porzadkowo-organizacyjnych, ale w swoim cha-
rakterze stojacym czg¢sto w sprzecznosci z obowiazujacym prawem. Podsta-
we¢ ustawodawstwa zasadniczego o poborze wojskowym w Krélestwie Pol-
skim stanowily przepisy z lat 1832-1834, ukaz carski z 1843 r. oraz ustawa
0 powinnosci zaciggowej z 1859 r. Trzon natomiast ,,zbioru” przepisé6w uzu-
petniajacych stanowily zarzadzenia wiadz zaborczych odnoszace si¢ do wal-
ki z duzg dezercja poborowych. Ustawodawstwo zasadnicze jak i przepisy
uzupetniajace odnoszace si¢ do poboru wojskowego z lat 1832-1862 nakla-
daly na me¢zczyzn — mieszkancow Kroélestwa wszystkich wyznan chrzesci-
janskich, mahometan, a od 1844 r. Zydéw obowiazek czasowej, ale 15-let-
niej stuzby w armii rosyjskiej z dala od ojczystych stron w interesie zabor-
cy. Poprzez system wylaczen szeregu grup urzgdniczych i spolecznych prak-
tyczny obowiazek stuzby wojskowej ,,spychaty” na mieszkancoéw wsi i mia-
steczek Krolestwa Polskiego, stwarzajac okazje do naduzy¢ i przekupstwa.
Umozliwialy wyksztalcenie si¢ duzej specjalistycznej instytucji spisu i po-

7 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych (dalej cyt. KRSW) sygn. 6999, k. 61-61v.
Sprawozdania gubernatorow za r. 1846; ,,Gazeta Codzienna” Nr 2 z 2 [ 1846 r.
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boru wojskowego $cisle wspolpracujacej z calym aparatem wojskowo-poli-
cyjnym zaborcy. Drobiazgowe w swoim charakterze i nie jednakowe w tre-
sci ustawodawstwo zasadnicze, tacznie z przepisami uzupeiniajagcymi, stoja-
ce czesto w sprzecznosci z oficjalnym prawem stworzyly podstawe prawng
do przeprowadzenia w Krolestwie Polskim w omawianym okresie dwudziestu
pigciu poboréw wojskowych, w wyniku ktérych do armii rosyjskiej odesta-
no 225 185 poborowych. Dowolna interpretacja obowiazujacych przepisdw
o poborze wojskowym przez wladze zaborcze, ciagle przejawiajaca sig¢
w Krolestwie Polskim konspiracja niepodleglo$ciowa tego okresu, daleka od
stabilnosci sytuacja w Cesarstwie, owczesny ukiad stosunkow migdzynaro-
dowych stworzyl zaborcy pretekst do przeprowadzenia az siedemnastu po-
borow wojskowych z niedotrzymaniem proporcji nakazanej ukazem z 3/15
XII 1834 r. Fakt ten zadecydowal, ze obowigzek stuzby wojskowej w Kré-
lestwie Polskim stal si¢ rzeczywistym cigzarem dla spoleczenstwa polskie-
go, gdyz zamienil si¢ w dowolng eksploatacj¢ w materiale ludzkim Krole-
stwa Polskiego o duzych konsekwencjach demograficznych, spoleczno-go-
spodarczych i kulturalno-o$wiatowych.

LA LEGISLATION CONSCRIPTIONNELLE DANS LE ROYAUME DE POLOGNE
DE 1832 A 1862

Résumé

La liquidation de I’Armée polonaise particuliere et le devoir de faire son service militaire
dans I’Armée russe — imposé par un pouvoir envahisseur aux habitants de Royaume de Pologne
en tant qu’aux sujets de I’Empire tsariste — étaient la tres importante consequence de I’insurrec-
tion de novembre 1830/31.

La législation conscriptionelle entre 1832-1862, consistait d’une part en les lois constitu-
tionnelles, en apparence quasi-libérales et promulguées comme suite a caractere répressif-préven-
tif, introduits en grande partie sous le prétexte de comnattre la désertion des soldats enrdlés. les
lois organiques, minutieuses, hétérogéniques ainsi que les reglements complémentaires tres so-
uvent contradictoires avec ces dernieres — avaient légitimé 25 conscriptions dans la période di-
scutée, dont 17 avaient été éxecutées sans tenir compte de la proportion imposée par 1’oukase
de 3/15 XII 1834, ce qui avait en pour I’effet que 225.185 soldats appelés du Royaume de Po-
logne devaient faire leur service militaire de 15 ans (!) dans ’armée russe.

Une telle pratique appliquée par le pouvoir russe faisait du service militaire un vrai farde-
au pour les Polonais et avait tous les traits caractéristiques de 1’exploitation arbitraire des resso-
urces humaines dans le Royaume de Pologne.



