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HENRYK KORCZYK (Krakow)

Pakt Ligi Narod6éw: rozbieznosci pomig¢dzy tekstem
francuskim a angielskim

I. Wstep. Pakt LN' byl pierwsza czgscia traktatow pokojowych zawar-
tych przez mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone® z panstwami central-
nymi, a to: z Niemcami w Wersalu w dniu 28 VI 1919 r., z Austria w Saint
Germain en Laye 10 IX 1919 r., z Bulgaria w Neuilly w dniu 27 XI 1919 r.
oraz z Wegrami w Trianon w dniu 4 VI 1920 r. Byl on rowniez czgscia skia-
dowa traktatu z Turcja zawartego w Sévres w dniu 10 VIII 1920 r’., w kt6-
rym jednak Stany Zjednoczone strona nie byly.

Poniewaz traktat wersalski byl pierwszym traktatem pokojowym, ktory zo-
stal podpisany przez zainteresowane panstwa, przeto tym samym byl podpi-
sany i pakt LN, ktory rowniez wszedl w zycie w tym samym dniu, co i trak-
tat wersalski, tj. 10 I 1920 r.* Mimo tego $cislego zwiazku z traktatami po-
kojowymi, pakt LN mial samodzielng egzystencj¢: liczba jego czlonkow ule-
gala zmianie, co nie mialo miejsca w traktatach pokojowych oraz specyficz-
ne byly zasady przy przeprowadzaniu zmian w jego postanowieniach’.

! W artykule niniejszym begda uzywane nastepujace skroty: AMAE — Archives du Ministére
des Affaires Etrangéres a Paris; FRUS-The Paris Conf. 1919 — Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States. The Paris Peace Conference 1919, Vol. 3 Washington 1943; k. —
karta; LN ~ Liga Narodow (jako przydawka); s. — strona; SDN — Société des Nations; ust. — ustep.

? Wsrod partnerow: Niemiec, Austrii, Bulgarii i Wegier byly wymienione jako glowne mo-
carstwa sprzymierzone i stowarzyszone: Stany Zjednoczone, Imperium Brytyjskie, Francja, Wlo-
chy i Japonia.

* Traktat sevrski nie wszedt w zycie na skutek opozycji tureckich nacjonalistow i ich wojny
z mocarstwami koalicyjnymi. Nowy traktat z Turcja zawarty w Lozannie w dniu 24 VII 1923 r.
przez Imperium Brytyjskie, Francje, Wlochy, Japonie, Grecje, Rumunie i Panstwo Serbsko-Chor-
wacko-Sloweniskie — nie zawieral juz paktu LN.

* Dziennik Ustaw RP nr 35 poz. 200 z 1920 r.; F. P. Walters, A History of the League
of Nations, Vol. 1, London, New York, Toronto 1952, s. 38.

> O. Goppert, Der Volkerbund B. Organisation und Titigkeit des Volkerbundes, Stutt-
gart 1938, 5. 32.
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Pakt LN skiadat si¢ z 26. artykuléw, ktore byly napisane w jezyku fran-
cuskim i angielskim. Obydwa teksty zostaly uznane za autentyczne w escha-
tokole traktatu wersalskiego i pozostatych traktatow pokojowych.®

Juz w czasie obrad Komisji Ligi Narodow’ powolanej do zycia 25 1 1919 r.
przez Konferencj¢ w sprawie Preliminariow Pokojowych (The Preliminary
Peace Conference)® rozwazana bylta sprawa jezyka, w jakim ma by¢ napisa-
ny pakt LN. Przy opracowywaniu projektu dominowal jezyk angielski. Przed-
stawiciel Francji, Léon Bourgeois, domagal si¢ jednak, aby jezyk francuski
zostal przyjety za jezyk oficjalny Ligi Narodoéw, przy czym jako argument
przytaczal ten fakt, ze jgzykiem francuskim postugiwano si¢ w dyplomaciji,
zwlaszcza w XIX wieku. Propozycji tej nie uwzgledniono i ostateczny tekst
projektu paktu LN zredagowano w jezyku angielskim i francuskim. Dla usu-
nigcia rozbieznosci tekstow powolano Komitet Redakcyjny, przy czym wcze-
$niej nie zabraklo réwniez wniosku, aby w wypadku roznicy w tekstach po-
prawic tekst francuski’. Podstawa obrad byt tekst angielski, do ktorego dosto-
sowywano tekst francuski.'” Wedlug jednego z czionkow komisji wiele napi-
sano na temat ujemnych stron redagowania jakiego$ dokumentu w dwoéch je-
zykach. Ale praca przy uzgadnianiu dwujezycznych tekstow miata jednak i t¢
dodatnig strong, Ze wskazywala na niewlasciwosci w sformutowaniu orygina-
lu, gdy tekst wydawatl si¢ nieprzettumaczalny. Dajace si¢ uzasadni¢ rozbiez-
nosci w tlumaczeniu mialy réwniez i t¢ korzys¢, ze pozwalaly lepiej zrozu-
mie¢ dokument jako calos¢. Obydwa teksty byly, wedlug tegoz czlonka ko-
misji, doskonalszym dokumentem, niz ten, jaki stanowilby oddzielnie kazdy
z nich''. Wersja wypracowana przez Komitet Redakcyjny weszia do projek-
tu traktatu pokojowego, ktory 7 V 1919 r. zostal przedtozony Niemcom'2. Nie-
ktore niescistosci zostaly $wiadomie zachowane w aneksie do paktu LN. I tak
uszeregowanie w nim panstw: (1) lamalo porzadek alfabetyczny w jezyku an-
gielskim w zestawieniu pierwotnych czionkéw podpisujacych pakt LN lub (2)
nie odpowiadalo tej samej kolejnosci w obydwdch jezykach w zestawieniu
panstw zaproszonych do przystgpienia do paktu LN.

¢ Pozostale traktaty pokojowe byly sporzadzone w jezykach: francuskim, angielskim i wio-
skim, przy czym w razie rozbieznosci tekstow obowiazujacy byl jezyk francuski. Zasada ta nie
dotyczyla czgsci pierwszej traktatow (pakt LN), odnosénie do ktorej obowigzywala zasada auten-
tycznosci jezykow: francuskiego i angielskiego; zob. nizej.

" Takiej nazwy uzywa Dmowski (R. Dmo wski, Polityka polska i odbudowanie paristwa,
t. 2, Warszawa 1969, s. 134). F. P. Walters nazywa t¢ Komisj¢: Covenant-making Committee,
League Committee lub po prostu Committee (F. P. Walters, op. cit., Vol. 1, s. 33-35).

8 FRUS-The Paris Conf. 1919, s. 201; Viscount Cecil, A Great Experiment -~ London
1941, s. 66-67, 69-70.

 AMAE: SDN. Secrétariat Général, Vol. 10, k. 188-196: Procés-verbal n° 14 du
10 IV 1919, k. 204: Proces-verbal n° 15 du 11 IV 1919.

© E P. Walters, op. cit., Vol. 1, s. 33,

" D.Hunter Miller, The Drafting of the Convenant, Vol. 1, New York — London 1928,
s. 535-536.

12 FRUS-The Paris Conf. 1919, s. 413-420.
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W pierwszym przypadku angielska nazwa Czecho-Slovakia znalazia si¢
na przedostatnim miejscu przed Urugwajem, jako odpowiednik francuskiej na-
zwy Tchéco-Slovaquie, gdy powinna by¢ przed Ekwadorem.

W drugim przypadku francuska Espagne znalazia si¢ na 5 miejscu, gdy
natomiast angielska Spain byla na miejscu 10.; podobniez Holandia wedlug
alfabetu francuskiego jako Pays—Bas byla na miejscu 8., a wedlug brzmienia
angielskiego jako Netherlands byla na miejscu 5.

Mimo nadania paktowi LN ostatecznej formy w traktacie wersalskim, je-
go tekst nie przestal by¢ przedmiotem zainteresowania Konferencji Pokojo-
wej. Sekretariat Generalny tejze Konferencji polecit Komitetowi Redakcyjne-
mu przeprowadzenie studiéw nad tekstem francuskim i angielskim paktu LN.
Jakkolwiek teksty francuski i angielski wyrazaly te same idee, rzadko postu-
giwaly si¢ one identycznymi terminami. W wigkszo$ci wypadkow roznice po-
mi¢dzy wersja francuska a angielska nie wypaczaly sensu postanowien, ale
rozbieznos$ci mogly da¢ powod do odmiennych interpretacji. W kilku wypad-
kach réznice w tekstach pociagaly za sobg réznice w znaczeniu.

II. Rozbieznosci tekstow. Komitet Redakcyjny zwracal uwage na na-
stgpujace rozbieznosci:'?

1) preambuta:

Tekst francuski precyzowal jako jeden z celow paktu LN , gwarantowanie na-
rodom pokoju i bezpieczenstwa” (pour leur garantir la paix et la siireté), cze-
go nie formulowal tekst angielski méwiac jedynie o ,,0siggni¢ciu migdzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa” (to achieve international peace and security).

W tlumaczeniu polskim jest natomiast mowa o ,,zapewnieniu pokoju i bez-
pieczenstwa’.

Ponadto tekst francuski nadawal charakter obligatoryjny pewnym meto-
dom politycznego dziatania (il importe...), podczas gdy tekst angielski przed-
stawial je jako srodki dochodzenia do celu.

Tekst polski opieral si¢ na tekscie francuskim.

Jako trzecia rozbiezno$¢ w preambule podkreslano, ze w tekscie francu-
skim byla mowa o ,,pakcie, ktory ustanawial Lige Narodéw”, gdy natomiast
w tekscie angielskim méwiono tylko o ,,pakcie LN”.

Przy ttumaczeniu na jezyk polski postuzono si¢ tekstem francuskim.

2) art. 1 — przystapienie do Ligi Narodéw:

Tekst francuski stanowil, ze pierwotnymi czionkami LN byly te panstwa,
ktore zostaly wymienione w aneksie do paktu LN oraz te, ktére zostaly za-
proszone (réwniez w aneksie) do przystapienia do niego, a nie podpisaly trak-
tatu; tekst angielski mowil natomiast, ze pierwotnymi czionkami byly pan-

'3 Ponizsze rozbieznosci zostaly opracowane na podstawie Uwag Komitetu Redakcyjnego
z d. 26 VIII 1919 r. (,,Note du Comité de Rédaction au sujet des divergences entre les textes
frangais et anglais du Pacte de la Société des Nations du aoQit 1919”, w: AME: ADN. Secré-
tariat Général, Vol. 13, k. 85-88 (cyt. nadal jako: AMAE: ,Note™).
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stwa wymienione w aneksie oraz ,inne” panstwa zaproszone do przystapie-
nia do paktu LN, ktérego to przymiotnika w tekscie francuskim nie bylo.

Tekst polski nie uwzglednil wersji angielskie;j.

Ponadto w 3. ust¢pie' tegoz artykutu zostalo postanowione, ze kazdy czto-
nek LN mogl za 2-letnim uprzedzeniem wystapi¢ z Ligi, pod warunkiem wy-
petnienia wszystkich zobowigzan mig¢dzynarodowych, przy czym tekst fran-
cuski postuzyl si¢ terminem: ,,do tego momentu” (a ce moment), ktérego nie
ma w tekscie angielskim, a ktory sugeruje w jezyku francuskim moment
»uprzedzenia”, a nie moment ,,wystapienia” z Ligi Narodow".

Wersja polska przyjmuje jako termin wykonania zobowigzan moment wy-
stapienia z Ligi Narodow, a wigc wersj¢ angielska,

3) art. 3 ust. 2 — zebrania Zgromadzenia LN:

Regularno$¢ zebran Zgromadzenia LN wynikajgca z tekstu angielskiego (at
stated intervals), nie wynika z tekstu francuskiego, ktory ustala te zebrania
»W oznaczonych odstgpach czasu (a des époques fixées), co moze stwarzac
mozliwos¢ ustalania ich kazdorazowo przez poprzednie Zgromadzenia LN.

Tekst polski méwil réwniez o ,,0znaczonych odstgpach czasu”, co nawia-
zuje do wersji francuskiej,

4) art. 4 — Rada LN:

Wedlug ust. | tegoz artykulu cztery mocarstwa wyznaczone tym artykulem
mialy by¢ reprezentowane w Radzie LN wedlug tekstu angielskiego przez re-
prezentantow mianowanych przez Zgromadzenie LN, a wedlug tekstu fran-
cuskiego — przez reprezentantow wyznaczonych przez to Zgromadzenie.

Tekst polski méwi jedynie o wyborze tych czionkow.

Ust. 2 tegoz artykulu w wersji angielskiej stanowil, ze za zgoda wigkszosci
Zgromadzenia LN, Rada LN moze wyznaczy¢ innych czlonkéw LN, ktérych re-
prezentanci bgda stale czlonkami Rady LN, natomiast tekst francuski mowit
0 wyznaczeniu permanentnej reprezentacji tych czlonkéw w Radzie LN.

Tekst polski méwi jedynie o reprezentowaniu tych innych cztonkéw LN
w Radzie LN.

Tekst francuski ust. 5'® tego artykulu w odrdznieniu od tekstu angielskiego
nie ogranicza wyraZnie obecnosci przedstawiciela malego panstwa do kazdego ze-
brania, w ktorym dyskusja odnosi si¢ do sprawy dotyczacej jego interesow.

Tekst polski idzie za tekstem francuskim.

 Numeracja ustgpow w poszczegoélnych artykulach paktu LN, ktorej w tekscie pierwotnym
nie bylo, zostata przeprowadzona przez Sekretariat LN na podstawie rezolucji Zgromadzenia LN
z d. 21 IX 1926 r. (SDN. Journal Officiel. Supplément Spécial N° 44 z 1926 r., s. 88).

' Dans le dernier alinéa, le texte frangais, en se bornant a dire ,A ce moment”, peut laisser cro-
ire qu'il s’agit du moment du préavis et non du moment ol I’Etat se retire” (AMAE: , Note” s. 86).

' W Uwagach Komitetu Redakcyjnego z d. 26 VIII 1919 r. ust¢p ten zostal mylnie ozna-
czony jako: 4 (AMAE: ,Note” s. 86). W 1926 r. ust¢p ten otrzymal cyfr¢ 6, mimo ze kolejnosé
jego do tej pory byla 5., a to z uwagi na to, ze wstawiono do tego artykulu nowa poprawke sta-
nowigcg o ponownej wybieralnosci czlonkéw LN do Rady LN, ktora zostata umieszczona przed
omawianym ustgpem (cf. H. Korczyk, Przyjecie Niemice i Polski do Rady Ligi Narodow
w 1926 roku, Wroctaw 1986, s. 95, 280).
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5) art. 7 ust. 5 — immunitety dyplomatyczne o charakterze rzeczowym (w
odroznieniu od immunitetéw osobowych oméwionych w ust. 4 tegoz artykulu);

Immunitetem tym w brzmieniu angielskim objete byty nieruchomosci i ru-
chomosci (other property) zajmowane (lub posiadane)'” przez Lige Narodow,
jej urzednikéw albo przedstawicieli uczestniczacych w zebraniach LN. We-
diug tekstu francuskiego immunitetem tym obejmowano tylko budynki i te-
reny zajmowane przez Lige Narodow i jej urzedy oraz jej zebrania.

Nie wymieniano w nim ponadto wsrdd beneficjentow tego immunitetu
przedstawicieli uczestniczacych w zebraniach LN. Przykladowo mieszkanie
lub osobiste miejsce zamieszkania reprezentanta jakiego$ panstwa przy Lidze
Narodéw byly nienaruszalne wedlug tekstu angielskiego, natomiast nie byly
one nienaruszalne wedlug tekstu francuskiego.

Polskie tlumaczenie bylo oparte na tekscie francuskim.

6) art. 10 — zobowiazanie gwarancyjne;

Artykul ten w pierwszym zdaniu gwarantowal integralnos$¢ terytorialng
i niezalezno$¢ polityczng wszystkich czlonkéw LN przed wszelka agresja z ze-
wnatrz. Drugie zdanie tekstu angielskiego mowilo o podobnej agresji (of any
such aggression), o jakiej byla mowa w pierwszym zdaniu, to jest o agresji
z zewnatrz'®. Tekst francuski mowigc tylko o ,agresji” nie precyzowal tego
w ten sam sposéb i dopuszczal powolanie si¢ na ten artykul w razie agresji
wewngtrznej, to jest na przykiad w razie buntu jakiej$ prowincji danego pan-
stwa przeciwko wladzy centralne;j.

Tekst ttumaczenia polskiego opieral si¢ na tekscie angielskim. Rowniez
praktyka dopuszczala gwarancj¢ tylko przeciwko agresji z zewnatrz'®,

7) art. 11 ust. 2 — sprawy do przediozenia Zgromadzeniu LN lub Radzie
LN;

Artykut ten nie zajmowal si¢ polozeniem kresu wojnie, lecz prewencja®™.
Uznawat on kazda wojng¢ lub grozbe wojny za przedmiot zainteresowania ca-
lej Ligi Narodow, przy czym ust. 2 tego artykulu w brzmieniu angielskim byl
bardziej restrykcyjny niz w brzmieniu francuskim. Méwil on bowiem o tym,
ze kazdemu czlonkowi LN przystugiwalo prawo zwrdcenia uwagi Zgroma-
dzeniu LN lub Radzie LN na kazda okoliczno$¢, ktora oddzialywala na sto-
sunki miedzynarodowe i zagrazala , migdzynarodowemu pokojowi”. Tekst
francuski mowit natomiast tylko o zagrozeniu ,,pokoju”, przez co stwarzat
mozliwo$¢ mieszania si¢ w sprawy pokoju wewnetrznego innych panstw.

Tekst polski byl oparty na tekscie francuskim.

" Termin ,,posiadane” nie figuruje w tekscie art. 7 ust. 5.

1 _Le texte anglais précise dans la seconde phrase qu’il s’agit d’une agression semblable
a celle qui est envisagée dans premiére phrase, savoir une agression extérieure” (AMAE: ,No-
te” k. 87).

¥ Cf. W. Schiicking und H. Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes, Berlin 1924, s.
461-462.

* Viscount Cecil, op. cit., s. 77.
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W tekscie angielskim i w tlumaczeniu polskim zabraklo tez siow
odpowiadajacych stowom francuskim: par suite®.

8) art. 13 ust. 2 — arbitraz®;

Tekst angielski przewidywat procedure arbitrazowg” dla sporow powsta-
jacych z faktow, ktoére, gdyby zostaly stwierdzone, stanowilyby naruszenie
mi¢dzynarodowego zobowigzania (obligation), natomiast tekst francuski mo-
wil o0 naruszeniu migdzynarodowego zobowiazania (un engagement po an-
gielsku undertaking) wynikajacego z konwencji lub ze specjalnej czynnosci
prawnej tego panstwa.

Tekst polski subtelnosdci tych nie odzwierciedla i méwi ogodlnie o naru-
szeniu ,,zobowigzan mi¢dzynarodowych”.

9) art. 15 ust. 1 — spory przed Rada LN;

Artykut ten stanowil o wyrazeniu zgody przez czlonkéow LN na przedto-
zenie sporu Radzie LN, w wypadku, gdy spor taki pomi¢dzy nimi powstanie,
przy czym tekst francuski pozwalal przyja¢, ze mogt go przedkladac ktéry-
kolwiek z czlonkéw LN, a tekst angielski ograniczal t¢ mozliwos¢ do stron
bedacych w sporze.

Tekst polski méwil o ,,jednej ze stron”, zatem wzorowal sie na tekscie
angielskim.

10) art. 21 — utrzymanie wazno$ci migdzynarodowych zobowiazan lub
porozumien regionalnych jak na przykiad doktryny Monroego:

Tekst angielski stanowil, ze pakt LN nie uchylal waznosci zadnej kon-
wencji, ktora zapewniala utrzymanie pokoju, jak na przyklad traktat przy-
mierza obronnego. Tekst francuski ograniczal si¢ natomiast do stwierdze-
nia, ze konwencje takie nie sa sprzeczne z paktem LN, co nie wykluczato
mozliwosci zastosowania w stosunku do nich przepiséw paktu, jak na przy-
ktad art. 18 stanowigcego o obowiazku rejestrowania umow w Sekretaria-
cie LN.

Polski tekst art. 21 wywodzil si¢ z tekstu francuskiego;*

11) art. 22 — ustanowienie systemu mandatowego;

Tekst francuski i angielski byly catkowicie rézne pod wzglgdem formy.

Ttumacz polski postugiwat si¢ w wypadkach rozbieznosci tekstem fran-
cuskim.

2 Cf. W. Schiicking und H. Wehberg, op. cit., s. 468.

2 [} Zgromadzenie LN uzupelnilo ten artykul postanowieniami réwniez o postgpowaniu
przed Stalym Trybunalem Sprawiedliwosci Migdzynarodowej, ktére wprowadzilo rezolucja z d.
4 X 1921 r. Analogicznemu uzupelnieniu ulegly rowniez art. 12 i art. 15 paktu LN. (SDN. Réso-
lutions et Voeux adoptés par I’ Assemblée au cours de sa seconde session (du 5 septembre au 5
octobre 1921), s. 13-14.

» Uwagi Komitetu Redakcyjnego z d. 26 VIII 1919 r. mowily o procedurze ,sadowej”
(AMAE: ,Note” k. 87).

* Btedny komentarz W. Schiickinga i H. Wehberga (W. Schiicking und H. Wehberg,
op. cit., s. 672).
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12) art. 24 — przekazanie Lidze Narodow mig¢dzynarodowych biur;

Wszystkie biura migdzynarodowe utworzone uprzednio (to jest przed woj-
na) na podstawie traktatéw zbiorowych, mialy zosta¢ poddane pod wladzg Li-
gi Narodow, o ile nastapi to za zgoda stron. Tekst francuski z kolei stanowil,
ze wszystkie inne biura, ktore zostang utworzone w przyszlosci, zostana pod-
dane pod t¢ wladzg, a tekst angielski mowit o takich samych biurach, o ja-
kich byta mowa w pierwszej czgsci artykulu, to znaczy utworzonych na pod-
stawie traktatow zbiorowych, o czym nie wspominal tekst francuski®.

Tlumaczenie polskie opieralo si¢ na tekécie francuskim.

III. Zakonczenie. Usunigcie tych wszystkich rozbieznosci napotykalo te
trudnosé, ze musialoby si¢ ono odby¢ w trybie art. 26 paktu LN, ktory usta-
nawial procedur¢ wprowadzania poprawek do paktu. A przejscie przez t¢ pro-
cedure nie bylo rzeczg fatwa, gdyz wprowadzenie tych poprawek w zycie wy-
magalo: (1) zgody wszystkich panstw wchodzacych do Rady LN, (2) wigk-
szosci panstw w Zgromadzeniu LN oraz (3) ich ratyfikacji przez odnosne pan-
stwa. Bylo rzecza oczywista, ze wstapienie do Ligi Narodow oznaczalo rezy-
gnacj¢ z pewnego zakresu suwerennosci panstwowej, w zwigzku z czym ra-
tyfikacja poprawek do paktu LN kojarzyla si¢ z jej uszczupleniem, co nie mu-
siato mie¢ jednak miejsca w wypadku usuwania tych rozbieznosci®.

DIVERGENCES ENTRE LES TEXTES FRANCAIS ET ANGLAIS DANS LE PACTE DE
LA SDN

Résumé

Le pacte de la SDN était la premiére partie des traités de paix signés & Saint Germain en
Laye, a Neuilly, a Trianon et a Sevres. Il se composait de 26 articles écrits en francais et angla-
is dans le traité de Versailles et en italien dans les autres traités.

Conformément aux dispositions finales des traités de paix, les textes frangais et anglais éta-
ient similairement obligatoires pour interpretation et explication du pacte de la SDN. La formu-
lation bilingue du pacte de la SDN créait pourtant les divergences entre les textes francais et an-
glais.

Le Comté de Rédaction formé par le Secrétariat Général de la Conférence de Paix de Paris
a constaté quelques divergences entre deux textes, qui n’ont pas été supprimées parce qu’il éta-
it trop difficile de le faire suivant les dispositions du pacte de la SDN.

* Cf. W. Schiicking und H. Wehberg, op. cit., s. 758-759.
* F. P. Walters, op. cit., Vol. 1, s. 43, 60-61; O. Goppert, op. cit., s. 39-42.






