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Spory wokol projektéow ordynacji wyborczej do Sejmu
Ustawodawczego w 1946 r.

Przebieg dzialan wojskowych w czasie drugiej wojny $wiatowej zmienit
sytuacj¢ polityczng w Polsce. Na wyzwalanych terenach wladze przejat oboz
polityczny zorganizowany przez Polska Parti¢ Robotnicza przy wsparciu
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Stan ten kwestionowat rzad polski urzedujagcy w Londynie, jak rowniez
dwaj inni wazni czlonkowie koalicji antyhitlerowskiej tj. rzady Wielkiej Bry-
tanii i Stanéw Zjednoczonych AP. Efektem sporéw migdzy rzagdami Wielkiej
Trojki o to, kto ma rzadzi¢ w Polsce, bylo m. in. postanowienie o stworze-
niu w miejsce Rzadu Tymczasowego (dalej: RT) — Tymczasowego Rzadu Jed-
no$ci Narodowej (dalej: TRIN), ktory ,,bedzie miat obowiagzek przeprowadze-
nia mozliwie najprgdzej wolnych i nieskrgpowanych wyboréw, opartych na
glosowaniu powszechnym i tajnym. W wyborach tych bgda mialy prawo brac¢
udzial i wystawia¢ kandydatéw wszystkie partie demokratyczne i antynazi-
stowskie™".

RT i wspoltworzace go partie poczynily wstgpne kroki na rzecz organi-
zacji wyborow natychmiast po otrzymaniu postanowien z Jalty. Ze wzglgdu
jednak na fakt, iz Wielka Trojka nie mogla si¢ porozumie¢ w sprawie zasad
powotania TRIN, a takze na konieczno§¢ wyzwolenia catego terytorium pan-
stwa, oczekiwany powrot obywateli z obozéw oraz wyjscie z konspiracji czg-
§ci partii®, ktére w mysl postanowienn z Jatty mogly wzig¢ udziat w wybo-

' Oswiadczenie przedstawicieli rzadéw ZSRR, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych o wy-
nikach Konferencji Jaltanskiej cyt. za: Sprawa polska w czasie drugiej wojnie Swiatowej na are-
nie migdzynarodowej, Warszawa 1965 s. 69

? W tym czasie w konspiracji dziataly jeszcze dwie partie, ktore z czasem uznane zostaly
za ,.demokratyczne i antynazistowskie™ tj. Polskie Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy. Do-
taczyly one latem 1945 r. do dziatajacych jawnie partii tworzacych Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego: PPR, Polskiej Partii Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowego (zwiazanego z PPR)
i Stronnictwa Demokratycznego.
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rach, wybory zostaty odlozone. Wrécono do sprawy wyboréw pozng jesienia
1945 r., chcage wykona¢ nalozone zobowigzania, a takze pod naciskiem PSL
oraz ambasadoréow Wielkiej Brytanii i USA.

Krajowa Rada Narodowa na przetomie 1945 i 1946 roku podjeta decyzje’
o powolaniu Nadzwyczajnej Komisji dla przygotowania ordynacji wyborczej
do Sejmu Ustawodawczego. W tym czasie politycy skupieni w obozie kiero-
wanym przez PPR mieli nadziej¢ na porozumienie z PSL w sprawie utwo-
rzenia bloku wyborczego, ktory utrwalatby, wynegocjowany przy okazji roz-
mow o utworzeniu TRIN, podzial wplywéw politycznych w aparacie wiladzy
w Polsce. Rozmowy w sprawie bloku toczyly si¢ w lutym i marcu 1946 r.*
réwnoczesnie z pracami nad ordynacja. Do uchwalenia w tym czasie ordyna-
cji wyborczej do SU nie doszlo, poniewaz PSL nie zgodzilo si¢ ostatecznie
na wejscie do bloku na zaproponowanych przez PPR warunkach, co spowo-
dowato, ze wigkszo$¢ partii wchodzacych do TRIN zdecydowala o zorgani-
zowaniu najpierw glosowania ludowego®. Do prac nad ordynacja powrdcono
w koncu sierpnia 1946 r., a ostatecznie uchwalono ja 22 IX tegoz roku.

Nizej przedstawiamy spory mig¢dzypartyjne i metod¢ przygotowania ordy-
nacji. Ukazuja one, jak doszlo do uchwalenia ordynacji, bgdacej niezwykle
istotng czescig systemu wyborczego, w takim ksztalcie, ktory umozliwit ,,zwy-
cigstwo” PPR i jej sojusznikow w wyborach do SU zgodnie z prawem.

I. Sprawa bloku wyborczego. W 1946 r. obdz polityczny kierowany
przez PPR stawial sobie za cel utrzymanie wladzy w mys$l opinii Wiadysta-
wa Gomutki wyrazonej w czasie moskiewskich dyskusji nad skladem TRIN,
iz komunisci wladzy raz zdobytej nie oddadza. Wydaje sig, ze to wladnie
zdecydowalo, iz partie wchodzace weze$niej do PKWN godzac si¢ z koniecz-
noscia przeprowadzenia wyboréw wystapily® jednocze$nie z propozycja blo-
ku wyborczego wszystkich sit tworzacych TRIN. PSL, bedace gtéwnym ad-

* Na sesji KRN 31 1946 1.

* W tej sprawie por. dokumenty w Archiwum Akt Nowych, 295 VI 245, 174 i inne. Cze$é
z nich zostala opublikowana w: Archiwum Ruchu Robotniczego t. VII, Warszawa 1982.

* Pomyst referendum zglosito PSL zostal on jednak wykorzystany przez PPR dla realizacji
wlasnych celéw politycznych. Por. m.in. Protokdl z posiedzenia Sekretariatu KC PPR z 21 111
1946 r., AAN 295 VII 2, k. 76.

¢ Z inicjatywa takg najpierw wobec PPS wystapita PPR 28 IX 1945 r. Socjalisci odniesli sie
jednak do niej z rezerwa. Z czasem ,,zmienili” zdanie i to wlasnie oni zglosili ja oficjalnie na po-
siedzeniu Rady Naczelnej PPS 4 XI 1945 r. O tej idei rozmawiali nastgpnie z PSL 6 XII 1945 r.
Delegacja ludowcéw, zastaniajgc sie brakiem pelnomocnictw, odtozyla decyzje do Kongresu PSL
zaplanowanego na 19 — 21 1 1946 r. Kongres podjal jednak uchwale, aby o ewentualnym przy-
stapieniu PSL do bloku rozstrzygnela jego RN po rozmowach z innymi partiami. Por. m. in.
uchwale Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS z 30 1 1946 r.. AAN, 579 t. 19, Protokot
z posiedzenia Konwentu Seniorow kiubow poselskich KRN i Centralnej Komisji Porozumiewaw-
czej Stronnictw Demokratycznych 1 Il 1946 r., k. 34 — 36.
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resatem tej propozycji nie mialo w zasadzie nic przeciw koncepcji bloku wy-
borczego pod warunkiem, iz otrzyma znacznie wi¢cej mandatow. Propozy-
cja ztozona PSL przez PPR i PPS dawata mu 20% mandatéw, natomiast ono
chciato dla siebie 75%’, co bylo z kolei nie do przyjecia dla PPR. Gomulka
nie ukrywal tego, ze wybordéw z blokiem wyborczym nie mozna okresli¢ ja-
ko w petni demokratyczne, méwigc w czasie rozmow o bloku z PSL i PPS:
,,To sa wybory, wybory maksymalnie demokratyczne w naszej sytuacji po-
litycznej. W innych warunkach mozna by je uwaza¢ za malo demokratycz-
ne. W konkretnych warunkach polskich bardziej demokratyczne by¢ nie mo-
ga, jezeli to nie ma pociagna¢ za soba pewnych wstrzaséw™®; miat watpli-
wosci, czy w faktycznie demokratycznych wyborach wigkszos¢ zdobeda
»partie odpowiedzialne™, méwiac: ,,My wiemy, jakie jest nasze spoleczen-
stwo. Pomijamy wybory kiedy rozne stronnictwa endeckie i faszystowskie
zdobywaly polowg¢ [mandatéw - J. S.] — jeszcze przed przewrotem majo-
Wym”l().

Mikotajczyk tak byl pewny zwycigstwa PSL w wyborach, ze pomijal ar-
gumenty Gomulki, Stanistawa Szwalbe czy Romana Zambrowskiego, mowia-
cych mu wprost, ze jezeli si¢ nie zgodzi na blok wyborczy i proponowany
podzial mandatow, to lewica 1 tak zapewni sobie zwycigstwo poprzez usta-
nowienie wygodnej dla siebie ordynacji''. Oficjalne rozmowy w sprawie blo-
ku wyborczego z PSL przerwano w potowie marca. 30 lipca 1946 r. nieujaw-
niony agent poinformowal KC PPR, ze Wladyslaw Kiernik (w tym czasie
osoba nr 2 w PSL) zaakceptowalby blok wyborczy pod warunkiem, ze 50%
mandatow otrzyma reprezentacja ,,wsi” tj. PSL (45%) i Stronnictwo Ludowe
(5%), a 50% ,,miasto” (PPR, PPS i inne), podkreslajac jednak, ze sa to jego
prywatne poglady. Dodatkowym warunkiem zgody na blok wyborczy bylaby
koniecznos$¢ ustalenia, iz samorzad terytorialny bedzie pochodzit z wyboréw!'2.
Prawdopodobnie ta rozmowa z Kiernikiem stanowila zachete do tajnych roz-

7 M. in. AAN, 295 VII 245, Czwarte posiedzenie porozumiewawcze stronnictw PPS, PPR,
PSL w sprawie bloku wyborczego stronnictw demokratycznych dn. 22 11 1946 w Warszawie,
Prezydium Rady Ministréw godz. 18, 30, k. 170.

8 AAN, 295 VII 174, Protokot z rozméw PPR, PPS i PSL w sprawie bloku wyborczego z 7
II 1946 r., k. 152.

® Nie wiadomo co bylo podstawa wiedzy Gomutki w tym zakresie. By¢ moze obawiat si¢ on
legalizmu spoleczenstwa, ktére mimo zamachu stanu z 1926 r. i uchwalenia konstytucji w 1935 r.
z naruszeniem prawa trwalo czg$ciowo przy rzadzie pozostajacym na emigracji, czego najbardziej
jaskrawym dowodem bylo istnienie podziemia politycznego i wojskowego.

1 AAN, Protokdt..., k. 152.

" AAN, 295 VII 245, Protokot nr 1 z konferencji PPS, PPR i PSL w dniu 7 IT 1946 r.
w Warszawie w gmachu Prezydium Rady Ministréow, k. 71; Protokdt z posiedzenia Konwentu...
1111946 r., k. 33

2 AAN, 295 VII 130, Notatka z rozmowy z dr K [iernikiem], odbytej w dniu 30 lipca
1946 r., k. 207. Za samorzad terytorialny uznawane byly rady narodowe. Radnych delegowa-
ty poszczegolne partie, zwigzki zawodowe itp.
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moéw PPR i PSL" w sprawie bloku, o ktorych 15 sierpnia 1946 r. méwiono
na posiedzeniu Sekretariatu KC PPR. Wg Zambrowskiego PSL bylo poczat-
kowo ,,skonsternowane” duzg iloscig glosow ,,nie”, ktdre padty na ,2” i ,,3”
pytania w referendum z 30 VI 1946 r. i dlatego godzilo si¢ na rozmowy
o ograniczeniu swych zadan co do ilosci mandatow, ktore mialyby mu przy-
pas¢ po wyborach do SU w wyniku zawiazania bloku wyborczego. Nie wia-
domo jednak, czy PSL ,przestraszylo” si¢ tych wynikow z tzw. rezultatow
oficjalnych, czy danych zebranych we wlasnym zakresie czy tez informacji
o faktycznych ilosciach gloséw, ktore padly w glosowaniu ludowym na po-
szczegllne pytania. Po ,,ochionigciu” zmienilo jednak taktyke i rezultaty owe
traktuje jako swoj sukces. Poinformowal Zambrowski przy tym Sekretariat
KC PPR, ze PSL godzi si¢ ostatecznie na 40% mandatéw w SU, lecz tego
zadania réwniez nie mozna zaakceptowac. Przy okazji Zambrowski ujawnil,
dlaczego PPR mimo wszystko kontynuuje rozmowy z PSL. Wynika¢ to mia-
fo z ,.zerkania” PPS na PSL a takze dwdch koncepcji rozwigzania tej kwe-
stii, zgloszonych przez Jozefa Cyrankiewicza: a) dazenia do bloku 6 partii
(PPR, PPS, PSL, SP, SD i SL) lub b) bloku 4 partii (PPR, PPS, SL i SD).
PPS bedzie za tym drugim rozwigzaniem, ,,jesli ulegnie zmianie ustosunko-
wanie sit w aparacie wladzy. Przy czym delikatna odpowiedz, ze jezeli nie,
to pdjda sami. Ta sytuacja zmusza nas do pewnych ust¢gpstw. Na zadanie usu-
wnigcia Mikolajczyka PPS si¢ nie zgadza. Dla ujawnienia dobrej woli ustapi-
lismy z tego zadania. To wzmocnilo oczywiscie grupe Mikotajczyka...””".
Zambrowski poinformowal tez Sekretariat, iz kierownictwo partii, czy-

i Biuro Polityczne, godzi si¢ na rozszerzenie wplywow PPS w aparacie wia-
dzy, albowiem juz w 1945 r. ze zrddel agenturalnych PPR miata informacje,
iz PPS i1 PSL kontaktuja si¢, aby nie i8¢ do wyboréw w bloku. Mikolajczyk
mial ,,naciska¢” woéwczas na PPS poprzez dyplomatéw Wielkiej Brytanii
i USA ,,w kierunku o$mielenia” Edwarda Osobki-Morawskiego do samodziel-

3 W tych rozmowach ze strony PPR uczestniczyli: Gomutka i Jakub Berman a ze strony PSL.:
Czeslaw Wycech i Kiernik: Romuald Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie de-
mokracji 1945-1949, Warszawa 1992, ss. 162 — 163. /wg jego informacji rozmowy mig¢dzy PPR
a PSL toczyly si¢ zanim ,agent” ujawnil stanowisko Kiernika KC PPR. Podobnie twierdzi An-
drzej Paczkowski w: Stanistaw Mikolajczyk czyli klgska realisty, Warszawa 1991 s. 196. By¢
moze informacja ,agenta” i wypowiedZ Zambrowskiego dotyczyly kolejnego stadium tych roz-
méw/. Z wypowiedzi Zambrowskiego na posiedzeniu Sekretariatu KC PPR 15 VIII 1946 r. wy-
nika tez, ze nie reprezentowali oni Mikotajczyka, lecz grupg opozycyjng wobec niego. Por. AAN,
295 VII 2, Protokdt z posiedzenia Sekretariatu KC PPR 15 VIII 1946 r., k. 147.

" AAN, 295 VII 2, k. 147. PSL wzywalo do glosowania ,tak” na ,,2” i ,3” pytanie. Wg
danych oficjalnych na pytania nr 2 i 3 w referendum padlo glosow ,,nie” odpowiednio: 22,9 %
i 8,6 %, a wg informacji nieoficjalnych /by¢ moze faktycznych/ odpowiednio: 58 % i 33,1 %.
Por.: AAN, Materialy w opracowaniu, ksero w prywatnym posiadaniu oraz m. in.. ,,3 x tak” w:
»Stowo” nr 3 z 1991 r.; Referendum z 30 czerwca 1946 r. w opr. Andrzeja Paczkowskie-
go, Warszawa 1993,
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nego podjscia do wyboréw”"*. Mimo to nadal w jakiej$ formie kontynuowano
rozmowy z PSL; o 40% mandatéw dla PSL, jako warunku wejscia do bloku
mowil Kiernik w rozmowie z agentem 3 wrzesnia 1946 r'°.

O tym, jaka miala by¢ ordynacja do SU w warunkach bloku, mozna si¢
zorientowa¢ na podstawie przebiegu dyskusji w Nadzwyczajnej Komisji do
opracowania ordynacji wyborczej do SU w lutym i marcu 1946 r. (0 czym
nizej) oraz z przygotowanego przez Gomutk¢ dokumentu ,,Zasady porozumie-
nia w sprawie zawarcia bloku wyborczego stronnictw demokratycznych,
przedlozone solidarnie przez przedstawicieli PPR i PPS przedstawicielom PSL
w dniu...”:

,»4. Ordynacja wyborcza oparta by¢ winna na pic;cioprzymiotnikowym pra-
wie wyborczym.

5. Wysuwanie pafstwowych list kandydatow, tj. jednolitych list obejmuja-
cych caly kraj, przystuguje tylko legalnie dzialajgcym partiom politycznym.
W wypadku zawarcia bloku wyborczego 6. stronnictw nie ma wigc mozliwo-
$ci na wysunigcie w skali krajowej drugiej, jednolitej listy konkurencyjnej.

6. Nalezy zagwarantowa¢ wyborcom mozliwo$¢ wysuwania list kandyda-
tow w poszczegdlnych okrggach wyborczych, czyli stworzy¢ teoretyczng moz-
liwos¢ wysunigcia poza listg bloku innych list w kazdym okrggu wyborczym.
Warunkiem zatwierdzenia takich list jest zebranie co najmniej 100 rejental-
nie potwierdzonych podpiséw uprawnionych do glosowania w danym okregu
wyborcéw na kazdego zgloszonego kandydata.

7. W okrggach, w ktorych wystawiono tylko jedna, zblokowang list¢ kan-
dydatow, wyborcy moga glosowac¢ przeciwko niej przez oddanie bialych kar-
tek. W wypadku, gdyby wigkszo$¢ wyborcow bioracych udzial w wyborach
glosowata bialymi kartkami, nalezy w danym okrggu przeprowadzi¢ wybory
powt(')mie na innych zasadach, tj. partie bloku winny wystapi¢ z oddzielny-
mi listami wyborczymi”".

II. Dyskusje nad projektem ordynacji wyborczej w lutym i marcu
1946 r. Sity polityczne w powojennej Polsce zdawaly sobie doskonale spra-
we, ze ordynacji, nawet przy przestrzeganiu procedur demokratycznych
(oczywiscie takich, jakimi byly one w warunkach KRN), mozna nadaé okre-
slony ksztalt, ktory uniemozliwi odzwierciedlenie preferencji wyborczych
spoleczenstwa. Pod tym wzgl¢dem wzorem dla PPR byta ordynacja do Sej-
mu z 8 lipca 1935 r.

% AAN, 295 VII 257, Streszczenie rozmowy z Hulewiczowa, Mikolajczykiem i czionkiem
PPS-u Komackim, k. 4.

' AAN, 295 VII 130, Notatka z rozmowy z dr Kiernikiem z dnia 3 IX 1946 r., k. 235.

7 AAN, 295 VII 174, k. 204. Dokument ten nie ma daty lecz mozna si¢ domyslac, ze
przygotowano go jeszcze zimg 1946 r.
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Obie strony konfliktu tzn., sity skupione wokot PPR 1 PSL méwily o de-
mokracji, obie tez twierdzily, ze pragng uchwalenia demokratycznej ordyna-
cji, ale kazda z nich demokracj¢ pojmowata w wygodny dla siebie sposdb.
Niewatpliwie gléwnym winowajcg byla PPR, ale kto wie, jak zachowaloby
si¢ PSL, gdyby dysponowalo mozliwosciami komunistow. Mikolajczykowi
i jego kolegom nie przeszkadzala autorytarna Konstytucja Kwietniowa, gdy
sprawowali wiadzg¢ w latach 1939-1944. Odwotywali si¢ za$ chetnie do Kon-
stytucji Marcowej, gdy postowie lewicy w KRN przygotowywali ordynacje
do SU, wzorowana na ordynacji z lipca 1935 r., chociaz formalnie bardziej
zblizona, do demokratycznej ordynacji z 1922 r.'"®

Prace nad ordynacja zimg 1946 r. byly przewlekane w nadziei na przy-
stagpienie PSL do bloku wyborczego, co umozliwitloby uchwalenie bardzo de-
mokratycznej ordynacji, ktdrej nie mozna byloby postawi¢ zadnych zarzutow.

PPR od poczatku starala si¢ zapewni¢ sobie wygodna sytuacj¢, umozli-
wiajaca kazde rozwiazanie. Stad wymusila przede wszystkim okreslony skiad
Nadzwyczajnej Komisji KRN do opracowania ordynacji wyborczej do SU.
Dla uzyskania niezbgdnej przewagi w Komisji wymogla wprowadzenie do
niej przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i spoéldzielczosci, ktdorymi byli od-
dani jej ludzie, mimo iz Stanistaw Wojcik zarzucal takiemu rozwigzaniu na-
wigzywanie do tradycji sanacyjnej'®. Szwalbe twierdzil, ze beda to réwniez
postowie do KRN. Wprowadzenie do Komisji przedstawicieli zwiazkoéw za-
wodowych i spoldzielczosci®® nie stwarzato sytuacji formalnego uprzywilejo-
wania jakiejkolwiek z partii w jej skladzie (chociaz byli to ludzie zwigzani
z PPR), a takze oswaja¢ mialo, by¢ moze, opini¢ publiczna z tym, iz przy-
szle komisje wyborcze nie musza mie¢ w swym skladzie przedstawicieli
wszystkich partii uczestniczacych w wyborach.

Pierwsze posiedzenie Nadzwyczajnej Komisji odbylo si¢ 19 lutego 1946 r.
Zasadniczym punktem jej spotkania bylo wylonienie podkomisji, ktéra miata
bezposrednio przygotowaé projekt ordynacji. Ustalono, ze podkomisja bedzie
si¢ sklada¢ z przedstawicieli 6 klubow partyjnych w KRN. Na jej przewodni-
czacego powolano ,prawnika” Feliksa Mantla, co spowodowalo, iz PPS miala
w niej dwoch przedstawicieli?'.

'8 Chodzi o $wiadome wpisanie do ustawy a nastepnie wykorzystywanie luk, ktore wygod-
ng dla siebie trescia wypelniala administracja wyborcza.

% AAN, 579 t. 81, Protokot posiedzenia Konwentu seniorow klubow poselskich w dniu 25
1 1946 r.: ,,0b. Wojcik... omawiane zagadnienie nasuwa nieprzyjemne reminiscencje z okresu re-
akcyjno-faszystowskich rzadow. Wowczas rowniez taki nacisk kladziono na korporacje, na zwigz-
ki zawodowe. Byla to jednak — jak zreszta wszedzie w ustrojach faszystowskich — akcja robio-
na dla stworzenia pozoréw, iz spoleczenistwo bierze udzial w pracy rzadowej”, k. 23.

® AAN, KRN 579, t. 81, Protokol posiedzenia Konwentu... w dniu 1 I 1946 r., k. 33.

2 AAN, KRN 579 t. 19, 1. posiedzenie Nadzwyczajnej Komisji dla opracowania ordyna-
cji wyborczej, k. 2 - 9. Podkomisja skladala si¢ z 6 czlonkdw i 6 ich zastepcOw; uczestniczy-
li oni w posiedzeniach zabierajac glos, nie uczestniczyli jednak w samych glosowaniach, kto-
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Podkomisja zebrala si¢ 21 lutego 1946 r. Przewodniczacy przedstawit te-
zy do przysziej ordynacji. Projekt tez Mantla zawieral propozycje odejscia od
niektorych postanowien Konstytucji Marcowej oraz ordynacji z 1922 r. Zo-
stal on uzupelniony wnioskami Osieckiego. Dyskusje wywolala w zasadzie
tylko kwestia, czy ordynacja z 1922 r. ma by¢ ,wzorem” dla opracowywanej
ordynacji, co sugerowal Mantel, czy tez ,,podstawa”, czego chcial Wéjcik?.

Zgloszone 21 lutego propozycje omowiono 6 marca. W dyskusjach i spo-
rach na temat ordynacji zimg 1946 r. charakterystyczne bylo to, Ze czesto
przyznawano racj¢ propozycjom zgloszonym przez faktyczng opozycjeg, czy-
li PSL i SP, zwlaszcza gdy nie dotyczylo to kwestii szczegdlnie waznych dla
obozu kierowanego przez PPR. Ustgpowano delegatom PSL, gdzie to tylko
byto mozliwe. Na przykiad utrzymano granice wieku, wskazane w Konstytu-
cji Marcowej dla czynnego i biernego prawa wyborczego — zgodnie z oceng
Werfla, iz ,,nalezy unika¢ zmian przepisow konstytucyjnych. Natomiast w wy-
padku, gdy wymagaja tego wzgledy merytoryczne zwigzane ze zmianami spo-
tecznymi, bedzie zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian™?,
chociaz zastrzezenia (z pewnoscig uzgodnione z Bolestawem Bierutem) zgto-
sil uczestniczacy w pracach podkomisji, w charakterze eksperta, naczelnik
Wydzialu Prawnego w Biurze Prezydialnym KRN Izaak Klajnerman, zwra-
cajacy uwage na fakt, iz od 1 I 1946 r. obowigzuje nowe prawo osobowe,
ktore obniza wiek uzyskania petnoletnosci prawnej z 21 lat, obowigzujacych
w konstytucji z 1921 r. do 18%. Gdy za$ przedstawiciel PSL upieral sig, by
zgodnie z Konstytucja Marcowa nie przyznawac czynnego prawa wyborcze-
go wojskowym, wszyscy zgodzili si¢ na propozycj¢ Popiela, by w sprawie tej
zasiegnaé opinii naczelnych wtadz Wojska Polskiego®. Podobnie rozstrzy-
gnigto spor o prawo laczenia z mandatem posta funkcji urzgdniczych, na czym
podobnie, jak przyznaniu praw wyborczych WP, zalezalo PPR, lecz gdy
Osiecki upieral si¢ nadal przy niezgodnosci tego zapisu z art. 15 Konstytucji
Marcowej, przyjeto sugestiec Werfla, aby zbadad, jak kwestia ta jest rozstrzy-

re miaty miejsce w trakcie prac podkomisji. Poza Mantlem w pracach podkomisji uczestniczy-
li z poszczegodlnych partii (w nawiasach zastgpcy): PPR — Zenon Kliszko (Roman Werfel); PPS
— Jozef Cyrankiewicz (nie wzial udzialu w zadnym z posiedzen podkomisji) (Wlodzimierz Re-
czek); Stronnictwo Demokratyczne — Marek Arczynski (Emilia Hizowa); PSL — Stanistaw Wj-
cik (Stanistaw Osiecki): Stronnictwo Pracy — Karol Popiel (Jerzy Dominski); Stronnictwo Lu-
dowe — Stefan Wilanowski (Stanistaw Cie§lak). Na tym posiedzeniu ustalono takze, ze prze-
wodniczacym Komisji bedzie Wactaw Barcikowski, | wiceprzewodniczacym Mantel, II Osiec-
ki a sekretarzem Kliszko. )

2 AAN, KRN 579 t. 19, Protokél z pierwszego posiedzenia Nadzwyczajnej Podkomisji dia
opracowania projektu ordynacji wyborczej 21 11 1946 r., k. 20 — 21. Tezy przedstawione przez
Mantla oparte byly na Konstytucji z 1921 r., ordynacji wyborczej do Sejmu z 1922 r. i Manife-
scie PKWN.

2 AAN, 579 t. 19, Protokét z 2...6 111 1946 r., k. 37.

* Tamze, k. 38.

» Tamze, k. 39.
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gana w ordynacjach zagranicznych®. Takze spér wokol projektowanych za-
pisow dotyczacych pozbawiania praw wyborczych odroczono, aby zoriento-
wac sig, jak ten problem rozwiazuje si¢ poza Polska. Oczywiscie nie chodzi-
lo w tym przypadku o pozbawienie praw wyborczych typowych dla niemal
wszystkich ordynacji np. w sytuacji ubezwlasnowolnienia czy prawomocne-
go pozbawienia praw publicznych, ale o ocen¢ postaw kolaboranckich w la-
tach II wojny swiatowej oraz osob, wobec ktorych mogt by¢ zastosowany de-
kret o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwo-
wego z 22 stycznia 1946 r. Posel Arczynski sugerowal bowiem zapis, ktory
umozliwitby odebranie praw wyborczych nie tylko skazanym za kolaboracje,
lecz nawet tylko oskarzonym z tego tytulu, m. in. z mocy dekretu z 16 listo-
pada 1945 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy panstwa. Postanowiono wrdci¢ do tej kwestii, poniewaz Wojcik zglo-
sit obawe, iz w tych sprawach mogg ,by¢ akta oskarzenia... uczynione w ce-
lach ziosliwych”. Sprawe t¢ bagatelizowal Werfel: ,,Jezeli to oskarzenie oka-
ze si¢ falszywe, to robimy krzywde problematyczng — bo pozbawimy prawa
wyborczego tylko na jedne wybory — jednostce™”.

Wszyscy czlonkowie podkomisji poparli odstgpstwo od Konstytucji Mar-
cowej wymagajacej zamieszkiwania w danym okrggu wyborczym w przeded-
niu ogloszenia wyboréw. Odstgpstwo to wynikalo z potrzeby umozliwienia
glosowania uczestniczagcym w przemieszczeniach ludnosci w Polsce w tym
czasie®. PPR i PSL zgodne byly takze w kwestii utrzymania list panstwo-
wych i odrzucenia sugestii Popiela, by dla potrzeb wyboréw do SU zastoso-
wacé weimarski system przydzialu mandatow, a nie system d'Hondta, jako bar-
dziej sprawiedliwy, bo laczacy przydzial mandatu z pewnym minimum waz-
nie oddanych gloséw. Werfel wskazal, ze przy wyborze systemu istotne jest
by zapewni¢ odpowiednia reprezentacje z Ziem Odzyskanych. Z innych po-
wodow przeciwny propozycji Popiela byl Osiecki: ,,Wobec braku orientacji
politycznej, zwlaszcza na wsi, gdzie s3 takie miejscowosdci, w ktoérych lud-
no$¢ nawet nie wie, ze wojna juz si¢ skonczyla, stosowanie systemu weimar-
skiego byloby bardzo utrudnione. Moglyby by¢ okregi, ktore nie wybratyby
zadnego posta™®.

Niewatpliwie najbardziej interesujaca byla zgodno$¢ migdzy PSL a PPR,
aby odrzuci¢ propozycj¢ PPS zniesienia Senatu. Argumentowano to faktem
dotrzymania wierno$ci konstytucji (PSL, SP) lub bagatelizacja problemu, co
uczynit Kliszko: ,,Sprawa Senatu nie jest juz tak ostrym zagadnieniem i pro-
ponuj¢ pozostawienie go”. Podkomisja zdecydowala o przeprowadzeniu wy-
boréw do Senatu i pozostawienie SU decyzji co do jego utrzymania ,,badz

» Tamze, k. 41 — 44.
2 Tamze, k. 52 — 55.
% Tamze, k. 40 - 41.
¥ Tamze, k. 47 - 48.
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przeksztalcenia drugiej izby na inne cialo odpowiadajace nowemu ustrojowi
spoleczno-gospodarczemu™.

Oczywiscie nie kazdy wniosek PSL znalazi poparcie PPR i wspieraja-
cych go partii w podkomisji. Oceniajac to, co dzialo si¢ w jej pracy zima
1946 r. nie mozna by¢ pewnym, czy tagodne traktowanie propozycji PSL
bylo wynikiem oczekiwania na porozumienie si¢ w sprawie bloku wybor-
czego, czy tez mimo wszystko pewnej demokratycznosci PPR, ani takze
czy byla to moze gra polegajaca na ustgpowaniu ludowcom tam, gdzie nie
mialo to mie¢ zadnego znaczenia dla kontrolowania czynno$ci wyborczych
przez komunistow w przyszlosci, a moze pokazania Mikolajczykowi, co
PPR zrobi z ordynacja, jesli bedzie nadal sprzeciwiat si¢ blokowi. Cze$é
istotnych rozwiazan odestano do rozstrzygnigcia przez ekspertow, czes¢ in-
nych wpisano do projektu ordynacji wbrew PSL. Na przykiad odrzucono
wnioski Wojcika i Osieckiego, by Generalnego Komisarza Wyborczego
prezydent RP mianowal na zgodny wniosek wszystkich partii majacych
przedstawicieli w KRN, przyjmujac propozycj¢ Reczka, aby gdy stronnic-
twa nie uzgodnia migdzy soba propozycji co do osoby GKW, mianowat
go prezydent spos$rod sktadu sedzidow Sadu Najwyzszego®. Na wniosek
Kliszki — mimo protestow Wojcika, (chciat by tworzyli je wytacznie przed-
stawiciele partii politycznych) wprowadzono zapis, by do okrggowych ko-
misji wyborczych (dalej — ok. kw) i obwodowych komisji wyborczych (da-
lej — ob. kw) obok ich czlonkéw, przewidywanych w ordynacji wyborczej
do Sejmu w 1922 weszli przedstawiciele ,,wszystkich stronnictw politycz-
nych”®, Odrzucono rowniez wnioski PSL, by ordynacja umozliwita ubie-
ganie si¢ o mandat osobom przebywajacym za granica. Prawo takie na
wniosek Popiela otrzymali tylko przebywajacy tam z polecenia panstwa®.
Zgodzono si¢ wbrew stanowisku PSL, aby postowie mogli przechodzi¢ do
innych partii, bez utraty mandatu, powotujac si¢ na art. 20 Konstytucji
Marcowej a takze nie zaakceptowano zaproponowanego do rozwazenia
wniosku o powtarzanie wyborow, jesli frekwencja wyborcza bytaby niz-
sza niz 50%, z czego pod wplywem argumentéw innych partii Osiecki si¢

% Tamze, k. 59.

3! Tamze, k. 57.

% Ok. kw wg tej ordynacji miata si¢ sklada¢ z przewodniczacego, ktorym mial by¢ sedzia
urzedujacy w okregu i 5 czlonkdw. Czlonkéw mieli mianowac: 1 — wojewoda; w Warszawie,
Lodzi, Poznaniu, Krakowie i Lwowie 4 pozostalych mialy wskaza¢ rady miejskie. W innych
okregach 2 miata wskazac¢ rada miejska siedziby komisji a pozostatych 2 sejmik powiatowy row-
niez siedziby komisji (art. 19 ust. 1, 2, 4, 5). Natomiast w przypadku ob. kw przewodniczacego
mianowala ob. kw, 1 wiadza administracyjna I instancji, a 3 pozostalych rada gminna wlasciwa
dla siedziby komisji (art. 22 ust. 2, 3), Dz U RP nr 66 poz. 590 z 1922 r.

% AAN, KRN 579 t. 19, Protokét z 2..”, k. 56 — 58, przy czym uznano, mimo obaw Ar-
czynskiego co do matej ilosci sedziow, iz przewodniczacym ok. kw bedzie sedzia.

* Tamze, k. 58.
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wycofal®. Mimo pewnych oporéw ze strony SD i PSL zaakceptowano
mozliwo$¢ zglaszania list kandydatow przez wyborcéw, ,,tzw. dzikich”, po-
niewaz wg Kliszki ,,PPR nie chce ogranicza¢ praw zglaszania list przez
ludzi bezpartyjnych, ktdrzy nie sa reakcjonistami. Nie mozna w tym jed-
nak i$¢ za daleko i dlatego rady narodowe winny interesowaé si¢, kto te
listy zglasza i czy ten kandydat ma prawo wybieralnosci”. Mantel wyja-
$nit Kliszce, ze rady narodowe nie moga mie¢ takiego prawa, moga to
uczyni¢ wylacznie komisje wyborcze™.

Na tym posiedzeniu uzgodniono termin nastgpnego spotkania podkomisji na
28 marca w celu ,,szczegotowego rozpatrywania projektu ordynacji wyborczej”.
Tej pierwszej fazie prac nad przygotowaniem projektu ordynacji towarzyszylo
pewne zainteresowanie prasy. Jednak nie dochodzilo do ostrych polemik, co by-
fo by¢ moze ,,zastuga” cenzury, poza sprawg praw wyborczych dla zotnierzy”.

Mantel na podstawie wstgpnej dyskusji nad tezami do ordynacji przygoto-
wat projekt, ktory miala szczegblowo rozpatrzy¢ podkomisja. Opatrzony jest on
data 11 marca 1946 r. Przed posiedzeniem podkomisji zapadla jednak decyzja
o odlozenin wyborow, o czym Zambrowski tak informowal 21 III 1946 r.
Sekretariat KC PPR: ,,Odroczenie wyboréw spowodowane zostalo: a) faktem
zerwania przez PSL pertraktacji o bloku wyborczym, co oznacza, ze wybory
muszg przej$¢ pod znakiem ostrej akcji przeciw PSL-owi i skupionej dokola
niego reakcji. Wymaga to od nas nabrania wigkszego oddechu, wigkszej pauzy
dla ostabienia i rozbicia PSL; b) naciskiem ze strony UNRR-y, ktory towarzy-
szyl zerwaniu bloku 6. co spowodowalo, ze gdyby wybory mialy wypasé
w czerwcu - lipcu, musieliby$my je przeprowadza¢ w najgorszej sytuacji apro-
wizacyjnej. W odpowiedzi PSL-u na nasze propozycje wyborcze duzo stosun-
kowo miejsca zajmowaly zagadnienia konstytucyjne. Chociaz my$my nie mieli
zadnej intencji uchwalania Konstytucji wbrew PSL-owi, tym niemniej zagadnie-
nie to zostalo przez nich wysunigte i dokola niego rozpoczgli szerokg akcje, pro-
ponujac przeprowadzenie referendum w sprawie senatu i sejmu. MySmy doszli
do wniosku, ze referendum moze by¢ pozytywnym etapem w walce wyborczej
dla demokracji polskiej™*®.

Uznal takze, iz musi si¢ zmieni¢ forma prac Komisji poprzez wydluzenie
czasu przygotowan projektu ordynacji wyborczej, poniewaz nie wiadomo by-
to jeszcze, kiedy odbgdzie si¢ glosowanie ludowe. Wydal rowniez ogélng dy-
rektywe dla podkomisji: ,Nalezy anulowa¢ przyjete juz a niestuszne uchwa-
ly”, nie wskazujac bezposrednio, o ktére z nich chodzi lub w jakim kierun-
ku majg i$¢ zmiany®,

% Tamze, k. 60 — 61.
% Tamze, k. 49 - 51.
% ,Gazeta Ludowa” nr 69 z 1946 r. w polemice z ,Polska Zbrojng”.

%® AAN, 295.VII 2, Protokét posiedzenia Sekretariatu KC PPR z 21 1II 1946 r., k. 75.
» Tamze, k. 76.
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Podkomisja zebrala si¢, zgodnie z postanowieniem z 28 marca. Z wnio-
skiem o odroczenie jej prac wystapil przedstawiciel SL. Kliszce zalezalo jed-
nak na tym by omoéwic¢ sprawy udziatu zolnierzy stuzby czynnej w wyborach.
Jego propozycja zostala przyjeta. Za udzialem wojskowych w wyborach wy-
powiedzial si¢ przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej oraz ekspert —
prof. Konstanty Grzybowski, ktory uznal przepis z Konstytucji Marcowej wy-
laczajacy wojskowych z wyboréw ,,za przezytek”. Wskazal, ze art. 12 Kon-
stytucji regulujacy t¢ kwesti¢ nie ,,nalezy do zasadniczych zalozen konstytu-
cyjnych”, poniewaz ,jest przepisem technicznym, raczej sprzecznym z pod-
stawowymi zalozeniami Konstytucji, do ktorych nalezy réwno$¢ wszystkich
obywateli”. Po tej argumentacji zaproponowano przyznanie praw wyborczych
wojskowym przy glosach wstrzymujacych si¢ PSL i SP*.

Takie rozstrzygnigcie podkomisji bylo prawdopodobnie potrzebne PPR,
by w nadchodzacym glosowaniu ludowym mogli wzig¢ udzial zolnierze*'.

III. Dyskusja nad ordynacja wyborcza do SU (sierpien — wrzesien
1946 r.). Do sprawy wyboréw powrdcono latem 1946 r. 27 lipca Sekretariat
KC PPR omawial kwesti¢ ordynacji. Z protokotu nie wynika jednak, czy oma-
wiano tzw. projekt Mantla, czy tez projekt przygotowany przez PPR, ktéry
stal si¢ podstawa przedstawionej podkomisji, wspdlnej propozycji PPR i PPS.
Watpliwosci czlonkow Sekretariatu ,,wywolaty... granica wieku,... kogo nale-
zy pozbawi¢ prawa glosu,... wielko$ci obwodow,... kandydowanife] urz¢dni-
kow panstwowych,... kalendarz wyborczy,... miejsce gtosowania (miejsce pra-
cy czy zamieszkania),... czas glosowania, sprawa zastgpcow”*, Kwestie te za-
mierzano omowi¢ oddzielnie.

“ AAN, 579 t. 19, Protokét z 3 posiedzenia podkomisji dla opracowania projektu ordyna-
cji wyborczej 28 I 1946 r., k. 64 — 68.

* Brak jest wyjasnienia dlaczego PSL upierato si¢ przy pewnych zapisach w ordynacji np.
co do udzialu wojska w wyborach co oficjalnie motywowalo zapisem art. 12 Konstytucji Mar-
cowej, skoro Mikolajczyk na posiedzeniu Rady Naczelnej PSL 26 V 1946 r. stwierdzil, ze cho¢
podstawg ordynacji do SU miataby by¢ ustawa z 1922 r. to ,ch¢tnie na odcinku wojska i wie-
ku widzielibysmy zmiany”. Nie chodzilo z pewnoscia o dotrzymanie wiernosci Konstytucji Mar-
cowej, bo Mikolajczyk i jego koledzy nie przejmowali si¢ nia specjalnie w latach 1939 — 45,
godzili si¢ tez na odstgpstwa co do innych postanowien tejze Konstytucji, np. w sprawie czasu
zamieszkiwania w danym okrggu i innych, jak zmiana liczby posiow z 444 na 400, chociaz ta
propozycja nie zostafa przyjeta. Nie wiadomo czy upér w niektérych kwestiach to biad taktycz-
ny, czy tez mial to byé ewentualnie element przetargowy przy przypuszczalnych ustepstwach po
interwencji rzadow Wielkiej Brytanii, USA i ZSRR, ktorym PSL skarzy! si¢ na stosunek TRIN
do ludowcéw Mikotajczyka. Por. m. in. AAN, 295 VII 130, Referat na RN PSL 26 V 1946 r.
k. 172. Takie wyjasnienie oficjalnie ludowcy Mikolajczyka zlozyli dopiero w czasie dyskusji nad
projektem ordynacji wyborczej do SU we wrzesniu 1946 r. stwierdzajac, ze PSL nie ma nic prze-
ciw czynnemu prawu wyborczemu dla wojska pod warunkiem, ze takie uprawnienie przyznane
zostanie przez konstytucje.

2 AAN, 295 VII 2, Protokdét posiedzenia Sekretariatu KC PPR z 27 VII 1946 r. k. 145. Nie
odnaleziono projektu ordynacji, ktdry mogt by¢ podstawa tego zapisu.
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Latem 1946 r. do dyskusji nad ordynacja wyborcza do SU wiaczyly si¢
réwniez obce panstwa. 19 VIII ambasadorzy USA i Wielkiej Brytanii skie-
rowali do Jozefa Olszewskiego w polskim MSZ, kazdy z osobna, lecz nie-
watpliwie uzgodnione migdzy sobg zadania wobec rzadu polskiego. Podobien-
stwo pism moze wynika¢ z faktu, iz ich podstawg mdgt by¢ wspdlny projekt
takiego dokumentu przygotowany w PSL. W piSmie pierwszego znajdowaly
si¢ m. in. informacje o skargach PSL na urzgdy bezpieczenstwa 1 w ogdle na
szykany wiadz. Ponadto ambasador zadat, by kampania wyborcza odbywata
si¢ bez aresztow, aby moglo w niej wzia¢ udzial 6 partii dzialajacych w KRN
1 uczestniczy¢ w pracach komisji oraz przy liczeniu gtoséw, opublikowania
wynikow natychmiast po ich obliczeniu, zaprojektowania w ordynacji syste-
mu odwolawczego w kwestiach spornych. Sugerowal, zeby TRIN wziat ,,pod
rozwage poglady” rzadu USA®.

Podobny w tresci dokument przekazal ambasador Wielkiej Brytanii. Za-
sadnicza roznica bylo zadanie ,,przedlozenia mu tekstu ordynacji wyborczej
tak, aby Rzad Jego Krolewskiej MoSci mogl rozwazy¢, czy zamierza wnie$é
swe uwagi do niektorych paragraféw. Pan Bevin ma nadziejg, ze to zyczenie
bedzie teraz spetnione™.

Zadania ambasadorow Wielkiej Brytanii i USA, cho¢ znajdowaly wspar-
cie w skargach PSL na TRIN i przebiegu referendum, staly si¢ tylko przy-
stowiowg ,,woda na miyn” w kampanii przeciw PSL. Dodatkowego ,,wspar-
cia” udzielil ambasadorom James Byrnes w swym wrzesniowym wystgpie-
niu przeciw przynaleznosci Ziem Odzyskanych do Polski. PPR zorganizo-
wala wiece przeciw niemu i PSL. W Warszawie zdemolowano lokale nale-
zace do ludowcow Mikotajczyka. Byly to jednak tylko dzialania propagan-
dowe. Wladze zlekcewazyly wystapienia ambasadoréw. Urazone rzady
zwrdcily si¢ wigc do ZSRR o interwencj¢ w Polsce, ale dopiero przed sa-
mymi wyborami. Odpowiedziat im Wiaczestaw Mototow, ze to TRIN bro-
ni idei wolnych wybordw; ,.... Nawet jezeli winy za to ponosza czlonkowie
PSL...”” i dodatkowo: ,Nikt nie powinien wtragca¢ si¢ w te sprawy, a naj-
mniej obce rzady... Rzad radziecki jest zdania, iZ mocarstwa... nie maja pra-
wa do mieszania si¢ do spraw wewngtrznych Polski”*,

Tymczasem wiladze PPR i PPS szukaly mozliwosci rozwigzania proble-
mu, jak pogodzi¢ wypelnienie zobowigzania do przeprowadzenia wyborow
z jednoczesnym zapewnieniem sobie dalszego sprawowania wladzy w warun-
kach braku pelnej spolecznej akceptacji, bez koniecznosci ,,mechanicznego”
poprawiania wynikow wyboréw do SU, jak w przypadku rezultatéw gloso-
wania ludowego.

4 AAN, 295 VII 177, Pismo ambasadora USA do J. Olszewskiego, k. 1 - 3.
# Tamze, Pismo ambasadora Wielkiej Brytanii do J. Olszewskiego, k. 4 - 6.
* Tamze, k. 7 - 9.
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Wiadomo, ze przedstawiciele PPR i PPS byli w koncu sierpnia na kon-
sultacjach u Stalina. By¢ moze owe konsultacje poprzedzalo pismo, ktdrego
projekt (bez daty) zachowal si¢ w zasobie archiwalnym PPR.

,»Biuro Polityczne KC Polskiej Partii Robotniczej uwaza, iz wytworzona
w kraju sytuacja polityczna wymaga rozpisania wyboréw do Sejmu jeszcze
w tym roku. Natychmiastowe rozpisanie wyboroéw jest konieczne dla
przerwania nastroju tymczasowosci wiadzy i ustroju, a takze koniecznoscia
wykluczenia z rzadu grupy Mikolajczyka, poniewaz dalsze jej przebywanie
w rzadzie aktywizuje i laczy cala reakcj¢ oraz opozycjg, wywoluje coraz wigk-
sze wahania w PPS i paralizuje prace rzadu”. Dalej wskazywano, ze PPR de-
klarowata wielokrotnie zorganizowanie wyboréw. Problem byl jednak w tym,
ze wyniki referendum wskazaly, iz uzyskanie poparcia mas chlopskich
i mieszczanstwa wymagaé bedzie wielu lat pracy, by zdoby¢ ich zaufanie.
Odlozenie za§ wyborow o rok czy dwa nic nie zmieni. BP KC PPR dostrze-
galo szans¢ na uzyskanie korzystnych rezultatéw wyboréw bez koniecznosci
»mechanicznego™ ich poprawiania, pod warunkiem stworzenia bloku 4 partii
(PPR, PPS, SL i SD); ofensywy propagandowej przeciw PSL, ktérej skutkiem
byloby rozwiazanie jego organizacji w 2 wojewodztwach przed wyborami
i zdelegalizowanie struktur PSL w 2 innych wojewodztwach — gdzie sq silne
»bandy terrorystyczne” oraz ponadto w Warszawie i Lodzi.

Wpltywy PSL ograniczy¢ mialo tez uprzywilejowanie terenéw uprzemy-
stowionych i Ziem Odzyskanych (mniej gloséw na mandat) w stosunku do
Polski centralnej, przystapienie do bloku wyborczego PSL ,Nowe Wyzwole-
nie” i SP, wlaczenie don, poprzez samodzielne wystapienie Zwigzku Samo-
pomocy Chiopskiej i Zwiagzku Rzemiosta oraz podjecia krokéw dla uzyska-
nia decydujacego wplywu na maksymalna liczb¢ wysunigtych kandydatéw,
czyli z pewnoscia pozyskanie ich drogg agenturalng®.

Nie wiadomo, czy pismo wysiano czy tez takie warunki odbycia wybo-
réw przedstawiono Stalinowi ustnie. Jezeli tak bylo, to prawdopodobnie uzy-
skano jego aprobat¢ dla oméwionej wyzej koncepcji, bo 31 sierpnia 1946 r.
wznowila prac¢ podkomisja wyloniona dla opracowania projektu ordynacji.

Pierwsze spotkanie podkomisji po przerwie po$wigcone zostalo kwestiom
formalnym, m. in. zmianie jej przewodniczacego®, uzgodnieniu terminu ko-
lejnego posiedzenia, wyborowi referenta i koreferenta projektu ordynacji. Do
funkcji tych powotano Kliszke i Dominskiego®.

Na posiedzeniu podkomisji 14 wrzesnia przedstawiciel PPS wycofal pro-
jekt przygotowany przez Mantla z 11 marca, co spowodowalo, iz zaj¢la si¢
ona tylko dwoma projektami, tj. opracowanym przez PSL, ktérego podstawa

% AAN, materialy w opracowaniu. Ksero w prywatnym posiadaniu.

“” Mantla, ktory wyjechal na placowke zagraniczna, zastapit Stanistaw Gross, rowniez z PPS.

® AAN, 579 t. 19, Protokot z 4 posiedzenia Nadzwyczajnej Podkomisji dla opracowania
projektu ordynacji wyborczej 31 VIII 1946 r., k. 71 - 74.



144 Jozef Stepien

byla ordynacja z 1922 r. oraz wspolna propozycja PPR i PPS zgloszona
w ostatniej chwili®.

Oficjalny referent, czyli Kliszko, skrytykowal projekt ordynacji opraco-
wany przez PSL wskazujagc m. in. nastgpujace jego zdaniem mankamenty:
»— Zapewnia aparatowi wyborczemu nietykalno$¢, nie majaca precedensu
w innych ordynacjach wyborczych (art. 6)*, — w przepisach o biernym pra-
wie wyborczym nie czyni réznicy mi¢dzy osobami przebywajacymi za gra-
nica samowolnie, a tymi, ktore przebywaja tam z polecenia lub za zezwole-
niem wlasciwych wladz, — dla waznosci uchwal komisji wyborczych zada qu-
orum, ktore nie da sie osiggnaé (art. 22), — traktuje komisje wyborcze, jako
organy reprezentujace poszczegélne stronnictwa, — przewiduje wydanie me-
zom zaufania spisow wyborcow (art. 34), sporzadzanie za$ odpisow spisow
wyborcow stanowitoby wielkie obciazenie aparatu panstwowego... do wazno-
$ci wyborow zada udzialu przynajmniej 50% uprawnionych do glosowania, —
wprowadza nieznane w Konstytucji ani w ordynacji z 1922 r. pojecie ,,za-
stgpcy posta” (art. 81), — w razie zakwestionowania mandatu posta do czasu
rozstrzygnigcia sprawy nie zezwala posfowi na udzial w posiedzeniach Sej-
mu; przy zgloszeniu zastrzezen przeciw znacznej ilosci mandatéw uniemoz-
liwiloby to prace nowo wybranemu Sejmowi, — przewiduje utrat¢ mandatu,
jezeli posel wystapi lub zostanie wykluczony ze stronnictwa, z ktérego zostal
wybrany (art. 95); przy glosowaniu nad tezami do ordynacji wyborczej prze-
pis tego rodzaju zostal swego czasu odrzucony, — zawiera szereg przepisow
karnych, co jest zbedne, gdyz odpowiednie przepisy zawarte sg w rozdz. XX
k k., — nadaje prawo zglaszania list kandydatow stronnictwom politycznym,

* AAN, 579 t. 19, Protokét z 5 posiedzenia podkomisji dla opracowania projektu ordyna-
cji wyborczej 14 IX 1946 r., k. 76. Projekt ordynacji wyborczej do Sejmu (tzw. Mantla) znaj-
duje si¢ w aktach CKW PPS (AAN, 235 XXIV 14), natomiast projekty PSL oraz wspolny PPR
i PPS w aktach KRN /AAN, 579 t. 19/. Projekt PSL opatrzony jest data 31 VIII 1946 r. /spe-
cjalny zespot NKW pracowal nad nim od zimy 1946 r., wprowadzajac zwiaszcza wiele uscislen
pod wplywem przebiegu referendum z 30 VI 1946 r. — por. Turkowski, op. cit., s. 171 - 172./
a PPR i PPS 9 IX 1946 r. O dyskusjach mi¢gdzy PPR a PPS na temat projektu (-0w) ordynacji
wiadomo niewiele. Interesujaca informacjg o tej sprawie przedstawil Kliszko Sekretariatowi KC
PPR 13 wrze$nia 1946 r.. ,,W dziedzinie jednolitego frontu stoczylismy z PPS pewng batali¢
w zwiazku z projektem ordynacji wyborczej. Migdzy innymi ciekawa byta jedna z poprawek PPS
w zdaniu, Ze pozbawia si¢ prawa glosu ludzi, ktérzy przeszkadzali w walce z okupantem i la-
mali jedno$é narodow zjednoczonych, PPS-owcy skreslili koricowke, przyznajac otwarcie, ze zbyt
duzo znalazioby si¢ u nich takich, co tamali jedno$¢ narodoéw zjednoczonych. Poprawki PPS szly
na ogot po linii zapewnienia przedstawicielstwa PSL-owcom i koncesje ich w tej sprawie szly
az tak daleko, ze zaproponowali prawo skladania list wyborczych wylacznie przez wladze par-
tyjne, z czego si¢ jednak cofneli. Mimo rozbieznosci fakt uzgodnienia ordynacji wyborczej jest
niezmiernie wazny”. AAN 295 VII 2, Protokol z posiedzenia Sekretariatu KC PPR z 13 IX 1946
r., k. 174,

% Numeracja artykuléw, jesli nie wskazano tego inaczej, odnosi si¢ do aktualnie omawia-
nego projektu ordynaciji.
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co jest niezgodne z ordynacja z 1922 r., jak i z projektem klubéow PPR
i PPS™!,

Z petnym uznaniem Kliszko wypowiedziat si¢ natomiast o projekcie wia-
snego klubu i PPS: ,~ realizuje zasady pigcioprzymiotnikowego glosowania,
— pozbawia praw wyborczych tych, ktdrzy pozostaja za granica bez zezwo-
lenia lub bez polecenia wladz pafstwowych, a takze ludzi, ktérzy, zajmujac
kierownicze stanowiska w kraju lub na emigracji przeciwdziatali walce zbroj-
nej z okupantem... w przepisach o zgtaszaniu kandydatow na postow zapew-
nia nie tylko partiom politycznym, ale i organizacjom spolecznym i innym
prawo zglaszania kandydatéw bez uciazliwych formalnosci, — podobnie jak
inne ordynacje przewiduje instytucj¢ petnomocnikow list, — zawiera novum
w postaci przepisu, zezwalajacego na kandydowanie urz¢dnikéw, pelnigcych
stuzbg¢ w okrggach glosowania: wojewodow, wicewojewodow, prezydentow
i wiceprezydentéw miast, — kierujac si¢ wymogami jasnosci, zawiera tylko
przepisy istotne, pomijajac przepisy techniczne, ktére umieszczone beda w in-
strukcji™?,

Takze koreferent — Dominski analizujac projekt PSL podkreslat jego wa-
dy zarzucajac mu m. in., ze: ,,Nie bierze pod uwagg¢ zmian zaszltych w ciagu
ostatniego 25-lecia 1 potrzeby ugruntowania ustroju demokratycznego; nie
uwzglednia ,,czynnika samorzadowego” powierzajac organizacj¢ wyborow
wylacznie partiom poprzez delegowanych do komisji ich przedstawicieli. Pro-
jektowi PPR i PPS postawit on o wiele bardziej powazne zarzuty, jak: moz-
liwos¢ ,,dowolnego ograniczania praw wyborczych”, brak dostatecznej moz-
liwoscei ,kontroli nad dzialalnoscia komisji wyborczych” czy to, ze sposob
zglaszania list wyborczych wynikajacy z art. 33 moze dawa¢ podstawy do
eliminowania partii politycznych na rzecz ,list dzikich”, to mimo to wzbu-
dzat on tylko pewne ,niejasnosci” i ... popart wniosek Kliszki, aby podstawa
dyskusji byl wylacznie projekt ordynacji opracowany przez PPR i PPS*,

W dyskusji Wojcik bronil projektu PSL i niektorych jego rozwigzan,
przedstawionych juz w pierwszej fazie dyskusji nad ordynacja. Dodatkowo
wskazal, iz mozliwos$¢ zglaszania kandydatow przez grupy obywateli moze
umozliwi¢ wejscie do SU ,,czynnikom” niepozadanym. Znamienne o$wiad-
czenie w dyskusji zlozyl Reczek, o$wiadczajac, ze ,,zalozeniem projektu or-
dynacji wyborczej klubow PPR i PPS jest nie ochrona demokracji, lecz obro-
na praworzadnosci aktu wyborczego. Ograniczenie czynnego i biernego pra-
wa wyborczego wywolane jest konieczno$cig zamknigcia — w my$l uchwat
Konferencji Jaitaniskiej — naptywu do Sejmu czynnika faszystowskiego”. Po-
piel zaznaczyl, ze projekt PPR i PPS nie daje gwarancji, aby w Polsce ,,mia-

' AAN, 579 t. 19, Protokét z 5... 14 1X 1946 ., k. 76 — 77.

2 Tamze, k. 78 ~ 79.

** Tamze, k. 78-80. Dominski znalazt si¢ w tej czesci SP, ktéra obalita dotychczasowego
jego przywodce Popiela i podjeta otwarta wspotprace z PPR.
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ly sig odbyé\.wolne nieskrgpowane wybory”, poniewaz ,realizuje on — w szcze-
golnosci w przepisach o ograniczeniu prawa wybieralnosci i wybierania — zna-
na z okresu rzadéw sanacyjnych zasad¢ luzoéw ustawodawczych”. Wniost on
propozycj¢ odrzucenia obu rozpatrywanych projektow i powrocenia do uzgod-
nionego w marcu 1946 r. tzw. projektu Mantla™.

Mimo tych zarzutéw PPR i jej sojusznicy, majacy liczebng przewage w pod-
komisji, postanowili w pracach nad ordynacja dyskutowa¢ wylacznie nad pro-
jektem popieranym przez referenta i koreferenta®. Dyskusja taka odbyla si¢ 16
wrzesnia 1946 r. z udzialem ekspertow: Klajnermana oraz profesora Mauryce-
go (7) Jaroszynskiego. Jej przebieg byt, jakby realizacjg zapowiedzi Zambrow-
skiego z 21 marca o odrzuceniu wszystkich ,niestusznych” postanowien pod-
komisji z 6 marca 1946 r. Nie znalazly si¢ one juz w projekcie PPR i PPS
a wspolne stanowisko PPR, PPS, SL, SD a czasem nawet SP 16 wrzesnia unie-
mozliwilo powrét do nich (wyrazany w zglaszanych przez PSL poprawkach).
Na tym spotkaniu odrzucono niemal wszystkie poprawki PSL, jak roéwniez
wigkszo$¢ poprawek przedstawicieli innych partii zglaszanych chyba wylacz-
nie po to, aby nie stwarza¢ wrazenia izolacji PSL. Do art. 1 Arczynski chcial
bezskutecznie dopisa¢ np. mozliwo$é obnizenia granicy wieku, w przypadku
czynnego prawa wyborczego, ,,dla osob zastuzonych w walkach o niepodle-
glos¢”, ktorym Zwiazek Uczestnikow Walk o Niepodleglo$¢ i Demokracje wy-
da odpowiednie za$wiadczenie®. W art. 2 ust. 1 pkt. d mowiacym o wylacze-
niu praw wyborczych skreslono stowa ,,z tytulu zatrudnienia w aparacie gospo-
darczym lub administracyjnym”. Odrzucono natomiast inne poprawki, w tym
propozycj¢ Osieckiego, by odebra¢ prawa wyborcze skazanym i pozbawionym
praw publicznych takze przed 1944 r. Kliszko z nim si¢ zgodzit, ale uznal, iz
Gross ma racj¢, ze ze wzgledu na zniszczenie archiwow nalezy uniemozliwié
glosowanie wylacznie skazanym po 22 VII 1944 r. Uznal przy tym, ze liczba
tych osob jest niewielka, poniewaz od 1939 r. minglo juz 7 lat, ktore ze wzgle-
du na okupacj¢ moga by¢ zaliczone jako 10 lat, czyli najczgstszy okres pozba-
wienia praw publicznych. Poset sprawozdawca sprzeciwil si¢ natomiast innej
poprawce Osieckiego do tego artykulu, aby nie dopusci¢ do glosowania jedy-
nie tych obywateli, ktérym kolaboracj¢ 1 inne tego rodzaju przestgpstwa a tak-
ze wspoélpracg z ,,bandami” lub ,,podziemnymi organizacjami faszystowskimi”
udowodniono prawomocnymi wyrokami sagdéw powszechnych lub specjalnych.
Argumentujac przeciw temu Kliszko pominat problem skazania sadowego,
a podkreslil jedynie, ze potrzeba takiego zapisu art. 2 ust. 2 wynika z faktu
udziatu w referendum 30 VI 1946 r. czlonkéw poszczegélnych ,,band”, ponie-
waz ich nazwiska ,figurowaly w spisach. Milicja za$ nie zawsze byla w do-

* Tamze, k. 80 — 81.

% Tamze, k. 82.

% AAN, 579 t. 19, Protokét 6 posiedzenia Nadzwyczajnej Podkomisji dla opracowania
projektu ordynacji wyborczej 16 IX 1946 r., k. 166-167.



SPORY WOKOL PROJEKTOW ORDYNACIH WYBORCZEJ DO SEJMU USTAWODAWCZEGO W 1946 147

statecznej ilosci, zeby interweniowac”. Przy akceptacji art. 2 Podkomisja nie
wzigla rowniez pod uwage stanowiska Popiela uwazajacego, ,,ze ust. 2 art. 2
stanowi luz prawny dajacy pole do szerokiej interpretacji i utatwia naduzycia
wyborcze juz po wylozeniu list”.

W dyskusji nad art. 3, omawiajgcym warunki wybieralnosci do Sejmu,
odrzucono propozycje PSL odméwienia takiego prawa osobom, ktdre nie
ukonczyly 25 roku zycia uznajac, ze nie bedzie ich zbyt wiele. Sporo kon-
trowersji wywolal ust. 4 art. 3, ktory umozliwial Panstwowej Komisji Wy-
borczej pozbawienia praw ,,wybieralnoéci osoby, ktére w okresie okupacji zaj-
mujac kierownicze stanowiska w kraju lub na emigracji przeciwdzialaly [w ro-
zumieniu PPR — J. S.] walce zbrojnej”. W ocenie dyskusji nad ta sprawg in-
teresujace jest to, iz ani PSL ani SP nie wnosily zasadniczych zastrzezen a je-
dynie prosily o wyjasnienie intencji. Nie wzig¢to tez pod uwagg sprzeciwu Ar-
czynskiego, proponujacego ,,usunigcie tego ustepu, gdyz korzysci, ktore przy-
niesie, moga by¢ mniejsze od strat, jakie spowoduje na terenie zagranicznym,
podsycajac propagande przeciw ordynacji wyborczej”. Glosowanie nad tym
artykulem zostalo przelozone i odbylo si¢ pod koniec dyskusji*®. Z protoko-
lu nie wynika, czy w mig¢dzyczasie porozumiewano si¢ z kim$ na zewnatrz.
Nie mozna wykluczy¢, ze spor wokot tego artykulu projektu ordynacji stat
si¢ powodem podjecia uchwaly Rady Ministrow o pozbawieniu niektdérych
dziataczy podziemia w kraju oraz wojskowych przebywajacych w latach woj-
ny na Zachodzie obywatelstwa polskiego™.

Podkomisja zmienila nieco prawa funkcjonariuszy panstwowych, kandy-
dujacych i wybranych do Sejmu, uznajac, chociaz nie w pelni, argumentacjg
prof. Jaroszynskiego, ktéry wnioskowal aby nie ogranicza¢ uprawnien oby-
watelskich urzednikow, gdyz jest to pozostalos¢ z okresu ,panstwa urzedni-
czego”. Na wniosek Reczka wstawiono art. 5, ktéry urzednikom wybranym
do Sejmu przyznawal ,urlop na czas trwania mandatu poselskiego”, a w dal-
szej czesci rozszerzal kategori¢ urzednikéw, ktorzy mogli taczy¢ mandat po-
sta ze sprawowang funkcja (poza ministrami, podsekretarzami stanu i profe-
sorami szkol wyzszych) na dyrektoréow departamentu, wojewodow, wicewo-
jewodow, cztonkow zarzadow zwigzkow samorzadowych®. Qdrzucony zostat

57 Tamze, k. 168 — 170.

8 Tamze, k. 171 - 172, 191. Kliszko wyjasnil w dyskusji o co (a wlasciwie o kogo) chodzilo
PPR ,.... autorzy projektu, formutujac ust. 4 art. 3 mieli na uwadze ludzi, ktérzy w rozmowach
z przedstawicielami Delegatury Rzadu w [na - J. S.] Kraju parokrotnie odmawiali udzialu w
walce zbrojnej z okupantem. Tych ludzi nie nalezy dopusci¢ do Sejmu...”. Tekst protokotu jest
w tym miejscu zle sformulowany. Kliszce chodzito oczywiscie o przedstawicieli DR a nie o
dziataczy PPR rozmawiajacych o podjeciu wspoéipracy zimg 1943 r.

¥ 26 wrzesnia 1946 r. Rada Ministrow pozbawita obywatelstwa polskiego szereg dziataczy
politycznych oraz oficerdw pozostajacych na emigracji, co tym samym uniemozliwilo im start
w wyborach.

® AAN, 579, t. 19, Protokét z 6..., k. 172 — 173,
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wniosek Osieckiego, aby oficerowie wybrani do SU byli przenoszeni ,,w stan
nieczynny bez prawa noszenia munduru”®'.

Nie udalo si¢ Osieckiemu nic zmieni¢ w zasadach powolywania GKW.
Chciat on, by Prezydium KRN powolywalo go ,,na wniosek naczelnych wtadz
stronnictw, powzi¢ty jednomyslnie, zas w razie niemoznosci powzigcia jed-
nomyslnej uchwaly przez naczelne wladze stronnictw na wniosek prezesa Ra-
dy Ministrow spomig¢dzy trzech s¢dziéw Sadu Najwyzszego, wybranych w taj-
nym glosowaniu przez ogolne zgromadzenie sedziéw” SN®.

Zmiana zaproponowana przez PSL do art. 13, réwniez zostala odrzucona,
byla tylko pozomie blaha. Chodzilo m. in. o to, by PKW skladala si¢ z de-
legatow klubow poselskich a nie postow ,,powolanych przez Prezydium KRN
sposrod czlonkow szesciu klubow poselskich...”®.

Nie zaakceptowano tez podobnych propozycji zmian w treSci artykutow
regulujacych powolywanie przewodniczacych oraz sktadéw ok. kw i ob. kw.
Osiecki chcial, by przewodniczacymi ok. kw byli sedziowie, a czionkami ko-
misji obu szczebli przedstawiciele partii delegowant przez wilasciwe ich wia-
dze. W sprawie powolywania tych komisji jedynym ust¢pstwem Kliszki, na
wniosek Grossa, byla zgoda, nastgpnie przyjeta przez podkomisje, aby czlon-
kowie ob. kw byli powolywani ,,w miar¢ mozliwosci” sposréd wyborcow da-
nego obwodu. Podkomisja poparla Kliszke w tej sprawie, mimo dramatycz-
nego apelu Wojcika o zastanowieniu si¢ ,,nad uchwaleniem art. 14 i 15
w brzmieniu projektu, gdyz odsunigcie stronnictw politycznych od wptywu
na sktad komisji wyborczych moze mieé¢ brzemienne nastgpstwa™,

Odrzucono tez zmiany zaproponowane przez Osieckiego do art. 17 i 18,
aby moc stanowiaca mialy tylko te uchwaly komisji wyborczych, ktére zo-
staly podjete w skladzie: przewodniczacy i 5 czlonkéw (projekt przewidywat
mniejsze wymogi ilosciowe)®.

Osiecki przeglosowywany we wszystkich swych wnioskach mial chyba
nadziej¢, iz podkomisja przyjmie zaproponowany przez niego dodatkowy
ustep do art. 17, ust. 3: ,,M¢zowie zaufania lub ich zastgpcy delegowani przez
petnomocnikéw list maja prawo by¢ obecni na wszystkich posiedzeniach ob-
wodowej komisji wyborczej 1 zabiera¢ glos™, a takze istotne uzupetnienia do
art. 18, iz protokoly komisji wyborczych podpisuja nie tylko ich przewodni-
czacy 1 uczestniczacy w ich posiedzeniach czlonkowie, lecz takze ,,pelnomoc-
nicy list wzglednie m¢zowie zaufania”. Liczyl na poparcie w tej kwestii, bo

61 Tamze, k. 173.

62 Tamze, k. 176.

63 Tamze, k. 177.

64 Tamze, 177 — 180. Dobor sktadéw komisji wyborczych jest bodajze najjaskrawszym
przykiadem realizacji wspomnianych wyzej ,,wytycznych” Zambrowskiego z 21 Il 1946 r. Zimg
wlasnie Kliszko proponowal prawie dokladnie to co OS]CCkl z Wojcikiem we wrzesniu.

65 Tamze, k. 179 - 180.
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mial w pamigci uwage Arczynskiego z momentu dyskusji nad ustalaniem skla-
dow komisji, iz ,,stronnictwa polityczne bgda mialy zapewniony dostateczny
wplyw w komisjach wyborczych za posrednictwem mgzéw zaufania”®. Lecz
byla to tylko obiecanka, albowiem nie powiodla si¢ réwniez PSL proba wpi-
sania ustawowego obowigzku uczestnictwa mezoéw zaufania przy obliczaniu
glosow 1 uzyskaniu przez nich protokotéw ob. kw z poswiadczonymi wyni-
kami wyboréw, jak tez by w przypadku usunigcia z lokalu wyborczego me-
za zaufania naruszajacego ,,spokoj i porzadek glosowania” byt wzywany je-
go zastgpca®.

Do art. 34 ust. 1 chcial Osiecki wpisa¢ zasade, by prawo zglaszania list
kandydatow na postow w okregach wyborczych przystugiwalo wiadzom par-
tii politycznych (podobna propozycj¢ w odniesieniu do list panstwowych
przedstawil Wojcik). W pewnym sensie poparl go Arczynski, twierdzac, iz
,,dopuszczenie sktadania list podpisanych przez 100 obywateli bez okreslenia
ich przynaleznosci partyjnej czy organizacyjnej mogloby spowodowaé wej-
$cie do Sejmu elementow faszystowskich”. Przy odrzuceniu tych propozycji
przewazyl argument Kliszki, wygodny mu w tej sytuacji, o zgodnosci art. 34
ust. 1 z ordynacja z 1922 r*.

Przedstawiciele niektorych partii zblokowanych wokot PPR w podko-
misji, odrzucajacy propozycje poprawek zglaszane przez PSL, byli jednak
bardzo ostrozni, starajac si¢ nie narazi¢ na zarzut tamania prawa czy tez
sprzeciwianie si¢ demokratycznosci procedur, o czym $wiadczy spér wo-
kol zapisu o sposobie glosowania przewidzianym art. 52 ust. 1, gdy Osiec-
ki chciat doda¢ niewygodny dla koalicjantéw zapis wymagajacy przestrze-
gania zasady tajnosci wyboréw (,,udaje si¢ do miejsca zastonigtego™). Sprze-
ciwit si¢ temu Kliszko oraz Szuldenfrei, stwierdzajac, ze nie jest to ko-
nieczne, poniewaz w przeciwienstwie do glosowania ludowego, gdzie glo-
sujacy musieli dokonywa¢ skreslen, w przypadku wyboréw do SU nie ma
takiej potrzeby gdyz ,,przy gltosowaniu... do Sejmu glosujacy wkiada goto-
wa kartke do koperty”. Arczynski zaproponowal by nie glosowa¢ w tym
wypadku wniosku ,,posta Osieckiego... gdyz odrzucenie go daloby pole de-
magogicznej propagandzie do twierdzenia, ze wigkszos¢ nie dopuszcza do
tajnego glosowania”. Mimo to na zadanie Osieckiego, wniosek glosowano
i odrzucono®.

Nie przyjeto propozycji PSL uznawania waznosci wyboréw pod warun-
kiem co najmniej 50% frekwencji”.

% Tamze, k. 179 - 180.

¢ Tamze, k. 188 — 189.

% Tamze, k. 185 — 186.

% Tamze, k. 187. Podobng propozycj¢ zglosit Arczynski juz wcze$niej przy okazji dyskusji
nad art. 3

™ Tamze, k. 189 — 190.
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Wigksze poparcie, cho¢ rowniez nie przyjeto poprawki, zyskal sobie wnio-
sek Osieckiego, aby mandat posta wygasal po 10 nieusprawiedliwionych nie-
obecnosciach, a nie — jak proponowat projekt — po 5. Jego propozycj¢ odrzu-
cono 3 glosami przy 2 za. Z protokolu nie wynika jednak, kto byt przeciw
a kto za™.

Jedyng propozycja zmiany w projekcie ordynacji wniesiona przez PSL
1 przyjeta przez podkomisj¢ bylo uzupelnienie do art. 57 ust. 2., opisujacego
sposob liczenia gloséw, aby przewodniczacy ob. kw po zbadaniu waznosci
i odczytaniu tresci karty wyborczej okazal ja rowniez obecnym’.

W pewnym sensie na wniosek Osieckiego przyjeto poprawke do art. 11
ust. 1 bowiem z projektu wynikalo, iz GKW sprawuje nadzor nad ok. kw,
lecz juz nie nad obwodowymi. Uzupelnienie zaakceptowano, ale... w brzmie-
niu zaproponowanym przez Grossa”. Podobnie postapiono z uwaga PSL
o zbyt krotkim czasie przewidywanym na sprawdzenie spisow wyborczych.
Zgodzono si¢ z propozycja Grossa by wydluzy¢ czas ich wylozenia z 5 do 7
godzin dziennie™.

Nie przyjeto takze szeregu innych mniej istotnych poprawek Osieckiego
1 Wojcika: zapisu by obwod wyborczy nie mogt liczy¢ wigcej niz 3000 miesz-
kancéw, przy czym nie moglby si¢ on sklada¢ z réznych gmin lub ich czg-
$ci a takze by wyborca nie mial do lokalu wiecej niz 6 km”; odrzucono wnio-
sek, by wyborca pominigty w spisie mogl si¢ odwolywa¢ nie do przewodni-
czacego a do calego skladu ok. kw oraz by ostatecznie kwestie te rozstrzy-
gal sad’; nie przyjeto propozycji, by kandydaci mogli si¢ ubiega¢ o mandat
w wigkszej liczbie okrggdw niz 377, nie zgodzono si¢ z propozycja oglasza-
nia wynikow wyboréw w obwodach, bo zalatwi¢ to mial art. 66, stanowiacy,
iz dokonuje si¢ tego w okrggu’”, jak tez wlgczenia do ordynacji przepisow
karnych, znajdujacych si¢ w projekcie PSL™.

Na tle wskazanych wyzej odrzuconych propozycji PSL wniosek Osieckie-
g0, o skreslenie ust. 3 art. 32 umozliwiajacy opuszczajacemu miejsce zamiesz-
kania, po zarzadzenin wyboréw na podstawie zaswiadczenia ob. kw, wpisa-
nie go na list¢ wyborcow w nowym miejscu pobytu byt co najmniej niezro-
zumialy, gdyz pozbawialby spora grupe obywateli, uczestniczacych w prze-
siedleniach, mozliwosci wzigcia udzialu w wyborach®, ale by¢ moze Osiec-

" Tamze, k. 190.
" Tamze, k. 188.
™ Tamze, k. 175 - 176.
™ Tamze, k. 182.
 Tamze, k. 174.
" Tamze, k. 182 - 183.
" Tamze, k. 185.
" Tamze, k. 188 — 189,
” Tamze, k. 190 — 191.
% Tamze, k. 184.
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kiemu, w tym wypadku, zalezalo na zyskaniu dodatkowych argumentow do
kwestionowania wazno$ci wyborow?

Podkomisja przyjeta kilka innych drobnych poprawek do projektu. M. in.
na wniosek Klajnermana uzupelniono art. 10 w ten sposob, ze PKW dziata
»az do rozwigzania” SU®. Roéwniez na jego propozycj¢ dopisano ust. 4 do
art. 32 umozliwiajacy cztonkom komisji obwodowych i petniacym przy nich
,straz” wzigcie udzialu w wyborach, jesli mieszkali oni poza danym obwo-
dem, na podstawie pobranych z wiasciwej ob. kw odpowiednich zaswiad-
czen®. Przyjeto takze propozycj¢ Reczka aby uzupelni¢ art. 67, co umozli-
wialo wystawienie , listow wierzytelnych” kandydatom wybranym z list pan-
stwowych przez GKW*®,

Podkomisja przyjeta projekt ordynacji 7 glosami za i 1 przeciw (byt to
z pewnoscia glos PSL). Gross zaznaczyl, ze przyjety projekt zostanie uzupet-
niony o zalacznik ,,zawierajacy podzial na okregi wyborcze”, ktore wniosko-
dawcy projektu ordynacji przedstawia bezposrednio Komisji*.

18 wrzesnia zebrala si¢ w pelnym skladzie drugi raz Nadzwyczajna Ko-
misja Poselska do opracowania projektu ordynacji wyborczej by przyjac¢ spra-
wozdanie podkomisji. Postowie PSL przedstawili znéw swe odrzucone przez
podkomisj¢ poprawki, tak z zimy, jak i z wrzesnia 1946 r. — do art. 1, 2, 3,
4,5,7,12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 27, 30, 32, 33, 34, 40, 47, 52, 53,
54, 60, 61, 64, 65, 67, 80, oraz propozycj¢ wlaczenia przepiséw karnych
dotyczacych famania zasad ordynacji wyborczej. Swa poprawke, rowniez
odrzucona w podkomisji, do art. 3 przedstawil takze Dominski.

Komisja nie dyskutowala szczegolowo poprawek, odrzucajac je w catosci
mimo uwagi Wojcika, Ze jest to niezgodne z Regulaminem KRN. Przewod-
niczacy podkomisji Gross wybrnal z tego przez oswiadczenie, ze ,,uchwala
podkomisji moze mie¢ znaczenie pierwszego czytania”, a odczytywanie pro-
jektu ,byloby zbedna formalnoscia i przedluzyloby obrady”. Wojcik zgodzit
si¢ z tym stanowiskiem pod warunkiem, ze Komisja rozpatrzy zaltacznik do
ordynacji, zawierajacy podzial na okregi wyborcze dopiero w dniu nastep-
nym®. Przedstawicielom PSL umozliwiono jednak ocen¢ projektu ordynacji.
Przed dyskusja Andrzej Zateski (PSL) stwierdzit, ze przewodniczacy Komi-
sji Wactaw Barcikowski utracil zaufanie ze wzgledu na swoj udzial w ma-
tactwach przy glosowaniu ludowym. Mimo gwaltownego sprzeciwu Wiady-
stawa Bienkowskiego (PPR), by nie przyjmowac o$wiadczenia Zalgskiego,
sam Barcikowski zlekcewazy! to, twierdzac, ze postowie maja prawo wypo-

$ Tamze, k. 175.

% Tamze, k. 184.

# Tamze, k. 190.

& Tamze, k. 191.

% AAN, 579 t. 19, Sprawozdanie Podkomisji do opracowania projektu ordynacji o zlozonym
przez postow klubow poselskich PPR i PPS projekcie ordynacji do SU, k. 199 — 200.
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wiadaé swoje zdanie*®. Po wniosku Kliszki, by przyja¢ sprawozdanie podko-
misji, przeciw niemu wypowiadali si¢ postowie PSL: Wojcik wskazal m. in.,
ze ,,projekt ten na pierwszy rzut oka posiada cechy projektu demokratyczne-
go. Jezeli jednak przepisy jego skonfrontuje si¢ z zyciem, widzi si¢, ze jest
to projekt obliczony na jednostronne prowadzenie akcji wyborczej, dajacej
pole do naduzyé. ... Rozdzial ordynacji, traktujacy o czynnym prawie wybor-
czym daje uprawnienie komisjom wyborczym do ustalenia, czy kto§ ma
uprawnienie do glosowania, wtedy kiedy jedynie wyrok sadowy moze pozba-
wi¢ obywatela praw publicznych. Projekt w art. 2 ust. 2 méwi juz nie o po-
zbawieniu prawa glosowania, ale o tym, Ze pewne kategorie 0sob ,,nie biora
udzialu w glosowaniu. Takiego ujecia nie bylo w dotychczasowych ordyna-
cjach. Jezeli chodzi o sprawe kolaboracjonistow, o ktérych moéwi art. 2 [ust.
1 —J. S.] pkt. d to byl czas na zalatwienie tej sprawy na innej drodze, a nie
w formie przepiséw ordynacji wyborczej. Oburzenie wywotluje fakt, ze spraw-
cy kleski wrzesniowej oraz ludzie odpowiedzialni za Brzes¢ i Bereze dotych-
czas nie s3 pociagnigci do odpowiedzialnosci. Wobec nich nalezaloby row-
niez wyciagna¢ konsekwencje® . ... Sposob powolywania komisji wyborczych
oraz ustalania ich skiadu, przewidziany w projekcie nie daje rgkojmi obiek-
tywnego wykonywania obowiazkow przez te komisje. Obwodowe i okrggo-
we komisje wyborcze sktada¢ si¢ maja z przedstawicieli rad narodowych. Gdy
si¢ wie, jakie byly naduzycia przy powolywaniu komisji obwodowych gloso-
wania ludowego, zrozumiatym si¢ staje, dlaczego PPR chce, zeby komisje te
byly powolywane przez wojewddzkie rady narodowe. Bedzie to szopka i pa-
rodiag aktu wyborczego, jakie mieliSmy juz na przykiadzie referendum. Po-
prawki PSL ida w tym kierunku, zeby do komisji okrggowych i obwodowych
wchodzili réwniez przedstawiciele stronnictw, jako przedstawiciele czynnika
spofecznego, gdy czlonkowie rad narodowych s3 nominatami.

Zglaszanie list kandydatow przez grono 100 osob, jak przewiduje projekt
PPR i PPS da mozliwo$¢ przenikania do Sejmu czynnikow faszystowskich,
zapobiegloby temu zglaszanie list przez partie, jak to przewiduje poprawka
PSL. Umieszczenie przepisow karnych w ordynacji wyborczej PSL uwaza za
niezbedne, gdyz odnosne przepisy kodeksu karnego sa zbyt ogolnikowe i nie
uwzgledniaja tych wypadkow naduzy¢ jakie byly przy referendum i jakie si¢
zdarzaja przy wyborach..*®. Poset obywatel Witos podkresla jako zasadnicze

% Tamze, k. 195 - 196.

8 Tu Wojcik nie mial racji o tyle, ze karanie tych osob przewidywaty dekrety z: 31 sierp-
nia 1944 r. o karze dla zdrajcow narodu i 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgske
wrzesniowa i faszyzacj¢ zycia panstwowego, lecz przynajmniej z tego drugiego w tym czasie
w zasadzie nie korzystano.

% Propozycja powtarzata odnoéne artykuty z kk oraz wskazywala na potrzebg ostrzejszego
karania osob bezposrednio wykonujacych czynnosci wyborcze; zadala aresztowania osob oskar-
Zonych o przestgpstwa wyborcze. Wg wniosku sprawy miat rozpatrywac sad okregowy.
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biedy projektu: ..brak dostatecznej kontroli czynnika spolecznego przy wy-
borach...”¥.

Ogodlnie na te zarzuty odpowiedziat Bienkowski, stwierdzajac, ze ,,pro-
jekt ordynacji wyborczej jest projektem demokratycznym, musi jednak
uwzglednia¢ specyficzne warunki odbudowy Panstwa Polskiego, stad sprawy
takie, jak kolaboracja z okupantem, jak istnienie band musiaty znalez¢ od-
zwierciedlenie w projekcie”®.

Nastgpnego dnia Komisja zebrala si¢ ponownie by rozpatrzy¢ zatgcznik do
projektu ordynacji, zawierajacy podzial kraju na okregi. W czasie tego posie-
dzenia postowie PSL sprzeciwiali si¢ uprzywilejowaniu niektorych okregow
1 wnioskowali by oprzec¢ tzw. geografi¢ wyborczg na wynikach spisu ludnosci
z 14 lutego 1946 r. zgodnie z ich projektem, tak by jeden mandat przypadal na
okolo 64 tys. mieszkancow, a nie jak w projekcie PPR i PPS, gdzie np. w okre-
gu Legnica jeden mandat przypada na okoto 30 tys. mieszkanicow, a w okrggu
Kalisz — na okoto 87 tys. mieszkanicéw [wg projektu na ok. 80 tys. — J. S.].

Kliszko w odpowiedzi przyznat, ze faktycznie niektore okrggi w stosun-
ku do wynikow spisu z 14 lutego 1946 r. sa uprzywilejowane, lecz w ciagu
blisko roku sytuacja si¢ zmienifa, gdyz duzo ludnosci przesiedla si¢ wciaz na
Ziemie Odzyskane. Popart go Bienkkowski, twierdzac, ze i tak propozycja jest
bardziej sprawiedliwa, niz np. w Wielkiej Brytanii, gdzie roznice w ilo$ci wy-
borcow przypadajacych na jeden mandat wahaja si¢ od 20 do 200 tys. upraw-
nionych do glosowania®'.

Kliszko oczywiscie nie ujawnil Komisji tego, co powiedzial w tej spra-
wie na posiedzeniu Sekretariatu KC PPR i co zostalo tam zadecydowane: ,,...
Kliszko zobrazowal geografi¢ wyborcza, wyjasniajac, ze kierowat si¢ w ukla-
daniu jej: 1 — wynikami gtosowania ludowego, 2 — stopniem zagrozenia przez
bandy dla skupienia tych powiatow, w oddzielne jednostki wyborcze, 3 — za-
sada uprzywilejowania Ziem Odzyskanych — (przyznano 1/3 mandatéw), 4 —
uprzywilejowaniem osrodkéw przemysiowych. Przecigtnie w okregach cen-
tralnych przypada na jeden mandat 70 tys. osob. Caly kraj podzielony zostat
na 52 okregi wyborcze (projekt PSL chciat 82). Po wystuchaniu szczegéto-
wej informacji o sposobie podziatu kazdego okrggu na powiaty i dyskusji nad
tym, Sekretariat postanowil przyja¢ nastgpujace zasady: wyjatki w podziale

¥ Tamze, k. 196 — 198.

% Tamze, k. 199.

" AAN, 579, t. 19, Protokét z 3 posiedzenia Nadzwyczajnej Komisji do opracowania ordy-
nacji wyborczej do SU z 19 IX 1946 r., k. 230 — 232. PSL-owcy nie wykorzystali tu, mimo iz
i tak im by nic nie pomoglo, artykutu z ,Naprzodu” nr 19 z 1946 r. Dziwolqgi ordynacji wy-
borczych na Zachodzie, gdzie krytycznie oceniono to co zaproponowaty PPR i PPS wczesna je-
sienig 1946 r. Protest PSL w sprawie uprzywilejowania ZO byl tu niezrozumialy poniewaz pro-
pozycje Kliszki nie roznily si¢ az tak bardzo w stosunku do postanowien podkomisji z 6 marca,
kiedy to zgodnie postanowiono przyzna¢ okregom na ZO 1/3 mandatéw przypadajacych na
listy niepanistwowe. Por. AAN., KRN 579 r. 19, Protokdt z 2..., k. 48.
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zrobi¢ tylko dla centréw przemysltowych i1 Ziem Odzyskanych, wydzieli¢ te-
reny zagrozone bandytyzmem, poza tym za$ [podzial — J. S.] winien by¢ wg
mozliwosci mniej wigcej rOwny. Warszawie i Lodzi przyznaé jednakowa ilo§¢
(po 10) mandatow...””’

Nalezy tu dodaé, ze takze projekt podzialu kraju na okregi wyborcze przy-
gotowany przez PSL, nie byl do konca sprawiedliwy. Jego konstrukcja geo-
grafii wyborczej byla podporzadkowana potrzebom PSL poprzez preferowa-
nie okregow typowo wiejskich, w ktorych liczylo ono na wigksze wplywy.
Liczba mieszkancéw na mandat wahata si¢ od ok. 50 tys. w okregach Ole-
$nica lub Suwalki do ok. 70 tys. w okre¢gach Miawa czy Nowy Sacz. Propo-
zycja PSL obciazona byla ponadto fatalnym bledem politycznym, poniewaz
nie uwzgledniala calego rejonu Pomorza Zachodniego, jakby nie nalezalo ono
do Polski, co z niewatpliwg satysfakcja wytknigto partii Mikolajczyka w dys-
kusji na sesji plenarnej KRN ze strony jej rywala w srodowisku wiejskim tj.
przez Wilanowskiego z SL*.

Przyjety w Komisji projekt ustawy o ordynacji do SU zostal przedstawio-
ny sesji plenarnej KRN. Swoje poprawki powtarzane od zimy 1946 r. wniosl
klub PSL, jako ,,wnioski mniejszosci”. Mialy one rozny charakter (zadanie
skreslenia niektorych artykuléw, uzupelnienia innych o tresci istotne dla PSL
oraz dolaczenia calego nowego rozdzialu zawierajacego przepisy karne doty-
czace tamania prawa wyborczego).

Inny charakter mialy poprawki zgloszone odrgbnie, przez kluby SD i SP.
Whnioski pierwszego z klubow dotyczyly: zmiany zasad powolywania PKW,
a mianowicie by Prezydium KRN, majacych wejs¢ w jej sklad, przedstawi-
cieli klubow powoltywalo sposréd wskazanych przez nie 3 kandydatow; uzu-
pelnienia w art. 68 ust. 2 (dotyczacym nastgpstwa, w przypadku wygasniecia
mandatu) umozliwiajacego zrzeczenie si¢ pierwszenstwa na rzecz kandyda-
téw znajdujacych si¢ nizej na liscie po to, aby mozna bylo zachowac ustalo-
ny, migdzy partiami tworzacymi blok wyborczy, parytet mandatéw. W kon-
sekwencji przyjecia tej poprawki konieczne bylyby rowniez zmiany w art. 69
i 83 projektu ordynacji.

Postowie SP zglosili propozycje: — zmiany w art. 2 ust. 2 projektu ordy-
nacji nakazujacym uniemozliwienie udzialu w wyborach osobom ,,zwiaza-

%2 AAN, 295 VII 2, Protokél z posiedzenia Sekretariatu KC PPR z 13 wrze$nia 1946 r., k.
176 — 177. Na tymze posiedzeniu Sekretariatu Kliszko poinformowal zgromadzonych, ze
zakonczono juz ustalanie sktadu komisji wyborczych co swiadczy, iz PPR byla tak pewna swej
przewagi w Komisji i w KRN, iz nie liczyla si¢ z jakimikolwiek istotnymi, a mozliwymi przeciez,
poprawkami do projektu ordynacji.

% AAN 579 t. 19, Zatacznik do projektu ordynacji wyborczej klubu PSL, k. 128 — 132.
Poprawili oni swoj blad we ,,Wniosku mniejszosci-posiow: ob. St. Wojcika i ob. St. Osieckiego
z Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego do wykazu okrggow wyborczych stanowigcego
zatacznik do projektu ustawy: ,,Ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego”, k. 237 ~ 242;
Stenogram 11 sesji KRN z dnia 20, 21, 22 i 23 IX 1946 r., lam 311.
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nym” z ,,organizacjami... dazagcymi do obalenia demokratycznego ustroju” -
wnioskujagc o zastgpienie stowa ,,zwigzane” na ,,wspoldziatajace”; — uzupel-
nienia art. 3 ust. 4 stanowiacego, ze decyzja PKW moga by¢ pozbawione
praw wyborczych ,,0s0by, ktore w okresie okupacji zajmujac kierownicze sta-
nowiska w kraju lub na emigracji, przeciwdzialaly walce zbrojnej z okupan-
tem” o zapis ,,Wniosek w przedmiocie pozbawienia prawa wybierania winien
by¢ w odniesieniu do kazdej osoby zgloszony przez okrggowa komisje wy-
borcza wzglednie podjety z wiasnej inicjatywy Panstwowej Komisji Wybor-
czej” oraz dodania do art. 60 ustgpu 4 o nast¢pujacej tresci: ,,Jezeli maz za-
ufania listy uwaza, ze protokot nie jest zgodny z rzeczywistoscia, przystugu-
je mu prawo wniesienia uwag z wymienieniem konkretnych zarzutéw, ktore
razem z protokolem komisji obwodowej nalezy niezwlocznie przesta¢ do okre-
gowej komisji wyborczej .

W czasie plenarnej dyskusji na sesji KRN 22 wrzesnia 1946 r. glos w spra-
wie ordynacji zabralo 10 poslow, ale tylko 4 z nich uczynilo ja glownym
przedmiotem swego wystapienia, tj. Kliszko referujac projekt przygotowany
przez Komisj¢ Nadzwyczajna, Wojcik atakujacy go i uzasadniajacy wnioski
PSL, prof. Jerzy Jodtowski (SD) oraz Tadeusz Rek (PSL ,,NW”). Dla pozo-
stalych dyskutantow a mianowicie: Wilanowskiego, Feliksa Widy-Wirskie-
go (SP), Arczynskiego, Zalg¢skiego, Bienkowskiego, Kazimierza Rusinka
(PPS) i Adolfa Bermana byla ona wylacznie pretekstem do wzajemnych oskar-
zen, mniej lub bardziej stusznych, przeciwnych obozéw-skupionego wokol
PPR 1 samotnego PSL.

Kliszko zwrdcil uwage, ze ,,wybory do Sejmu... zamkng bezpowrotnie okres
tymczasowosci w nowej strukturze politycznej... odbiora wszelki pretekst dla
prob obcej ingerencji w nasze sprawy wewnetrzne”. Oceniajac samg ordynacje
podkreslit, ze podwaza ja, zanim zostala uchwalona, ,,szeptana propaganda pod-
sycana dzialalno$cia jednego z naszych stronnictw politycznych, podsycana
przez niektore radiostacje zagraniczne z reakcyjna prase, usiluje budzi¢ watpli-
- wosci czy nowa ordynacja zagwarantuje przeprowadzenie wolnych i nieskre-
powanych wyboréw”. Uzasadniajac ordynacj¢ odwolywat si¢ do negatywnego
lub pozytywnego porownywania jej przepisdOw z ordynacjami wyborczymi do
parlamentéw innych panstw, co bylo niewatpliwie jakas forma proby publicz-
nej odpowiedzi na zadania ambasadorow Wielkiej Brytanii i USA. Np. oma-
wiajac sprawg wieku wyborcodw ustalonego na 21 lat Kliszko podkreslil, ze tak
jest w wigkszosci krajow (Francja, Austria), mimo iz sa panstwa, gdzie grani-
ca ta jest nizsza (Bulgaria, Czechoslowacja). Umozliwienie udzialu w wybo-
rach zolnierzy uzasadnit nie tylko ich zastugami dla kraju, ale rowniez tym, ze
takie prawa przystuguja im m. in. w USA, Wielkiej Brytanii. Zrgcznie omowit
ograniczenia praw wyborczych dla niektorych grup obywateli, wskazujac np.

* Tamze, k. 213 ~ 225, 237 - 242. Whnioski SP i SD potraktowano jako ,,poprawki” do
ustawy natomiast propozycje PSL jako ,,wnioski mniejszosci”.
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na podobne przepisy (wynikajace z postaw spolecznych wobec okupacji Euro-
py), wpisane do ordynacji we Wloszech, Francji czy Jugostawii, pomijajac przy
tym kwesti¢ czy uzasadnione sa one wyrokami niezawislych sadow czy odbie-
rane wylacznie na podstawie oskarzen lub posadzen. Zarzucil projektowi ordy-
nacji przygotowywanemu przez PSL, iz staral si¢ umozliwi¢ start w wyborach
osobom przebywajacym poza Polska bez zgody jej wltadz — méwiac: ,Na li-
scie kandydatow mogl by¢ umieszczony Anders, Raczkiewicz 1 cala plejada
oficerow sanacyjnej dwojki, ktorzy sa zdecydowanymi wrogami nowej Polski
i ktorzy z tg Polska walcza kainowa bronig” .Dobér skladow komisji wybor-
czych Kliszka ocenial z formalnego punktu widzenia, ktéry — chociaz budzit
watpliwosci — byt dopuszczalny”. Wskazal dalej, ze prezentowana ustawa
w przeciwienstwie do USA, Francji i innych panstw nie uzaleznia przyznania
praw wyborczych od specjalnego okresu przebywania w danym okregu, co jest
rezultatem powojennych migracji Polakéw. Jako wazng ,,gwarancj¢” demokra-
tycznosci procesu wyborczego wymienil Kliszko mozliwo§é uczestnictwa
w nim me¢zow zaufania poszczegoélnych list, powolujac si¢ przy tym na art. 47,
48 i 55 projektu ordynacji, mimo iz pierwszy z nich dotyczyl warunkéw usu-
ni¢gcia m¢za zaufania z lokalu wyborczego, a dwa pozostate mowily tylko, ze
,»Moga” oni uczestniczy¢ w okreslonej czynnosci wyborczej, co umozliwialo
samej ob. kw odsunigcie ich od niej. Zadanie PSL o przymusie obecnosci me-
z6w zaufania w poszczego6lnych odstonach procesu wyborczego Kliszko odrzu-
cil, poniewaz nie przewiduje tego zadna ordynacja w $wiecie, uznajac przy tym
ze ,,..Sens tej poprawki jest oczywisty, obcigzyé ordynacj¢ hipoteka nieufno-
ci...”. Omawiajac uprzywilejowanie okrggéw wyborczych na Ziemiach
Odzyskanych Kliszko obok argumentu o zwigkszeniu si¢ tam liczby ludnosci
w stosunku do spisu powszechnego wskazal, iz na fakt ten wplyngla koniecz-
no$¢ zaakcentowania znaczenia tych terenéw ,,... w... sytuacji, kiedy obroncy
Niemcow oficjalnie zaatakowali nasze granice zachodnie...”. Pokreslit takze, ze
wérod mieszkancow Ziemiach Odzyskanych ze wzgledu na specyfike wiekowa
procent uprawnionych do glosowania jest znacznie wyzszy niz w pozostalych
obszarach panstwa polskiego®.

Reprezentujacy mniejszos¢ Komisji Wojcik odwotat si¢ do Manifestu Lip-
cowego PKWN po to, aby uzasadni¢ konieczno$¢ przestrzegania w ordynacji
zasad wyborczych sformulowanych w Konstytucji Marcowej, gdyz na nig po-
wolywal si¢ PKWN. Uznal, ze projekt ordynacji tamie przede wszystkim art.
12 i 14 Konstytucji przewidujace mozliwos¢ pozbawienia praw wyborczych
wylacznie obywateli skazanych prawomocnym wyrokiem sadowym, gdy wg
dyskutowanego ,,projektu moze to uczyni¢ komisja obwodowa... Beda tu mo-
gly w pelni wystapi¢ rozne porachunki osobiste a w szczegolnosci partyjne.
Pod pretekstem zwigzku z bandami mozna bedzie obejs¢ si¢ [rowniez — J. S.]

% Ordynacja oddawata prawo mianowania skladéow komisji wyborczych GKW (zaufanemu
czlowiekowi PPR) i wojewddzkim radom narodowym bedacym takze pod kontrolg tejze partii.
% Stenogram 11 sesji..., tamy 267 — 280.
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z kandydatem na posla przez postawienie zarzutu przeciwdzialania walce
z okupantemn”. Za lamanie art. 16 Konstytucji uznal on mozliwos¢ kandydo-
wania do Sejmu wojewodow i wicewojewodow w miejscach urzedowania.
Zarzucil projektowi ordynacji brak nadzoru spolecznego w ustalaniu sktadu
komisji wyborczych, ktory umozliwilaby zasada delegowania do nich przed-
stawicieli poszczegdlnych partii dopuszczonych do udzialu w wyborach. Da-
lej Wojcik wskazal na koniecznos¢ wpisania do ordynacji okreslonych upraw-
nien dla me¢zoéw zaufania, poniewaz projekt nie przewiduje nawet, czy beda
oni mogli przebywac¢ w lokalu wyborczym, albowiem bez zapisanych wprost
gwarancji ich dzialania ,,nie ma pewnosci..., Ze wyniki wyborow beda odpo-
wiadaly faktycznemu stanowi rzeczy”. Wojcik sprzeciwil si¢ tez odrgbnym
obwodom wyborczym dla wojska, wskazujac dodatkowo na wymog dostoso-
wania ordynacji do Konstytucji Marcowej, nie przewidujacej uprawnien wy-
borczych dla tej grupy spoleczno-zawodowej. Zazadal, by wyniki wyborow
w poszczegolnych komisjach byly oglaszane natychmiast po wykonaniu sto-
sownych czynnos$ci, gdyz przewidywany w projekcie ordynacji sposéb infor-
mowania o rezultatach wyboréw wylacznie przez GKW stwarza ,,pole do nad-
uzy¢”. Uznal réwniez, ze taka mozliwos¢ daje takze fakt niewlaczenia do pro-
jektu ordynacji przepiséw kk, odnoszacych si¢ do tamania zasad prawa wy-
borczego. Kwestionujac propozycj¢ zasad podzialu mandatéw na poszczegol-
ne okregi wskazatl, ze tamia one zadeklarowang w Manifescie Lipcowym row-
nos¢ i powszechnos¢. Na zakonczenie postawil wniosek o przyjgcie popra-
wek PSL poniewaz one ,,staraja si¢ usunac... niedociggnigcia z punktu widze-
nia demokracji” w przedstawionym przez komisj¢ projekcie ordynacji”.

Prof. Jodtowski oméwil projekt poprawek swego klubu. Wychodzily one
naprzeciw mozliwosci stworzenia wielopartyjnego bloku, a art. 68 w ujeciu
projektu mogl znieksztalci¢ proporcje mandatow dla poszczegdlnych partii,
gdyby w przypadku wygasnigcia mandatu sankcjonowal automatycznie wsta-
pienie w to miejsce pierwszego w kolejnosci kandydata, ktory mégl naleze¢
do innej partii niz poset, ktérego mandat wygasi®.

Inni wystgpujacy w dyskusji bronili racji projektu ordynacji badz odpie-
rali zarzuty stawiane przez mniejszo$¢ argumentami politycznymi. Rusinek
np. wskazal, iz PSL tak che¢tnie odwolujace si¢ do postaci Wincentego Wito-
sa ,sprzeniewierza” si¢ jego wskazowce przedstawionej w broszurce Czasy
i Ludzie z 1926 r., gdzie uznal on udzial sadéw w procesie wyborczym za
»nonsens przynoszacy niestychang wprost w naszych warunkach szkode Pan-
stwu...” Przypomnial tez ide¢, wyrazong tamze o potrzebie zmniejszania ilo-
$ci przedstawicielstw wszystkich mozliwych partii w Sejmie poprzez tworze-
nie blokéw wyborczych®. Zaleski odpowiedzial mu, ze PSL lepiej rozumie

9 Tamze, tamy 280 — 288.
% Tamze, tamy 354 - 356.
% Tamze, lamy 293 — 294.
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stowa W. Witosa, bo tak, jak rozumie je Rusinek, pojeli je autorzy Bezpar-
tyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem, rzucajac przy tym pod adresem PPS
i Rusinka ,,i wiecie co z tego wynikto™'®. Wilanowski zarzucit PSL, ze jego
poprawki pokrywaja si¢ z notami rzadow USA i Wielkiej Brytanii, miesza-
Jacymi si¢ w sprawy Polski oraz, ze dostarczaja radiu i prasie na Zachodzie
informacji o sytuacji wewngtrznej w Polsce, poniewaz krytykuja zasady or-
dynacji, zanim zostala uchwalona'®. Arczynski zarzucit PSL-owcom, ze dla
potrzeb ordynacji bronig Konstytucji z 1921 r., gdy przez cala okupacje byli
wierni 1 bronili Konstytucji Kwietniowej. Zakwestionowat tez prawo PSL do
powolywania si¢ na Manifest Lipcowy skoro wczesniej jego ogloszenie ,,na-
zwali zdrada Narodu”. Twierdzil, iz PSL nie mysli o Polsce, a §wiadczyé
o tym miala hierarchia argumentow Zalg¢skiego o potrzebie zorganizowania
wyboréw; ,,1) zalecone przez sprzymierzencow, 2) zapowiedziane Manifestem
PKWN i 3) oczekiwane przez kraj”'®. Rek kwestionowal prawo PSL do na-
zywania si¢ ,,stronnictwem ludowym”, poniewaz chociaz s3 tam ,jeszcze lu-
dowcy”, ale obecnie stuzy ono giownie klienteli ,,przedwojennej endecji a cz¢-
$ciowo przedwojennej sanacji”’. Projektowi ordynacji zarzucit krzywdzenie
okregéw wiejskich np. okregowi Warszawa przydzielono 10 mandatéw przy
ok. 500 tys. mieszkanicoOw, a okr¢gowi Pruszkow obejmujacemu tereny wiej-
skie wojewddztwa warszawskiego 9 mandatéw przy liczbie mieszkancow po-
nad 660 tys. Wezwal KRN do poprawienia tzw. geografii wyborczej'®.

W glosowaniu nad ordynacja KRN odrzucita wnioski PSL i PSL ,NW”,
przyjela natomiast autopoprawke Kliszki do art. 50 ust. 1 (gdzie zapropono-
wal usunigcie stow ,,w formacie 9 x 12” dotyczacych okres§lenia wymiaru ko-
pert na karty do glosowania, poniewaz ,.fachowcy z przemystu papiernicze-
g0” poinformowali go o braku zdolnosci do wykonania niezbednych 12 min
kopert w tym wymiarze) oraz propozycje poprawek SD, SP'*

Ustawa KRN o ordynacji wyborczej do SU z 22 wrzesnia 1946 r. (Dz.
U. RP nr 48 poz. 274) swa zewnetrzng forma nawiazywala do ordynacji
z 1922 r. Zawierala jeden rozdzial wigcej (X. Wydzielone obwody glosowa-
nia) i niemal identyczne tytuly pozostatych. Roznila je ilos¢ artykutow — 86
w 1946 r. i 119 w 1922 r., co wynikalo z innej ich redakcji. Miala ona stu-
zy¢ wylacznie wyborom do SU (art. 84).

Mimo iz uchwalono ja przeciw PSL, uczyniono wiele (formalnie) by mia-
la cechy ordynacji demokratycznej. Zapisy ordynacji mialy ogoélniejszy cha-
rakter, niz w 1922 r., co pozwalalo aparatowi wyborczemu opanowanemu
przez PPR interpretowanie wielu jej norm formalnymi instrukcjami GKW tak,
by zapewni¢ zwycigstwo blokowi wyborczemu.

% Tamze, tam 297.

' Tamze, fam 309.

2 Tamze, lamy 316 - 317.

103 Tamze, famy 325, 353 - 354.

% Tamze tam 353. Zmieniono tez usytuowanie pow. Krakow na wniosek Kliszki.



SPORY WOKOL PROJEKTOW ORDYNACII WYBORCZEJ DO SEJMU USTAWODAWCZEGO W 1946 159

Wybory odbyly si¢ ostatecznie 19 stycznia 1947 r. Wynik tych wybo-
row i ocena przebiegu kampanii wyborczej wywoluja sprzeczne oceny. Co-
raz czg¢sciej oficjalne rezultaty glosowania uznaje si¢ za sfalszowane. Przy
czym jedyna podstawa takich ocen sa protesty PSL', co budzi watpliwo-
$ci poniewaz pochodza one od partii przegranej. O wyborach do SU nie
ma bowiem materialéw archiwalnych ,obiektywnych”, jak w przypadku
glosowania ludowego z 30 VI 1946 r'. Faktem jest tez, ze wybory odby-
waly si¢ w warunkach terroru zbrojnego ze strony wladz (takze podziemie
nie pozostawalo im dluzne), przy czym konsekwentnie realizowaly one swa
propozycje, zawarta w projekcie listu do Stalina (?). Faktem jest rowniez,
ze poki co nie odnaleziono zadnych powaznych dokumentéw, ktore stano-
wi¢ moga dowéd ,falszow wyborczych™'?’. Jest tez mozliwe, ze nie ma ich
w ogoéle ani w Polsce, ani w Moskwie czy zadnym innym z archiwéw
b. ZSRR.

1V. Zamiast zakonczenia. Powtorzmy, ze Ustawa KRN o ordynacji
wyborczej do SU z 22 wrze$nia 1946 r. (Dz. U. RP nr 48 poz. 274) swa
zewngetrzng forma nawiazywala do ordynacji z 1922 r. Zawierala jeden roz-
dzial wigcej (X. Wydzielone obwody glosowania) i niemal identyczne ty-
tuly pozostatych. )

O takim a nie innym jej ksztalcie zdecydowala polityka. Obie strony
konfliktu, tj. PSL i obdz kierowany przez PPR, za nic mialy prawo. Od-
wolywaly si¢ do Konstytucji Marcowej czy np. norm ordynacji z 1922 r.
wtedy, kiedy chcialy wykaza¢ swa ,,demokratycznos¢”. W tej walce prze-
wage miala jednak PPR, poniewaz dysponowala wigkszoscia w Komisji
t KRN. Zapisy ordynacji mialy ogdlniejszy charakter, niz w 1922 r., co po-

195 Por. Zespot GKW w AAN, Turkowski op. cit., Stanistaw Wajcik, Na 30-lecie wybordw
w Polsce, ,Zeszyty Historyczne” nr 43 i inne.

1% W aktach bytego KC PZPR zachowaly si¢ wyniki referendum odmienne niz oficjalnie
opublikowane. Te nieoficjalne wyniki s3 korzystniejsze nie tyle dla PSL wzywajgcego do
glosowania ,,nie” na | pytanie, co dla opozycji (WIN, NSZ itp.), jesli w ogéle odzwierciedlajg
owczesne zachowania Polakéw i nie sa np. wewnetrznym materialem jednej z grup partyjnych
w PPR rywalizujacych o wladze, majacym sluzyé jako ,dowod” dla wymuszenia decyzji
zaostrzajacych walke z ,,wrogiem klasowym”. Wg tych wynikow ,tak” na I pytanie odpowiedzialo
26,9 %, na Il pytanie 42 % a na III 66,9 %. Porownanie tych rezultatow (jesli s3 one prawdziwe)
z wezwaniem PSL wskazuje, Zze bioracy udzial w glosowaniu ludowym byli zaréwno przeciw
obozowi PKWN, jak i PSL. Nawet bardziej przeciw PSL, bo do glosowania ,tak” na I pytanie
wzywal tylko ob6z PKWN, co moze wskazywac ze poparlo go ok. 27 % (w ogdle). Poréwnanie
glosow ,tak” na I pytanie z nieoficjalnymi rezultatami w przypadku Il pytania (ok. 42 %)
wskazuje, iz PSL poparlo ok. 15 %. Taka analiza w stosunku do III pytania jest trudna, poniewaz
rowniez niektore ugrupowania podziemne wzywaly do glosowania ,tak”. AAN, Materialy w
opracowaniu, ksero w prywatnym posiadaniu. Por. tez przypis nr 14.

07 Por. A. Paczkowski, Wolne i nieskrepowane, ,Polityka” nr 3 z 1997 r.
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zwalalo aparatowi wyborczemu, opanowanemu przez PPR interpretowanie
wielu artykutéw formalnymi instrukcjami GKW. Poprzez nie wprowadzo-
no np. zasad¢, aby mezowie zaufania uzyskali ,,§wiadectwo moralno$ci” od
wlasciwego urzedu bezpieczenstwa, ktora umozliwiala wyeliminowanie
wielu z nich z czynno$ci wyborczych itp.

Takie przygotowanie ordynacji wynikalo prawdopodobnie z faktu, iz do
ostatniej chwili miano nadziej¢ na porozumienie si¢ z PSL lub liczono si¢
z taka koniecznoscig, co wynikalo z naciskoéw obcych mocarstw oraz licze-
niem si¢ mimo wszystko z wiasng opinia publiczna. Wiadze nie chcialy bo-
wiem pogarsza¢ swej pozycji w spoleczenstwie spowodowanej okreslong
forma sprawowania rzadoéw od 1944 r., skierowang przeciw sobie propa-
gandg w warunkach toczacej si¢ wojny domowej itp.

Czy jednak mozna uznac, iz wybory do SU przeprowadzono uczciwie?
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest negatywna. Otz sprawujace wia-
dze partie przeciwne PSL zrealizowaly czynno$ci wyborcze zgodnie z pro-
jektem (omowionym wyzej) pisma BP KC PPR do Stalina (?) z lata 1946
r. To znaczy rozwigzano niektore organizacje PSL, aresztowano dziataczy,
uniewazniono w niektdrych okrggach listy PSL itd. Ponadto do aparatu wy-
borczego dopuszczono tylko w ograniczonym zakresie obywateli zwigza-
nych z PSL, doprowadzono do roztamu PSL, zorganizowano demonstracje
sity (byl to wregcz terror w niektérych rejonach kraju) w terenie przy po-
mocy oddzialéw WP, Korpusu Bezpieczenstwa Publicznego. Przeprowa-
dzono nachalng propagandg poprzez ,,trdjki” partyjne. Prasa, radio i ulotki
odsadzaly PSL ,,0d czci i wiary”.

Czy jednak wybory do SU zostaly sfalszowane, jak twierdzi PSL i jed-
na z uchwal Sejmu obecnej kadencji? Wydaje si¢, ze brak nam danych,
ktore uprawniaja do takiej oceny. Czym innym jest ,,sfalszowanie”, a czym
innym twierdzenie o ,,sfalszowaniu” na podstawie réznych nieprawidtowo-
$ci zwiazanych z ordynacja (np. geografia wyborcza, pozbawienie praw wy-
borczych tylko na podstawie oskarzen o zdrad¢ narodu w latach 1939 —
1945, przy czym sady nie bylyby i tak w stanie oceni¢ tego zjawiska z po-
wodu braku mozliwosci organizacyjnych, co prawdopodobnie spowodowa-
toby dodatkowy zarzut PSL, iz kierujacy panstwem celowo nie pozbawili
praw wyborczych kolaborantéw i zdrajcéw narodu z okresu II wojny $wia-
towej, by kupi¢ sobie ich poparcie i wygra¢ w wyborach do SU), czy tez
jej interpretacja (niedopuszczenie do udzialu w czynnosciach wyborczych
niektérych mgzéw zaufania, odmowa wpisania do spisow wyborczych itp.).
Istotna kwestig dla oceny prawidlowosci wynikow pozostaje sprawa jaw-
nego glosowania bgdacego wg niektérych interpretacji naruszeniem tajno-
sci glosowania, co takze budzi okreslone watpliwosci. Niestety, z tamtego
okresu brak jest badan socjologicznych. Pozostaje wigc wierzy¢ tezie o an-
tykomunizmie Polakéw i wtedy uznaé jawne glosowanie za wymuszone al-
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bo wzigé pod uwage np. dokumenty Armii Krajowej, z ktéorych wynika
przerazenie z powodu wzrostu sympatii spoleczeristwa polskiego dla PPR
czy ZSRR, jak rowniez masowo$¢ partii i organizacji zwiazanych z lewi-
ca, btedy propagandowe USA i Wielkiej Brytanii (utozsamianych z PSL,
jak ZSRR z PPR) wobec Ziem Odzyskanych, reforme¢ rolng, nacjonaliza-
cj¢ przemyslu, propagand¢ o lepszej przyszlosci. Wzigcie pod uwage tych
réznych faktow nakazuje watpic, ze wigkszos¢ glosujacych jawnie byla do
tego ,,przymuszona’.

Czy jednak nie ma posrednich lub poszlakowych informacji wskazuja-
cych, iz oficjalne wyniki wyboréw do SU nie odzwierciedlaly 6wczesnych
preferencji wyborczych? Sa takie. Np. w aktach KC PPR zachowala si¢ in-
strukcja, ktéra gdyby byla mozliwa do zastosowania, mogtaby byc¢ istot-
nym dowodem hipotezy o sfalszowaniu wyboréw. Ukazuje ona, jak na pod-
stawie dostgpnych informacji o preferencjach wyborczych przygotowac do-
kumentacj¢ wyborcza, tak by nie mozna bylo jej podwazy¢, a mandaty przy-
dzieli¢ listom bloku wyborczego. Jest to jednak tak skomplikowana czyn-
no$é, iz budzi watpliwos¢ jej przeprowadzenie w 6wczesnych warunkach'®,
Innym dowodem moga by¢ informacje o istnieniu rownoleglego ,.aparatu
wykonawczego” zorganizowanego przez PPR'®.

Wszystko co wiemy, to jednak za malo, by uznaé, iz wyniki wyboroéw
do SU byly ,,sfalszowane” a moze raczej niezgodne z preferencjami spole-
czenstwa. Trudno bowiem oceni¢, na ile rozne nieprawidtowosci wynika-
Jace z ordynacji i sama kampania (przebieg czynnosci wyborczych) miata
wplyw na taki a nie inny wynik wyborow. Np. z zachowanych prawdzi-
wych danych wynika, iz tylko okoto 10 % stanu Wojska Polskiego gloso-
walo na PSL', ktory to wynik potwierdzalby raczej oficjalne wyniki wy-
boréw niz twierdzenia PSL'!.

%% AAN, 295 VI 174 k. 121 - 147. Jako ,.dowod sfalszowania” wyboréw przedstawia ja
Bogustaw Barnaszewski, Jak falszowano wybory w roku 1947, ,,Odra”, nr 9 z 1991 r.

'® 4. Leszek Pajorek, Falszowanie wyboréw, ,Polityka” nr 43 nr z 1990, gdzie
przedstawiona jest dzialalnos¢ tego aparatu w Wojsku Polskim.

' 1. Pajorek, op. cit.

"' Np. Turkowski, op. cit. 187, 230 przyznaje posrednio racj¢ protestom PSL powolujac sig
na oswiadczenia Edwarda Osobki-Morawskiego, Stefana Korbouskiego, wg ktorych wyniki
wyborow ustalono ze Stalinem, przydzielajac PSL mniej wigcej tyle glosow, ile podano w rezultatach
oficjalnych. Moze tak bylo, moze nie. Zapomina si¢ przy tym, ze jeszcze zanim odbyly si¢ wybory,
twierdzono, ze spoleczenstwo polskie nie poprze PPR i sterowanego przez nig obozu co wyrazalo
si¢ we wspomnianym zadaniu 75 % mandatow przez Mikolajczyka w przypadku przystapienia do
bloku wyborczego czy w ulotkach podziemia, gdzie z kolei upowszechniano informacje o dzialaniach
PPR zmierzajacych do sfalszowania wyboréw poprzez wykonanie juz latem 1945 r. podwojnych
umn itp. Twierdzono rowniez, ze Polacy sa w 90 % przeciwni PPR (Por. ulotkg WiN /?/ z 1946 r.
~Wybory”, AAN, 295 VII 189 k. k. 39 - 49), co pdiniej wykorzystywatlo PSL w protestach
wyborczych upowszechniajac informacje o swym zwycigstwie, podkreslajac, ze rozne ,,prawdziwe”
dane ,,zdobyte” przez dziataczy PSL wskazuja, iz s3 one dokladnie odwrotne niz oficjalne.
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Innym ,,posrednim” dowodem przeciw tezie PSL jest wspomniany pro-
jekt pisma BP KC PPR do Stalina (?). Stwierdza si¢ tam wyraznie, iz au-
torzy dokumentu sg przeciwni ,drodze masowego mechanicznego popra-
wiania wyboréw”, poniewaz jest ona niedopuszczalna, a przy tym ,grozi
demoralizacjg szeregéw partyjnych, oderwaniem od mas i zhanbieniem sa-
mej partii”''?.

Czy jednak mimo wszystko nie sfalszowano wyboréw na polecenie Sta-
lina? Faktem jest, ze wybory odbyly si¢ w warunkach terroru ze strony
wladz i podziemia, przy czym wiladze konsekwentnie realizowaly swa pro-
pozycje zawarta w projekcie listu do Stalina. Faktem jest réwniez, ze
dotad nie odnaleziono zadnych powaznych dokumentéw, ktére stanowid
mogg dowdd ,falszow wyboczych”'!®. Jest tez mozliwe, ze nie ma ich

w ogoéle ani w Polsce ani w Moskwie czy zadnym innym z archiwow b.
ZSRR.

CONTROVERSES A PROPOS DES PROJETS DE LA LOI ELECTORALE
AVANT LES ELECTIONS LEGISLATIVES DE 1946

RESUME

Les opérations militaires en derniére phase de la II* guerre mondiale ont changé la situation
politique en Pologne. Le pouvoir sur les territores successivement liberés a été intercepté par
I’orientation politique organisée avec ’appui de I’U.R.S.S. autour du Parti Ouvrier Polonais
(PPR). Le fait lui — méme avait été vivement contesté par le gouvernement polonais résidant a
Londres et, aussi, par les gouvernements de la Grande-Bretagne et des Etats Unis.

Il en résultait la décision de former — au lieu du Gouvernement Provisoire — un Gouverne-
ment Provisoire d’Unité Nationale, qui était obligé & organiser aussi vite que possible ,les élec-
tions libres et non — génées, avec le suffrage universel et secret”. Tous les partis politiques démo-
cratiques et anti-nazistes pouvaient participer 4 la campagne électorale. Mais ces élections-1a ont
été ajournée, parce que les ,, Trois Grands” n’ont pas pu se mettre de concert sur les principes
de composition du projet¢ Gouvernement Provisoire d’Unité Nationale et, aussi encore, parce
que il a fallu attendre la libération de tout le territoire de I’Etat polonais, ensuite — le retour
attendu des citoyens polonais — prisonniers des camps et, finalement, termination de conspiration
d’une partie des forces politiques qui selon les décisions de Yalta ont été admises & participer
aux élections.

Pendant bien des mois des disputes fort intéressantes ont eu lieu & propos des régulations
de la future loi électorale. Le présent article retrace le contentieux débaté par les partis politiques
et également - la méthode de préparation de ladite loi. L’on y montre, comment la loi électorale
a été votée. Les régulations y comprises étaient les prémisses importantes de la victoire du Parti
Ouvrier Polonais (PPR) et de ses alliés dans les élections législatives, une victoire bien conforme
4 la loi.

2 AAN, PPR, Materialy w opracowaniu. Por. przypis 46.
13 por. A. Paczkowski, Wolne i nieskrepowane, ,Polityka” nr 3 z 1997 r.



