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Jana Adamusa wspominam...

Jana Adamusa poznalem jesienig 1933 r., kiedy jako student I roku Wy-
dzialu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
zapisatem si¢ na Jego swiczenia poswigcone pierwszym etapom dziejow unii
Polski z Litwa. Nie wiedzialem wowczas, ze bylo to zagadnienie, ktorym si¢
pasjonowal i ze opublikuje wkrdtce na ten temat gruntowna rozpraw¢. W na-
stepnym roku, gdy zdecydowalem si¢ pod wplywem moze nie tyle ¢wiczen,
ile niepowtarzalnej atmosfery miasta i srodowiska, ktére mnie urzekly, na po-
glebienie zainteresowan przeszto$cia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nasta-
pito moje zblizenie z kierownikiem ubieglorocznych zaje¢. Zaczalem wow-
czas uczgszcza¢ na seminarium profesora Stefana Ehrenkreutza po$wigcone
dziejom ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa. Stanowilo ono integralng czes¢
powolanego wiasnie w 1934 r. Studium Historii Prawa Litewskiego na Wy-
dziale i Nauk Spotecznych USB.

Zainteresowania uczestnikow seminarium, a brali w nim udzial wszyscy
pracownicy Studium oraz kilku zaledwie studentéw, obejmowaly dos¢ szero-
kie spectrum zagadnien. Nalezaly tu Statuty litewskie oraz obszerna proble-
matyka ustroju gospodarczo-spotecznego Wielkiego Ksigstwa'. Jako temat Pro-
fesor zaproponowal mi zbadanie stanowiska spoleczno-prawnego tzw. pocho-
Zych stanowiacych na przelomie XV-XVI wieku znaczna czg¢§¢ pospolitej lud-
nosci wiejskiej. Zajalem si¢ tym sumiennie, wertujac zapiski opublikowanych
ksigg Metryki Litewskiej, gdy uwage moja zwrdcily spotykane od czasu do
czasu akty adopcyjne. Siggnalem do Statutow litewskich, ale w zZadnym nie
znalazlem najmniejszej wzmianki o istnieniu w prawie Wielkiego Ksigstwa in-
stytucji adopcji. Postanowilem sprobowac rozwiazac¢ t¢ zagadke. Pomyslalem,
ze jedynym, kto mogiby mi w tym pomoc, byt docent Jan Adamus.

' O Studium ob. J. Bardach, Nauka historii ustroju i prawa litewskiego w Wilnie w la-
tach 1920-1939, ,Lithuania” 1994 nr 14, s. 63-76.
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Jako uczestnik seminarium rychlo zorientowalem si¢. ze On jeden zajmu-
je si¢ litewskim prawem prywatnym, w tym takze prawem rodzinnym. Zapo-
znatem si¢ z Jego pracami z tego zakresu a nastgpnie zwrdcilem si¢ z pros-
ba o konsultacj¢. Jan Adamus wyraznie ukontentowany, ze mlody rozméwca
zna Jego dorobek, okazal zywe zainteresowanie moim tematem. W zwigzku
z nim przedstawil On swoj poglad na Statuty litewskie. Dawne kodyfikacje
— mowil — nie mialy charakteru wyczerpujacego. Normowaly one kwestie,
ktore ustawodawca uznal za najwazniejsze, pozostajac pozostale opartej na
zwyczaju praktyce. Dlatego jedyna droga poznania wielu instytucji prawnych,
w tym takze adopcji, jest zbadanie praktyki i na podstawie jej znajomosci
przedstawienie instytucji takiej jaka uksztaltowala si¢ w prawie zwyczajo-
wym, a nast¢pnie jej przemian oraz relacji z normami prawa stanowionego.
Wskazowki te mialy dla mnie istotne znaczenie, a zainteresowanie, jakie oka-
zywal J. Adamus zachgcalo mnie do intensywnej pracy.

Wynikly stad juz wi¢zi nieformalne. Znalazly one wyraz w czg¢stych od-
wiedzinach w zimnym 1 nieprzytulnym Archiwum Miejskim w Wilnie, miesz-
czacym si¢ w poklasztornym budynku Franciszkanéw. Przychodzitem najczg¢-
sciej pod koniec urzedowania i odprowadzalem J. Adamusa do Jego domu
przy ul. Zakretowej, wracajgc potem do pokoju, ktéry odnajmowalem przy
ul. Wielka Pohulanka 15, tuz obok gmachu Teatru. Ta zazylo$¢ pomigdzy do-
centem a studentem trwala przez caly czas studidéw, ale nie zawsze byla row-
nie intensywna. W latach pdzniejszych zaabsorbowaly mnie Zywo inne spra-
wy, cho¢ do konca, to jest do wrzesnia 1939 r. nie zaniedbywalem pracy
w Studium Historii Prawa Litewskiego.

Nie przypominam sobie juz dokladnie treSci wszystkich, czasem parugo-
dzinnych, rozmoéw. Utkwilo mi jednak w pamigci, ze o ile pierwsze obraca-
ly si¢ wokol problematyki prawa prywatnego Wielkiego Ksigstwa, to nastgp-
ne dotyczyly przede wszystkim spraw, ktérymi zyl moj preceptor. Otrzyma-
fem wowczas perypatetyczny wyklad o polskich szkotach historycznych. By-
la w nich takze mowa o pogladach Oswalda Balzera na ustrdj spoleczno-po-
lityczny Polski wczesnosredniowiecznej. Opozycj¢ wobec pogladéow O. Bal-
zera laczyt J. Adamus z krytyczng oceng krakowskiej szkoly historyczne;j.
Szeroko rozwodzil si¢ nad tworczoscia Jozefa Szujskiego i Michata Bobrzyn-
skiego, ktérym przeciwstawial poglady Joachima Lelewela i Henryka Schmit-
ta. J. Adamus przezywal emocjonalnie swoj spor ze szkolg krakowska, a za-
nim go przelal na papier, korzystal z mojej — pelnej zainteresowania — uwa-
gi, by przedstawi¢ swoje racje mtodemu stuchaczowi.

Zastanawialem si¢ — po latach — jak doszlo do przeistoczenia si¢ starsze-
go asystenta przy katedrze dawnego polskiego prawa sagdowego, badacza-ana-
lityka instytucji dawnego prawa prywatnego polskiego i litewskiego w uczo-
nego podejmujacego wezlowe zagadnienia procesu historycznego obu krajow
oraz zasadnicza krytyczng weryfikacj¢ podstawowych zatozen polskiej histo-
riografii. : '
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Skad zaczerpnat J. Adamus tyle odwagi, by podjac t¢ nierowna, zdawa-
toby si¢ z gory przegrana, walk¢? Mysle, ze u podstaw tego tkwil nonkon-
formizm badacza, pochlonigtego dazeniem poszukiwania prawdy, przeciwsta-
wiajacego uznanym twierdzeniom autorytetow krytyczna dociekliwos¢ opar-
ta na skrupulatnej analizie zrodel. Faktem jednak jest takze, ze nie zabraklo
tu roOwniez emocjonalnego zaangazowania. Bez tego na pewno nie wstapil-
by w ten nierowny boj. Sam J. Adamus wigzal jego genez¢ z rozmowa, ja-
ka na poczatku lat trzydziestych miat w Krakowie ze Stanistawem Estreiche-
rem o teorii poludniowo-stowianskiej zadrugi, w ktorej O. Balzer chcial wi-
dzie¢ odmiang wlasciwego wszystkim ludom stowiafiskim ustroju rodowego.
»W tej sprawie — wspominal — poswigcil mi [S. Estreicher] obszerna rozmo-
we, gdzie§ w roku 1931, przez ktéra obudzil we mnie krytycyzm naukowy
ostabiony przez kult autorytetu Balzera.” Do rozmowy tej powrocilt w roz-
prawie Lelewal jako historyk prawa, piszac: ,Rozmowa Jego ze mna po-
zwolila mi wyrwa¢ si¢ spod zbytnio przemoznego wplywu ze strony Balze-
ra i spojrze¢ na rzecz w sposéb niedogmatyczny?.Te istotng dla J. Adamu-
sa rozmow¢ odnotowal na podstawie Jego relacji profesor Henryk Grajew-
ski — historyk prawa polskiego i mlodszy kolega J. Adamusa w UL, autor
dwoch po$wigconych Mu studiow. Wykorzystal w nich réwniez rekopisy
Zmartego, co pozwolito wzbogaci¢ Jego sylwetke oraz uscisli¢ szereg fak-
tow w Jego zyciorysie®.

Trudno powiedzie¢ jak dlugo trwatoby dojrzewanie mysli krytycznej i ja-
kie przybraloby formy, gdyby nie wydarzenie, ktére je przy$pieszylo i spo-
tggowalo przez zywa reakcje¢ emocjonalng. Byl bowiem J. Adamus istota
niezmiernie wrazliwg i w jego zyciu, naukowym rowniez, emocje odgrywa-
1y istotng role. Wydarzeniem, o ktérym mowa, byla negatywna ocena Jego
kolokwium habilitacyjnego, jaka miala miejsce wiosng 1933 roku. Podsta-
wa habilitacji J. Adamusa byla oceniona pozytywnie rozprawa Z badar nad
dzierzeniem w dawnym prawie polskim. Podczas kolokwium — jak mi opo-
wiadal w wiele lat potem obecny na nim kolega i wspotpracownik J. Ada-
musa, wowczas docent UJK, Karol Koranyi — Oswald Balzer zadat habili-
tantowi pytanie zwigzane z geneza Trybunalu Koronnego, czemu obszerna
monografi¢ poswiecit. Okazalo si¢, ze skoncentrowany na problematyce pra-
wa prywatnego J. Adamus dzieta tego blizej nie znal, a moze w ogole go
nie czytal. Zirytowany Balzer mial zapyta¢: ,,A przynajmniej potrafi Pan po-
wiedzie¢, w ktorym roku zostal utworzony Trybunat Koronny?” Zdenerwo-
wany habilitant nie odpowiedzial. Kolokwium zakonczono z wynikiem ne-
gatywnym.

? Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH), t. X1V, z. 1, 1962, s. 19 przyp. 45.
' H. Grajewski, Jan Adamus 1896-1962, ,Zeszyty Naukowe UL Nauki Humanistyczno-
Spol. seria I z. 31 — Lodz, 1963, s. 179~186, bibliografia J. Adamusa, s. 186—194; tenze, J. Ada-

mus i jego tworczosé, ,Rocznik Lodzki”, t. VII, 1968, s. 203-210 (o rozmowie z S. Estreiche-
rem s. 205-206).
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J. Adamus znalazl si¢ w krytycznym potozeniu. W 1930 r. stawiajac na
karier¢ uniwersytecka uzyskal zwolnienie z wojska, gdzie od 1920 r. pozo-
stawal w Korpusie Sadowym, od 1928 r. w stopniu kapitana. Od 1930 r. 13-
czyt On skromng emerytur¢ wojskowa (w czynnej stuzbie wojskowej byt od
listopada 1918 r., kiedy bral udzial w walkach o Lwow) z pensja starszego
asystenta. Po blamazu z habilitacja Jego dalszy pobyt na UJK nie wchodzit
w rachubg. W tej sytuacji optymalnym wyj$ciem stalo si¢ przyjecie propozy-
cji prof. S. Ehrenkreutza przejScia na Uniwersytet Wilenski. Dla S. Ehren-
kreutza, ktory przygotowywatl powolanie na USB Studium Historii Prawa Li-
tewskiego, J. Adamus byl cennym nabytkiem. W Wilnie jesienig 1933 r. bez
trudu habilitowal sig¢, ale jako docent musial sie kontentowaé¢ az do korca
1938 r. stanowiskiem kontraktowego starszego asystenta. Rownoczesnie
jednak zapewnit Mu S. Ehrenkreutz stanowisko kierownika Archiwum m.
Wilna, zwolnione przez Henryka Lowmianskiego, mianowanego wiasnie pro-
fesorem nadzwyczajnym na Wydziale Humanistycznym USB. Facznie oba
stanowiska, plus emerytura wojskowa zapewnialy materialne podstawy egzy-
stencji rodziny J. Adamusa (zona i dwie corki). Dopiero 1 stycznia 1939 r.
uzyskal On etat adiunkta na Uniwersytecie i mogl zwolni¢ si¢ z absorbuja-
cego Go czasowo stanowiska w Archiwum m. Wilna.

Owocem Jego pigcioletniej pracy archiwalnej byla, pozostala przez wiele lat
w maszynopisie, gruntowna rozprawa O herbie miasta Wilna. Uwazal za swoj
obowiazek wobec miasta przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia tak istotnego elementu
jego dziejow. Ukonczona w poczatku 1939 r. rozprawa ta mogta ukazaé si¢
w druku dopiero w ostatnich latach.* Sprawito mi prawdziwg satysfakcj¢ przy-
gotowanie recenzji zalecajacej ja, po dokonaniu minimalnych poprawek, do dru-
ku. Nie utracila bowiem, mimo uplywu czasu, swoich naukowych walorow.

Z perspektywy czasu postrzegam, ze w Wilnie nie miat On wowczas ni-
kogo, przed kim moglby si¢ ze swoimi poglagdami ,,otworzy¢”. Zaabsorbowa-
ny zyciem politycznym i dzialalno$cig organizacyjna prof. S. Ehrenkreutz pia-
stowal wowczas mandat senatorski’, stale mieszkal w Warszawie (mial seg-

* £Odz 1996, s. 144 ze wstgpem Z. Rymaszewskiego. Rownolegle ,Lituano-Slavica Posna-
niensia. Studia Historica”, t. VI, (1995) opublikowaly studium J. Adamusa, Pieczecie miasta Wil-
na (s. 14-31) stanowigce w istocie streszczenie rozprawy o herbie miejskim. Bylo ono sygno-
wane pseudonimem Jozefa Zigbnickiego, gdyz Autor byl w tym czasie wi¢zniem NKWD. Stu-
dium miato ukazac si¢ w polskim czasopismie naukowym ,, Teki Wilenskie” powstalym z inicja-
tywy prof. Vincasa Krevé-MickeviCiusa powolanego jesienig 1940 r. na stanowisko kierownika
Wydziatu Nauk Spolecznych Akademii Nauk Litewskiej SRR. Zaawansowane prace edytorskie
(odbitki szczotkowe po korekcie) zachowaly si¢ u sekretarza ,,Tek” Leonida Zytkowicza, ktory
w 1985 r. przekazat je redakcji L-SP. Sekretarz redakcji L-SP Zbystaw Wojtkowiak zaopatrzyt
je wstepem i wydat jako Editio posthuma. Nalezy tu ostrzec czytelnika, ze dane dotyczace oso-
by J. Adamusa (s. 12 przyp. 2) sg bledne.

> W tym miejscu pragng zwrocié uwage na pracg dyplomowa miodego polskiego hostory-
ka z Litwy Andrzeja Pukszto: Stefan Ehrenkreutz — profesor Uniwersytetu Wileriskiego (Wil-
no 1996) zawierajaca rowniez dane o dziatalnosci organizacyjno-naukowej i politycznej S. Eh-
renkreutza. Praca zostala napisana w jezyku polskim na Wydziale Historii Uniwersytetu Wileri-
skiego pod kierunkiem doc. Ireny Valikonité.
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ment przy ul. Kozietulskiego 27 na Zoliborzu), a do Wilna dojezdzal. Zato-
zonemu przez siebie Studium Historii Prawa Litewskiego poSwigcal On z ko-
niecznosci stosunkowo niewiele czasu. Dzialali w nim dr — a rychio docent
- Seweryn Wystouch jako adiunkt oraz dr Alina Wilkiewicz (po m¢zu Waw-
rzynczykowa) — jako starszy asystent. J. Adamus w Studium bywal przewaz-
nie tylko w czasie obowigzkowych dyzuréw oraz — rzecz jasna — na zebra-
niach naukowych. Trzymal si¢ w nim raczej na uboczu. W zespole, ktory zaj-
mowal si¢ historig prawa litewskiego, byli jeszcze mtodzi: historyk mgr Ste-
fan Krakowski — uczen prof. Stanistawa Zajaczkowskiego oraz prawnik mgr
Witold Szlagier, ktéry zmobilizowany w sierpniu, zginal $mierci¢ zolnierza
we wrzesniu 1939 roku.

W czasie naszych rozmow J. Adamus nigdy nie potracal o sprawy poli-
tyczne. Nawet po $mierci Jozefa Pitsudskiego w maju 1935 r. nie bylo o nich
mowy. Jako urzednik panstwowy nosil przez 6 tygodni obowiazkowa zalob-
na opask¢. J. Adamus nie byl pilsudczykiem, w przeciwienstwie do zaanga-
zowanego w dziatalno$¢ BBWR doc. S. Wysloucha, a i samego S. Ehren-
kreutza, ktory, gdy PPS przeszia do opozycji, przystapit do BBWR, gdzie na-
lezal do jego liberalnego nurtu. J. Adamus na pewno nie byl sympatykiem
endecji.® Mysle, ze najblizszy byt Mu Front Morges (Paderewski, Sikorski),
laczacy postawy demokratyczne z chrzescijanska tradycja Polski.

W wilenskim Srodowisku historyczno-prawnym i historycznym byt J.
Adamus do$¢ odosobniony. Zainteresowani problematyka Wielkiego Ksie-
stwa doceniali Jego merytoryczng wiedz¢ o litewskim prawie sadowym, ale
Jjuz sprawa poczatkow wigzi Polski z Litwa stwarzala migdzy nimi istotne
podziaty. Tak w szczegélnosci stalo si¢, gdy w rozprawie Paristwo litewskie
w latach 1386—-1398 (1932) wystapil z teza, ze akt w Krewie z 1385 r. nie
przesadzal bynajmniej — jak dowodzit w szczego6lnosci cieszacy si¢ juz wow-
czas autorytetem Henryk Eowmianski — o inkorporacji Litwy do Krolestwa
Polskiego.Wierny zasadzie, ze deklaracje polityczne, a takze akty prawne,
nalezy weryfikowa¢ poprzez znajomos$¢ praktyki, dowodzit On, ze nawet je-
$li wyraz applicare mial oznaczaé¢ inkorporacj¢ Wielkiego Ksigstwa do Ko-
rony Krolestwa, to nie zostala ona zrealizowana, a po roku 1401 wystgpo-
wata jedynie zalezno$¢ lenna wobec Korony, co laczylo si¢ z zachowaniem
przez Litwe odrgbnego bytu politycznego, ktory z biegiem lat, rzadzacy
w Wilnie wielki ksiaze Witold potrafil skutecznie umocnié. Zywa dyskusja,
ktora ten poglad — powtérzony w referacie na VI Zjezdzie Historykéw Pol-
skich — wywolal, nie zachwiala przekonaniami J. Adamusa. Dal im wyraz
w studium Najnowsza literatura o akcie krewskim (1939), w ktoérym z prze-
konaniem bronil swojego stanowiska. Nastepne badania, dodajmy, przyzna-
ly Mu slusznosé.

¢ Mozna to stwierdzi¢ na podstawie krytycznej oceny przez Niego tzw. ruchu miodopraw-
niczego postulujagcego utworzenie ,polskiego prawa narodowego”. Ob. J. Adamus, Elementy
rodzime i obce w prawie polskim, ,,Rocznik Prawniczy Wileniski” t. X, 1939, s. 331-369 i odb.
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J. Adamus czul sie niedowarto$ciowany, niedoceniony przez wilenskie
srodowisko historyczne, cz¢$¢ ktdrego stanowili historycy prawa. Jeden tyl-
ko S. Ehrenkreutz, ktory byl przewodniczacym Oddzialu Wilenskiego Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego (a po VI Powszechnym Zjezdzie Histo-
rykow Polskich zostal tez jednym z wiceprezesow Zarzadu Gtownego), do-
cenial walory nowego wspolpracownika. Dal temu wyraz wiaczajac do pro-
gramu VI Zjazdu, ktéry odbyt si¢ w Wilnie we wrzesniu 1935 r., az trzy
referaty J. Adamusa. Nie nawigzal J. Adamus natomiast dobrych stosunkéw
z profesorem historii $redniowiecznej Stanistawem Zajaczkowskim, ktory
przyszedt rownoczesnie ze Lwowa i byl sekretarzem organizacyjnym Zjaz-
du.

Zjazd ten przypadl na 550-lecie unii krewskiej. Organizatorzy wilenscy
zaprojektowali program, w ktorym dominowala problematyka regionalna ze
szczegdlnym uwzglednieniem stosunkow polsko-litewskich. Zarzad Gtéwny
PTH, ktéry miescit si¢ we Lwowie i ktérego me¢zem zaufania byl prof. Za-
jaczkowski, wyrazil niezadowolenie z takiego skiadu programu, jak réwniez
z tego, ze na Zjazd zostalo zaproszonych w charakterze referentéw kitku hi-
storykéw biatoruskich i litewskich nie majacych stanowisk uniwersyteckich.

W imieniu Zarzadu Gléwnego PTH Stanistaw Zakrzewski wystapil z za-
rzutem, ze program Zjazdu jest zanadto litewski. Zaproponowal jego ,,odli-
tewszczenie”, a takze usunigcie referentow nie bedacych historykami ex pro-
fesso. W tym kierunku dziatal rowniez prof. Zajaczkowski, ktory w swoich —
udostgpnionych niedawno — listach krytykowal tez wilnian za to, ze nie po-
magaja Mu dostatecznie w pracach organizacyjnych. J. Adamusowi m.in. za-
rzucal, ze ma za duzo referatéw na Zjezdzie.! Pierwszy dotyczyl stosunku-
prawnego Polski i Litwy po akcie w Krewie z 1385 r., 0 czym byla juz mo-
wa, drugi prezentowal projekt wydania kodeksu dyplomatycznego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, trzeci poswiecony byl organizacji archiwéw miejskich.
Spory wokét VI Zjazdu, o ktérych dotad niewiele wiedzialem, niedawno przed-
stawil w ,,Zapiskach Historycznych” historyk torunski Zenon Hubert Nowak .}
DowiedzieliSmy si¢ w szczegolnosci, ze konflikt roztadowal umiejgtnie prof.
Oskar Halecki. Zapytany przez zainteresowanych o opini¢ co do programu na-
pisal, ze w zasadzie program aprobuje, ale odczuwa brak tematéw, jak m.in.
o stanowisku ustrojowym ziem ruskich w Wielkim Ksigstwie, o reformie agrar-
nej Zygmunta Augusta, o unii Kosciolow prawostawnego i katolickiego,
o udziale ziem Litwy historycznej w powstaniach XIX wieku. Sugerowane
przez O. Haleckiego tematy jeszcze bardziej eksponowaly regionalng proble-
matyke VI Zjazdu. Powolano komisj¢ programowa w skladzie: S. Kutrzeba,
O. Halecki, S. Zakrzewski oraz S. Ehrenkreutz. Postulowanych przez O. Ha-

T L. Zytkowicz, Wileriski Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego 1925-1939,
~Zapiski Historyczne” t. LI, 1986, z. 4, s. 9-26; w szczegolnosci s. 18-24.

8 Z. H. Nowak, Spdr o zakres tematyki litewskiej VI Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Wilnie (17-20 wrzesnia 1935 r.), ibidem, s. 137-145.
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leckiego nowych tematéw — chocby z braku czasu — nie dalo si¢ wprowadzic,
ale zaprojektowany wcze$niej program pozostal — z paru wyjatkami — nie na-
ruszony. Wprowadzono natomiast kilka referatéw o tematyce ogélne;j.

J. Adamus opublikowal w ,,Ateneum Wilenskim” obszerne sprawozdanie
ze Zjazdu, ktory skupil 660 uczestnikéw. Okreslit go jako ,,pigkny Zjazd
w picknym miescie”.® Mnie Zjazd ten upamigtnit si¢ m.in. tym, ze J. Ada-
mus i doc. dr Karol Koranyi z UJK, ktorzy byli oficjalnie sekretarzami Sek-
cji Historii Prawa, a nie bardzo chcieli zajmowaé si¢ protokélowaniem ob-
rad, posadzili mnie za przeznaczonym dla sekretarzy stolem i prowadzilem
sekretariat Sekcji, co czynilem oczywiscie z przejeciem. Bylem jednym z naj-
miodszych uczestnikdw Zjazdu, mialem wowczas skonczone dwadziescia lat.
Miodszy byl, obecny rowniez jako uczestnik Zjazdu, przybyly z Warszawy
Aleksander Gieysztor.

Wojna przerwala mdj kontakt z J. Adamusem. Dopiero wiosng 1942 r.
dowiedzialem si¢ od prof. Wiktora Sukiennickiego w Kujbyszewie (Samarze),
ze zostal On aresztowany w Wilnie w lipcu 1940 r. jako oficer rezerwy i prze-
bywal w wigzieniu i lagrze sowieckim az do wrze$nia 1941 r., kiedy zwol-
niony na mocy ukladu polsko-sowieckiego zostal powolany do stuzby czyn-
nej i jako kapitan korpusu sagdowego otrzymal nominacj¢ na sedziego sadu
polowego 6 Dywizji Piechoty WP stacjonujacej w Szachrisjabie (Uzbekistan).
Napisalem woéwczas do Niego list i rychlo otrzymalem odpowiedz wraz
z przekazem na kilkaset rubli. Nie zwracalem si¢ o pomoc, bo jak na dwcze-
sne warunki mialem niezla prace. Przekaz byl wyrazem daleko idacej zycz-
liwosci, co bardzo mnie ujglo. W 1945 r. mialem sposobno$¢ zwrdci¢ tg po-
zyczke Jego rodzinie $wiezo osiedlonej w Lodzi.

Sluzba w sadownictwie wojskowym nie trwata diugo. Zgodme ze $wia-
dectwem H. Grajewskiego opartym na rozmowach z J. Adamusem ,,prawos¢
i rodzone poczucie sprawiedliwosci kazaly Mu zajaé nieustgpliwa postawg
i zdecydowanie przeciwstawié si¢ probom sklonienia Go do ferowania narzu-
conych, a sprzecznych z Jego przekonaniem wyrokéw.”" Z zachowanego w ro-
dzinnym archiwum Zeszytu Ewidencyjnego wiemy, ze 30 IX 1942 r. J. Ada-
mus zostal przeniesiony w stan nieczynny. Szykana byla jednak zbyt ewident-
na, bo rychlo — juz 1 stycznia 1943 r. wrocil do czynnej stuzby jako kierow-
nik Archiwum Armii Polskiej na Wschodzie. Stanowisko to — jak wynika z akt
— objal juz wczesniej, bo 14 grudnia. Domys$lamy si¢ tu sporéw i zatargéw.
W sierpniu 1944 r. przybyt do W. Brytanii obejmujac tu kierownictwo Archi-
wum i Muzeum Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Od polowy nastgpnego
roku zajmowal — na krotko — rdzne stanowiska w szkoleniu administracji woj-
skowej, by ostatecznie we wrzesniu 1945 r. zaciagna¢ si¢ do Polskiego Kor-
pusu Przysposobienia i Rozmieszczenia, ciagle w stopniu kapitana.

? Ateneum Wilenskie”, t. XI 1936, s. 610-630.
® H. Grajewski, Jan Adamus (1896-1962), s. 181.
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Dzi¢ki H. Grajewskiemu wiemy, ze w latach 194447 wykladat histori¢
ustroju Polski na Polskim Wydziale Prawa przy Uniwersytecie Oxfordzkim
az do jego likwidacji wiosng 1947 r. Przez caly czas pracowal naukowo, mi-
mo trudnych warunkéw, az zdecydowal si¢ na powrdt do kraju, ktéry nasta-
pil we wrzesniu 1948 r. Tu w 1949 roku objal stanowisko docenta w kate-
drze historii prawa polskiego Uniwersytetu L.odzkiego. Pézny powrét wymu-
szony — jak przyznawal — brakiem mozliwo$ci pracy badawczej w W. Bryta-
nii, nie nastrajal do Niego najlepiej owczesnych wladz. Trafit On na okres
zaostrzenia stosunkéw wewnetrznych i miedzynarodowych. Zablokowalo to
na kilka lat Jego awans naukowy. Dopiero w 1954 roku uzyskat tytul profe-
sora nadzwyczajnego i kierownictwo katedry powszechnej historii panstwa
i prawa,a w styczniu 1959 r. — tytul profesora zwyczajnego. Podkresli¢ jed-
nak trzeba, ze od poczatku niemal znalazt On w $rodowisku 16dzkim pomysl-
ne warunki pracy. W dziedzinie pasjonujacej Go historii historiografii Jego
patnerem i czgstym dyskutantem byl prof. Marian Henryk Serejski, ktory
stworzyl w Lodzi liczacy si¢ osrodek badan. Miodzi historycy prawa uzyska-
li w J. Adamusie nie tylko przewodnika w gaszczu badan, ale tez troskliwe-
go doradce i1 opiekuna. Mozg i serce — czegoz mozna chcie¢ wigcej. Wygra-
li los na loterii, niestety ntedtugo mieli cieszy¢ si¢ ta wygrana.

Bezposredni kontakt z J. Adamusem nawigzalem na nowo po Jego po-
wrocie z Anglii w 1948 roku. Poczynajac od tego czasu zachowalem szereg
Jego listow. W zwigzku z prowadzonymi przeze mnie wespol z Bogustawem
Lesnodorskim i Zdzistawem Kaczmarczykiem pracami nad dwutomowy Hi-
storiq Paristwa i Prawa Polski do 1795 roku przedstawilem J. Adamusowi
w polowie lat pigédziesiatych — z prosba o opini¢ — makiete dzieta. W wy-
czerpujacej odpowiedzi obok uwag szczegélowych nie zabraklo i refleksji
ogoéinej. J. Adamus zwracal uwage, ze w nauce historyczno-prawnej obok
konstatowania empirycznie poznawanych faktéw, istotne jest rowniez podej-
scie teoretyczne. ,,Wprawdzie kazde teoria — pisal On — sprowadza si¢ osta-
tecznie do uogdlnienia wczesniej poznanych faktéw, stanowisko teoretyczne
rozni si¢ jednak od czysto empirycznego m.in. tym, Ze reprezentuje wi¢kszy
zasOb nagromadzonego doswiadczenia i dlatego jest nam pomocne przy uni-
kaniu bledow latwych do popelnienia przez zwykly empiryzm. W kazdym
okresie nauki postugiwanie si¢ gotowymi teoriami przy rozpoznawaniu fak-
tow jest rzecza niezbedna, jakkolwiek te z kolei wplywaja na dalszy rozwdj
teorii dotad obowiazujacej i jej przemiany”.

J. Adamus podkreslal z naciskiem, ze jest przede wszystkim historykiem
prawa. ,,JJa bylem i jestemn historykiem prawa par excellence, jak nie ma dzi-
sia) ich u nas duzo, i jesli zbaczam od historii prawa w inne dyscypliny, to
zawsze i bez wyjatku w celach stuzebnych dla historii prawa, a nigdy dla ja-
kich$ celow wlasciwych tamtym dyscyplinom”.'? Mijalo si¢ to nieco z rze-

' Tenze, Jan Adamus i jego tworczos¢, s. 204.
2 List do Autora (b.d.).
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czywisto$cia, bo zainteresowania naukowe i dorobek J. Adamusa wychodzi-
ly daleko poza granice historii prawa. Tak samo nie wydaje si¢ trafna ocena,
ze czynil to On w celach ,,stuzebnych dla historii prawa”. J. Adamus rysuje
si¢ mi jako historyk ustroju politycznego i mysli politycznej Polski wczesno-
sredniowiecznej, nastepnie jako historyk historiografii, wreszcie jako historyk
prawa prywatnego. W kazdej z tych dziedzin dokonal wiele, pozostawiajac
trwaly dorobek, ktory w perspektywie czasu zyskuje coraz bardziej uznanie
W nauce.

Nie znaczy to, by — zwlaszcza w ostatnich latach - nie znajdowali si¢
oponenci, gloszacy powrot do wartosci reprezentowanych przez krakowska
szkolg historyczng. Niedawno mtody historyk podejmujac obrong Jozefa Szuj-
skiego, zarzucil J. Adamusowi, ze ten uwydatniajac prowidencjalizm w uj-
mowaniu dziejow ojczystych przez Szujskiego, czynil to z lewicowych pozy-
cji. Dodatkowym argumentem lewicowosci bylo dla niego to, ze Adamus oce-
nial wysoko J. Lelewela. Przypomina mi to fragment pamigtnika ks. prof. Wa-
leriana Meysztowicza, ktéry w szkicu po$wigconym stryjence Marii Meysz-
towiczowej (corce Oskara Milewskiego) wspominal: ,,Ktoregoé dnia po polu-
dniu odwiedzilem stryjenk¢. — Byle$s dzi$ na pogrzebie tego waszego profe-
sora? — zapytala. Byl to dzien, kiedy uroczyscie przywieziono do Wilna zwilo-
ki Lelewela. — Mialem zajgcie w katedrze, nie moglem. — To dobrze — po-
wiada stryjenka — ja go znalam. On chodzil po Paryzu w niby robotniczej
bluzie, jak bolszewik. Moj ojciec méwil, ze to wielki uczony, ale i wielki
lotr. — Szumialo jeszcze echo Hotelu Lambert” — dodal pamigtnikarz.” Ten
poszum odzywa si¢ gdzieniegdzie i dzisiaj.

Po niespodziewanym zgonie J. Adamusa wspomnienia poSmiertne akcen-
towaly to, co ich autorzy uwazali za najistotniejsze w osobowosci i twérczo-
$ci Zmarlego. I tak Karol Koranyi, ktérego z J. Adamusem laczylo 10 lat
wspolnej pracy na UJK, pisal, ze ,,Byl to czlowiek o krysztalowym charak-
terze, kolezenski, uczynny dla wszystkich, zapamigtaly w pracy naukowe;j.”"
Wspomng¢ o moim tekscie, ktory stanowil rozwinigcie stow wypowiedzianych
nad Jego otwarta mogila. Pisalem, ze byt On burzycielem mitéw naukowych,
ale tez tworca — opartych o krytyczna analiz¢ Zrédet — nowych pogladéw na
wezlowe zagadnienia ustroju monarchii wczesnopiastowskiej oraz wnikliwym
historykiem historiografii.” Oceny te zaakceptowat Kazimierz Tymieniecki
i nawigzujac do nich dorzucit swoje cenne uwagi.'® Trzeba dodaé, ze osobo-
wosci naukowe J. Adamusa i K. Tymienieckiego byly sobie bliskie. Byt
J. Adamus autorem studium Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo i to co pi-

¥ W.Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, cz. 1. Poszlo z dymem, Londyn 1973,
s. 92.

" K. Koranyi, Jan Adamus (1896—1962), ,Kwartalnik Historyczny” 1963, s. 523-525.

5 ). Bardach, Jan Adamus (1896—1962). Préba charakterystyki naukowej, CPH t. XV,
z. 1, 1963, s. 327-332 + bibliografia selektywna (s. 332-334).

' K. Tymieniecki, Jan Adamus (1896-1962), .,Roczniki Historyczne”, R. 30, 1964,
s. 263-265.
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sal o nim mozna by — jak zauwazyt H. Grajewski — odnie$¢ i do samego J.
Adamusa. ,,Widzimy — pisal Adamus — oryginalno$¢ tej indywidualnoséci. Wo-
bec tego nie moze nas dziwi¢ i pewna jej samotno$¢ to znaczy fakt, ze jej
nie rozumiano w calosci, i ze jej moze nie doceniono tyle co nalezy.” Bo
przeciez ,tylko ci uczeni, ktérzy chodzg utartymi, i moze nawet asfaltowymi
drogami, nie s3 samotni i znajdujg latwe zrozumienie. Ta konieczno$¢ samot-
nosci znaczy mniej wigcej tyle, co koniecznosé, by takze twérca naukowy po-
siadal wielkg dusz¢; tutaj nie wystarczy duszyczka $§wiatowca, zbierajacego
latwo z zycia sam midd i stodycz”."”

Nawigzujac do tej charakterystyki H. Grajewski dodawat: ,,Profesor Jan
Adamus byl zbyt wielkg indywidualnoscig, by chodzi¢ asfaltowymi droga-
mi”. I Jemu zycie bardzo oszcz¢dnie wydzielato ,,midd i stodycz”. Jego wy-
sokie pojmowanie roli i zadan uczonego nie pozwalalo Mu szuka¢ atwego
poklasku, ono takze skianialo Go do stawiania sobie maksymalnych wyma-
gan.”

Uwagi te i oceny — w wielu punktach — bliskie s3 temu, co réwnolegle
pisalem cytujac obszernie list. J. Adamusa w poswigconym Mu tekscie. Po-
zwolg sobie tych kilka zdan w tym miejscu na zakonczenie przypomniec.',,Jan
Adamus wynidst — z okresu przedwojennego — poczucie, ze nie zawsze by-
wal dobrze rozumiany, a jego dorobek dostatecznie oceniany. Rozpoczal on
walke w pojedynke przeciw poteznym »szkolom« . Oto jak okreslat On w jed-
nym z listbw do mnie swoja pozycj¢ w nauce: ,,..pracuj¢ w okresie czasu,
gdy mialy i majg jeszcze kurs w Polsce przesadne nadzieje zwigzane z »szko-
tami«. »Szkola« kontynuuje to co zacz¢li mistrzowie, czasami znacznie le-
piej. W zasadzie »szkola« nie jest tworcza i dlatego okres ten jest tez raczej
malo tworczy. Ja zas$, nie nalezacy do zadnej »szkoly« i chodzacy swoimi
wiasnymi $ciezkami, musz¢ natrafia¢ na opory tradycji i sity bezwladnosci.
Gdy oglosze prace zawierajaca nowe zgola punkty patrzenia, »szkolnicy« wy-
mijaja istotg rzeczy [...], bo nie wiedza jak si¢ ustosunkowaé do tych inowa-
cyj. A przeciez te zagadnienia zostaja jedynie odsunigte w przyszloéc, a ta
przyszio$¢ musi zaja¢ ostatecznie jakie§ stnowisko wobec moich mysli... Pra-
cuj¢ dla przyszlosci i ona tez wyda sad ostateczny o moich pracach i o mo-
ich wspdiczesnych” (list z 29 XII 1958 r.).

Niejeden raz dawat do zrozumienia, ze dopiero potomno$¢ oceni cala
doniosto$¢ Jego mysli naukowej. Juz za zycia coraz wigcej Jego pogladow
wchodzito w obieg naukowy, cho¢ On z rosngcego zasiggu swego wplywu
nie zawsze, jak mozna sadzi¢, zdawal sobie sprawe. Za Jego zycia jeszcze
w artykule Polskie paristwo wczesnoSredniowieczne pisatem, ze Jan Ada-
mus ,,sposrod wspoltczesnych historykéw panstwa 1 prawa potozyt najwigk-

" CPH t. X, z. 1, 1958, 5. 31, 36. Cyt. przez H. Grajewskiego w ,,Roczniku Lodzkim”,
t. VII, s. 209.
® CPH t. XV, z. 1, 1963, s. 331-332.
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sze zaslugi dla wyjasnienia istoty i charakteru wiadzy monarszej w paf-

stwie wczesnopiastowskim, przeprowadzajac z pasja rewizje nieuzasadno-

nych sadéw obiegowych oraz wysuwajac wlasne, Smiale 1 oryginalne kon-
cepcje””. ’
Zakres tej $mialej, oryginalnej mys$li byt duzo szerszy i w coraz wigk-
szym stopniu jest akceptowany w nauce. I to jest najwi¢ksze uznanie, jakie
moze okaza¢ ona Uczonemu, ktory jej swe zycie pracowite i pelne namigt-

nosci poswiecil.

¥ Kwartalnik Historyczny”, 1960 nr 4, s. 990.






