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ANDRZEJ F. GRABSKI (Lodz)

Teoretyczno-metodologiczna refleksja Jana Adamusa i jego
koncepcje historiograficzne

I. W jednej z ostatnich swoich prac Jan Adamus napisal: ,,Nie jestem teo-
retykiem ani metodologiem historii; nie lubi¢ zajmowaé si¢ tymi zagadnie-
niami, o ile nie widz¢ ich zwiazku z praktyka badawcza. Nalez¢ zatem do
tych osdb, ktore rozumieja, ze niektore zagadnienia teoretyczne maja tez i zna-
czenie praktyczne”'.

Jest swoistym paradoksem, ze wlasnie w obu tych dziedzinach — teorii
i metodologii historii — jak réwniez w zakresie $ciSle wiazacej si¢ z nimi hi-
storii historiografii dorobek naszego uczonego okazal si¢ by¢ szczegdlnie bo-
gaty i znaczacy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w odréznieniu od licz-
nych historykéw nie tylko,swojego pokolenia, ktorzy jak diabel od $wigco-
nej wody uciekali od jakiegokolwiek ,.filozofowania” w historii, autor Pol-
skiej teorii rodowej byl szczegolnie uwrazliwiony na problematyke teoretycz-
n3a, metodologiczng i historiograficzna oraz, ze — niezaleznie od tego, jakimi
szczegolowymi zagadnieniami si¢ zajmowal — nie tylko nigdy nie spuszczal
jej ze swego pola widzenia, lecz takze ogromnie czgsto czynil ja gléwnym
obszarem swej intelektualnej penetraciji.

Adekwatne rozpoznanie dorobku J. Adamusa z tego rozleglego zakresu
problematyki nie jest jednak zadaniem fatwym, a to z kilku wzgledow. Po
pierwsze dlatego, ze 10dzki uczony miat zwyczaj wykladania swoich pogla-
doéw w sposob, ktory mozna by tu okresli¢c mianem metody leitmotiwow,
polegajacej na podejmowaniu w kolejnych pracach w coraz to inny sposéb
tych samych watkéw myslowych. I chociaz uczony wielokrotnie je podsu-
mowywal, nie zdazy! jednak — jak to zamierzal uczyni¢ — ich wylozy¢ w spo-
sob calosciowy i systematyczny. Po drugie, rozpoznanie jego dorobku w in-

' 1. Adamus, O kierunkach polskiej mysli historycznej, wyd. H. Graje wski, Lodz 1964,
s. 18.
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teresujacym nas zakresie jest trudne takze dlatego, ze dla precyzyjnego wy-
razenia swych idei J. Adamus wypracowal wlasny naukowy metajezyk,
w ktorym obiegowe kategorie nauki historycznej otrzymaly daleko odbiega-
Jace od powszechnie przyjmowanych konotacje znaczeniowe. Wreszcie po
trzecie, nie jest ono latwe takze ze wzgledu na ulubiony przezen sposob wy-
ktadu. Byt uczonym o rzadkiej erudycji, ktéra bezustannie poszerzal. Jak
mato kto — az do najdrobniejszych, nie zauwazanych przez innych badaczy
szczegOtow — znal historiografi¢ polska. Byl takze szeroko oczytany w za-
granicznej — glownie niemieckiej, anglosaskiej i rosyjskiej, mniej francu-
skiej — literaturze naukowych. Ci, ktérzy mieli okazj¢ si¢ z nim spotykaé
podczas dyskusji naukowej, w ktorych tak chegtnie uczestniczyt, majg w zy-
wej pamigci, jak czgsto i z jaka pasjag wypominal ich uczestnikom: ,,Wy nie
czytacie”. Nie popelnimy chyba bigdu, kiedy powiemy, ze — przy jego krew-
kim temperamencie — wlasnie ta jego niepomierna erudycja uwarunkowata,
ze szczegolnie upodobal on sobie dyskursywny — uwikiany w dyskusje z po-
gladami innych, niejednokrotnie znanych tylko jemu samemu autorow — styl
wyktadu, w ktérym polemika tak dalece splatata si¢ z prezentacja jego ory-
ginalnej mysli, ze mniej uwazny czytelnik nie zawsze potrafil je od siebie
oddzielic.

Z wszystkich tych wzgledéw rowniez do jego pisarstwa naukowego moz-
na odnie$¢ zdanie, ktérym on sam scharakteryzowal tworczos¢ Kazimierza
Tymienieckiego powiadajac, ze ,nalezy [on] do autoréw trudnych, ktérzy
nie majg sklonnosci dzielenia si¢ z czytelnikami wszystkimi swymi mysla-
mi”?

II. J. Adamus snut swoja refleksj¢ teoretyczng w programowej opozy-
cji w stosunku do obiektywistycznego zludzenia pozytywistycznej metodo-
logii historii, wyrazajacego si¢ w twierdzeniu, ktére cytowany przezen Karl
Pearson sformulowal nastgpujaco: ,Jedyna droga do zdobycia prawdy jest
cigzka i kamienista $ciezka klasyfikowania faktéw i rozumowania nad ni-
mi™. Nasz uczony w pelni podzielal poglad tych europejskich intelektuali-
stow, ktorzy jak Karl Jaspers uwazali, ze implikowany przez t¢ metodolo-
gi¢ minimalizm poznawczy walnie przyczynit si¢ do glebokiego kryzysu
nauk humanistycznych w ogoéle, a nauki historii w szczegolnosci, polega-
jacego ,,na niezdolnosci, by histori¢ pisa¢ jako cato§¢ ludzkich mozliwo-
$ci”. Nawigzujac do zarzutu, skierowanego przez Jaspersa pod adresem na-
uki wspolczesnej, ze okazuje ona sktonnos¢ ,.do zwracania uwagi na tech-
niczng doskonalos¢, zamiast pierwotnego pozadania wiedzy”, J. Adamus

2 J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, w: CPH, t. X, nr 1, s. 1958, s. 61.
3 Tenze, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, Lodz 1961, s. 22, z po-
wotaniem si¢ na: K. Pearson, The Grammar of Science, London 1943, s. 10 nn.
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podkreslal, ze jej kryzys ,,polega wiasciwie nie na ograniczeniu jej mozli-
wosci, lecz na brakach §wiadomosci jej sensu” i dowodzit, ze wlasnie dla-
tego roztapia si¢ ona ,,w nieskonczonosci tego, co wlasciwie nikogo nie in-
teresuje”*.

Odnoszac t¢ diagnoze do nauki historii uczony ostro przeciwstawiat si¢
tradycji ograniczania jej zadann do gromadzenia szczegdtowych konstatacji
w zludnej nadziei, ze zlozga si¢ one w sposéb ,,indukcyjny” w jakakolwiek
calo§é. Oczywiscie nie kwestionowal zdania, ze ,histori¢ trzeba pisa¢ na
podstawie 7Zrédel, a nie wnoszonych z zewnatrz »apriorycznych« pomy-
stow”, ale rownoczesnie zadawal pytanie o to, czy w taki ,,oddolny” — jak
go okreslal — sposéb ,,powstawa¢ ma i moze cala historia [...], czy to jest
wylaczny sposdb pisania historii”® i odpowiadat na nie zdecydowanie prze-
czaco. Dowodzit wigc, ze poznanie historyczne zalezy od przyjetej przez
historyka ,teorii”, w oparciu o ktéra taczy on ustalone przez siebie ,,fak-
ty” w wieksze catosci. Akcentowal, ze obok — jak jg okreslal — ,,zasadni-
czej drogi oddolnej, empirycznej” istnieje jeszcze w historii inna droga po-
stgpowania badawczego, ,ktora idzie od goéry” i prowadzi od najwyzszej

syntezy przez syntezy nizszego rz¢du, az do interpretacji konkretnych fak-

owe.

W zwigzku z tym zastanawial si¢, czy nie opowiedzieé si¢ za pogladem
0 dwudzielnosci nauki historii, mianowicie ze wzgledu na to, ze z jednej stro-
ny obejmuje ona to, co zwyklo si¢ nazywac historig — to jest faktografi¢ —
z drugiej za$ ,,syntez¢”. ,Historia jest nie tylko czysta faktografia, zajmujaca
si¢ zdobywaniem nowych prostych faktéw — pisal — ale rowniez i syntezy na
nich budowane”, w zwigzku z czym postulowal, ,,by obie te cze¢sci historii
wyzbyly si¢ wzajemnej niechgci 1 nawet lekcewazenia” i domagal si¢ réwno-
uprawnienia drugiej z nich jako rownowaznej z pierwsza strony nauki histo-
rycznej.” Ostatecznie jednak doszedt do przekonania, ze zamiast mowi¢ o dwu-
dzielnosci nauki historii, nalezaloby raczej zaakcentowaé jej wieloplaszczy-
znowo§¢ i powiedzie¢, ze ,,zawsze zachodzi [w niej] Scisla, Zywa lacznosé
1 wzajemne oddzialywanie pomigdzy bardziej i mniej ogélnymi planami pra-
cy historyka”?

W rozwazaniach J. Adamusa koncepcja ta uzasadniala jego stanowcze
przekonanie o nieuchronnej obecnosci refleksji teoretycznej we wszelkiej
historiografii. ,,Historii nie da si¢ tak latwo oddzieli¢ od historiozofii — pisat
— gdyz obie s3 ze sobg zwykle dokiadnie wymieszane. [...] Jedno z drugim
moze by¢ w rozmaity sposob przeplecione, nawet jedno w drugie wros$nigte”

*J. Adamus, Monarchizm, s. 22-23, z powolaniem si¢ na: K. Jaspers, Die geistige Si-
tuation der Zeit, Berlin — Leipzig 1932, s. 112 nn.

* J. Adamus, Monarchizm, s. 17, podkreslenie autora.

¢ Tamze, s. 19.

" Tamze, s. 14, 17-19.

& Tamze, s. 19.
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i dowodzil, ze ,,nie ma historii bez jakichs poje¢é historiozoficznych, nawet
moze bardzo nie wyrobionych™.

Inaczej jednak niz — z jednej strony — ci badacze, ktorzy wyprowadzali
stad wniosek, iz nalezy konsekwentnie uznaé, ze czy tego chcemy, czy tez
nie, zalozenia historiozoficzne — podlug naszej terminologii teoretyczne — sta-
nowia konieczny uklad sterujacy praktyka dziejopisarska, jak i — z drugiej —
orgdownicy metodologii pozytywistycznej, postulujacy ich wygaszenie w ba-
daniu historycznym, autor Polskiej teorii rodowej dowodzil, ze nauka powin-
na ,,w konkretnym sadzie oddzieli¢ od siebie filozofi¢ od historii”.'® Poszedt
nawet dalej i1 opowiedzial si¢ przeciwko — jak pisal — ,.dyktatowi przez filo-
zofi¢ jakich§ metod historii”.!' Czyzby wigc w swej krytyce pozytywistycz-
nej metodologii historii zatrzymal si¢ w pol drogi?

Kiedy wezmiemy pod uwage okolicznosci, w ktérych uczony ten swoj po-
stulat sformulowal, na tak postawione pytanie wypadnie nam odpowiedzie¢
przeczaco. Wtedy kiedy J. Adamus to uczynil, mial on bowiem znaczenie nie
tylko metodologiczne, lecz takze ideologiczne. Przypomnijmy, Ze niedawne
zalamanie si¢ stalinizmu jako systemu politycznego nie pociagn¢lo za soba
automatycznego zakwestionowania konwencjonalnej interpretacji teorii mate-
rializmu historycznego, ktéra — jak o tym dobrze wiadomo — implikowala ro-
zumienie biegu dziejow jako ,,monistycznego”, nomologicznego procesu, po-
legajacego na teleologii nieuchronnego nastgpstwa kolejnych formacji oraz,
ze w Owczesnej refleksji teoretyczno-historycznej zagadnieniem centralnym
wciaz pozostawata kwestia tzw. obiektywnych praw historii."

J. Adamus dotaczyl do niezbyt woéwczas licznego grona uczonych, kto-
rzy wlaczyli si¢ do dyskusji nad nia nie po to, aby zadeklarowa¢ swoja lo-
jalnos¢ wobec ideologicznego dogmatu, ale zeby zaznaczy¢ swoje odrgbne

® Tamze, s. 13-14. W prywatnych uwagach, przestanych w 1954 r. Juliuszowi Bardachowi
J. Adamus pisat: ,,Stanowisko teoretyczne rézni si¢ [...] od czysto empirycznego m.in. tym, ze
reprezentuje wigkszy zasob nagromadzonego doswiadczenia i dlatego jest nam pomocne przy
unikaniu blgdow latwych do popelnienia przy zwyklej empirii. W kazdym okresie nauki posiu-
giwanie si¢ gotowymi teoriami przy rozpoznawaniu okreslonych faktow jest rzecza niezbedng,
jakkolwiek te z kolet wplywaja na dalszy rozwdj teorii dotad obowiazujacej i jej przemiany”.
J. Bardach, Jan Adamus (1896-1962). Proba charakterystyki naukowej, CPH, t. XV, nr 1
1963, s. 329.

' J. Adamus, Monarchizm, s. 14. Na innym miejscu J. Adamus w polemice z Karolem
Gorskim stwierdzil,ze ,,metodologia filozoficzna historii nalezy nie do historyka, lecz do filozo-
fa [...]. Inna rzecz, ze ten filozof zwykle jest dostatecznie skromny, aby nie dyktowac history-
kowi niczego, a ograniczy¢ si¢ do badania sposobu, w jaki pracuje historyk™: J. Adamus, O po-
znaniu historycznym, Roczniki Historyczne, t. XXVI, 1960, s. 230 w przypisie.

" J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki, s. 53.

2 Por.: A. F. Grabski, Stalinowski model historiografii, Dzieje Najnowsze, t. XXIV, nr
3, 1992, s. 23-45; Swigta ksiega stalinizmu, w: [praca zbiorowa], Pochwala historii powszech-
nej. Ksiega ofiarowana A. Bartnickiemu, Warszawa 1996, s. 205-223; R. Stobiecki, Historia
pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek
lat piecdziesigtych), L.6dz 1993, s. 129 nn.
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w stosunku do niego stanowisko. Polemizujac z krytyka teorii idiografizmu,
przeprowadzong ze stanowiska oficjalnego marksizmu przez Adama Schaf-
fa i Jozefa Gutta, uczony najpierw zakwestionowal twierdzenie, jakoby sta-
nowisko idiograficzne w historii mialo z gory wykluczyé w niej podejscie
nomotetyczne i uznal poglad pierwszego z wymienionych autoréw, jakoby
»prawa historii” byly zagrozone ,,przed idiografizm”, za zdecydowanie myl-
ny. Nastgpnie jednoznacznie opowiedzial si¢ za krytykowang przez nich teo-
rig. Czyniac aluzj¢ do wystapienia Witolda Kuli na konferencji otwockiej,
w ktorej uczony ten mimochodem uznat ,niewatpliwa indywidualno$é kaz-
dego faktu historycznego” J. Adamus stwierdzil wigc, ze: ,,sam rdzen za-
sadniczy idiografizmu jest stuszny i nie mozemy stawiac si¢ w takiej sytu-
acji, iz potgebkiem chwalimy to, z czym glosno walczymy. To, co jest slusz-
ne w teorii idiografizmu, nalezy wlaczy¢é w nasza teori¢ historii, a wlasci-
wa droga do tego wiodaca wydaje si¢ nam [...] pdjscie w srodek, w fakty
historyczne, ktore tgcza w sobie masowos¢ i pewnego typu abstrakcj¢ ze
swoistoscig i indywidualnoscig” "

Uwazny czytelnik jego pism nie moze zywié¢ watpliwosci, ze opieraja-
ca si¢ o zalozenie o jednosci wszelkiego Bytu nomologiczna teoria dzie-
jow — zarbwno w wersji pozytywistycznej, jak i urzgdowego marksizmu
jego czasow — byla J. Adamusowi najzupelniej obca. Opowiadatl si¢ on
zdecydowanie za rozwijana przez Heinricha Rickerta i Wilhelma Dil-
they’a teoria idiografizmu jako ta, ktora — jak podkreslal — powstata w ce-
lu ,,obrony historii przed dyktatem ze strony pozytywizmu metod nauk
przyrodniczych”. Powiadal, ze ,,wielkim plusem idiografizmu jest fakt, iz
on jedynie tworzy teori¢ metody rzeczywiscie stosowanej od czasow grec-
kich w historii, podczas gdy jej przeciwnicy zwykle chca dyktowaé histo-
rii”."* Wbrew Owczesnej ideologicznej ortodoksji stanowczo twierdzit, ze
»rozpatrywanie spraw ludzkich wylacznie na plaszczyZnie nomotetyzmu
wiedzie do ich wykos$lawienia, ze zatem trzeba koniecznie korygowacé to
podejscie wrecz przeciwnym historycznym, czyli zasadniczo idiograficz-

¥ J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki, s. 59-60.

" Tamze, s. 53. O pogladach wymienionych uczonych por.. A. Zachariasz, Przeciw relaty-
wizmowi historycznemu, w: J. Litwin (red.), Problemy filozofii historii, Wroctaw — Warszawa
1974, s. 41 nn.; tenze, Relatywizm epistemologiczny Wilhelma Dilthey’a, w: J. Litwin (red.),
Zagadnienia historiozoficzne, Wroclaw — Warszawa 1977, s. 145 nn.; tenze, Wartosci i kultura
w filozofii Henryka Rickerta, w: J. Litwin (red.), Perspektywy historiozoficzne, Wroctaw — War-
szawa 1979, s. 181 nn.; tenze, Zycie jako kategoria antropologiczna i jej wieloznacznosc w fi-
lozofii Wilhelma Dilthey’a, w: J. Litwin (red.), Profile filozofii dziejow, Wroctaw — Warszawa
1982, s. 219 nn.; Z. Kuderowicz, Swiatopoglad a zycie u Dilthey’a, Warszawa 1966, s. 250 nn.;
Cz. St. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994, s. 165 nn., passim; R. Aron, La
philosophie critique de Uhistorie. Essai sur une théorie allemande de I’historie, Paris 1969, s.
21 nn.; G. G. lggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present, Middietown, Conn. 1969, s. 152 nn.

15 J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki, s. 53.
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nym”.'* W przekladzie na jezyk dzisiejszej historii historiografii wszystko
lo oznacza, ze stat na stanowisku historyzmu.

Jak wigc godzil je z pogladem dopuszczajacym, choé - jak pisat —
»W teorii”, istnienie praw historii? J. Adamus nie uznawal ich — jak pozy-
tywisci, czy urzgdowi marksisci jego czasébw — za ,,obiektywny”, imma-
nentny moment historycznej rzeczywistosci, ale uwazal za — ma si¢ rozu-
mie¢ ,,subiektywne” — narzedzie poznania historycznego. Nawiazujac do
rozwazan oksfordzkiego historyka Alana Bullocka o réznicach migdzy pra-
cg socjologa i historyka podzielal jego poglad, ze rowniez dla tego ostat-
niego prawo historii — poj¢te jednak jako ,.eksperymentalna hipoteza” —
jest nieodzowne”. Jednoczesnie sprzeciwial si¢ jednak uznaniu za jakiekol-
wiek ,,prawa” ,wszelkiego rodzaju pomystow, ktore si¢ komu$ podobato
ochrzci¢ tym mianem”, w rodzaju zgloszonych czy to przez Johna Stuar-
ta Milla, czy przez Louis Bourdeau."” Zaproponowany przez naszego uczo-
nego sposob rozumienia praw historii pozostawal wigec najzupelniej wolny
od uzaleznienia od obcej mu nomologicznej teorii dziejow.

III. W czasach, w ktorych J. Adamus tworzyl, nie mniej od podstawo-
wych zagadnien teoretycznych drazliwych pod wzgledem ideologicznym
obszarem refleksji byla problematyka metodologiczna historii, w szczegol-
nosci kwestia obiektywizmu poznania historycznego. Zaktualizowala si¢
ona u nas na przelomie lat pgédziesiatych i sze§édziesiatych w zwiazku
z szeroko wowczas dyskutowana — bodaj pierwsza, jaka do nas dotarla po
latach izolacji od nauki zachodniej — wyraZznie niemarsistowska metodolo-
giczng ksiazka Henri-Irénée Marrou." J. Adamus wlaczyt si¢ do dyskusji
nad nig i poddal krytyce francuskiego historyka teori¢ poznania historycz-
nego. Cho¢ nie posunal si¢ w niej jednak az tak daleko, jak Wanda Mosz-
czenska, ktora stwierdzila, ze ,,nie moze ona zadowoli¢ nikogo, kto szuka
drog do istotnie naukowego poznania historycznego™®, uznal jednak, ze
francuski autor ,,przy stusznym w zasadzie akcentowaniu strony podmioto-
wej w poznaniu historycznym, zbliza si¢ na do§¢ chyba niebezpieczng bli-
sko$¢ do subiektywizmu w znaczeniu dowolnosci i arbitralnosci. Wydaje

'* Tenze, Historia prawa a cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia
i lingwistyka), t. X1, zesz. 2, 1959, s. 277.

'" Tenze, Monarchizm, s. 45-46, 74-75. Uczony odwotywal si¢ do: A. Bullock, The Hi-
storian’s Purpose: History and Metahistory, w: H. Meyerhoff [wyd.], The Philosophy of
History of Our Time, New York 1959, s. 295 nn.

® H. - 1. Marrou, De la connaissance historique, Paris 1954. Korzystam z wydania IV,
Paris 1959.

' W.Moszczenska, O sprzecznosciach wewnetrznych ,,programowego” subiektywizmu,
Kwartalnik Historyczny, t. LX, nr 2, 1958, s. 440463, cytuj¢ za przedrukiem w: tejze,
Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 1, Warszawa 1977, s. 527.,
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si¢, ze pojecie prawdy intersubiektywnej, nie stosowane przez autora, od-
daliloby nas od tego niebezpieczenstwa™?.

Aczkolwiek J. Adamus zdawal sobie spraw¢ ze zwiazkow, jakie i3czy-
ty idee Marrou z koncepcjami twércéw kierunku ,,Annales”, znal jednak
chyba te ostatnie tylko po czgsci, glownie na podstawie angielskiego ttu-
maczenia Marca Blocha ,,Pochwaly historii” (1954). Przypomnijmy, ze
pierwsza obszerniejsza prezentacja pogladow Lucien Febvre’a ukazala si¢
w Polsce w 1955 r.?, za$ tlumaczenie wspomnianej pracy Blocha dopiero
w 1960 r.® Zapewne z tego wzgledu 16dzki uczony nie ustosunkowal si¢
do budzacej szczegolnie zywy sprzeciw Owczesnych marksistow teorii pod-
miotowego charakteru historycznego poznania, rozwinigtej przez autora
Bojow o Historig. Mozna wszelako sadzi¢, ze mimo iz obracal si¢ — jak
juz powiedzieliSmy — bardziej w kregu lektur niemieckich i anglosaskich
niz francuskich, jego wiasny poglad na t¢ spraw¢ wcale nie byl tak bardzo
od koncepcji Febvre’a odlegly. Powolujac si¢ na Rickerta i podbudowujac
si¢ opinig, wyrazong przez Arthura Lovejoy’a J. Adamus uznal bowiem,
ze ,,istotng cechg pracy historyka w ogole” jest wybor i stwierdzit, ze ,,nie-
zaleznie od tego, ze nie wszystko, co si¢ zdarzylo, podaja nam Zrodia™ tak-
ze ,,nie wszystko to, co moglibydémy wiedzie¢ o tych zdarzeniach, okazu-
je si¢ w nich historycznym i dlatego zawsze historyk wybiera z zawarto-
éci swoich przedmiotow to, co jest dla niego istotne. W historycznej na-
uce ten wybor i przetwarzanie powinny by¢ dokonywane na podstawie ja-
kiej$ zasady i tylko przy dokladnym wyjasnieniu tej zasady mozemy cal-
kowicie wnikng¢ w logiczng istot¢ metody historycznej”.

W dalszych swych rozwazaniach uczony zaaprobowal poglad powoty-
wanego przez siebie niemieckiego mysliciela, ze w zadnej z nauk pozna-
nie naukowego ,,nie polega na odtwarzaniu rzeczywistosci”, ale jest raczej
— jak si¢ wyrazit Rickert — ,,produktem przetwarzajacego rozumienia rze-
czywisto$ci”.® Autor Polskiej teorii rodowej z moca akcentowal, ze do-
piero ,,od zrozumienia tej ostatniej prawdy” rozpoczyna si¢ ,,nowsza teo-
ria historii”, bowiem dawniejsza — miatl a mys$li pozytywistyczng — ,,stala
na stanowisku teorii odbicia (Abbildungstheorie)” . Na innym za§ miej-
scu powiadat:

® J. Adamus, O poznaniu, s. 232.

2 Tamze, s. 226; tenze, Monarchizm, s. 16.

2 M.H. Serejski, Boje o historig, Nauka Polska, 1955, nr 4, s. 101-102, przedruk w: ten-
ze, Przeszlosc a terainiejszos$c. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw — Warszawa 1965,
s. 174-191. .

2 M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, tum. W. Jedlicka, przejrzat
i wstgpem opatrzyt W. Kula, Warszawa 1960.

* J. Adamus, Monarchizn, s. 16. Wypowiedz ta stanowi cytat z: H. Rickert, Filosofija
istorii, ttum. S. Hessen, Petersburg 1908, s. 47.

» J. Adamus, Monarchizm, s. 16~17, cytat z: H. Rickert, op. cit., s. 80.

% J Adamus, Monarchizm, s. 17.
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,,Uwazam, ze w sposob paradoksalny nowoczesna historia przez niejako
subiektywizacj¢ staje si¢ bardziej obiektywna i to w stopniu, o jakim si¢ jesz-
cze nie $nilo naszym poprzednikom z dawniejszych pokolen™?.

Tak wigc rowniez w jego rozumieniu poznanie w historii nie polegato —
jak sadzili niegdys pozytywisci, a po nich wyznawcy stalinowskiej wykiadni
materializmu historycznego — na w istocie biemym ,,odzwierciedlaniu” przez
nauke historyczng ,,obiektywnych” ma si¢ rozumie¢ ,faktow”. Choé zupelnie
inng drogg, niz tworcy kierunku ,,Annales”, doszedl J. Adamus do stwier-
dzenia, ktére cho¢ dzi$ zdaje si¢ by¢ oczywiste, jednak wtedy, kiedy je sfor-
mulwal, wcale im jeszcze nie bylo, mianowicie do konstatacji, ze fakt histo-
ryczny nie jest w istocie niczym innym, jak - choé oczywiscie nie dowolna
— konstrukcja intelektualng, nie tylko zreszta samego historyka — co ze swej
strony podkreslat Febvre — lecz takze i $wiadka, ktory przekazal mu informa-
cje. Autor Polskiej teorii rodowej dowodzil wigc: ,.Fakty bowiem s3 takze
Jedynie tworem umyslu ludzkiego, czy to historyka, czy tez Swiadka, ktory
o nich pozostawit nam wiadomos$¢. Fakt w ujeciu historyka nie pokrywa si¢
z faktem rzeczywistosci historycznej. Ten drugi staje si¢ dia nas nieosiagal-
nym ,,Ding an sich”. Staramy si¢ jedynie nasza mysla zblizy¢ [si¢] do niego
jak najbardziej”*.

Z przekonaniem naszego uczonego o podmiotowym charakterze poznania
w historii w pelni konweniowal jego poglad na jego metod¢. Pamigtamy
o tym, jak sprzeciwial si¢ on sprowadzaniu jej do indukcji, dodajmy wiec tyl-
ko, ze nie sadzil, aby wprowadzanie do badania historycznego ,,0dgérnych”
— jak je obrazowo nazywal — idei ograniczalo si¢ tylko do sfery interpretacji
juz ustalonych faktow i dowodzil, Ze ma ono istotne znaczenie takze dla sa-
mej procedury ich ustalania. W calej rozciaglosci podzielat opini¢ K. Tymie-
nieckiego, ze ,,w najbardziej nawet metodycznie przeprowadzonych badaniach
historycznych nie jesteSmy zupelnie wolni od idei zaczerpnigtych skadinad,
ktére wnosimy do Zrodet””, ale w odrdznieniu od niego nie uwazal tego za
jakikolwiek niedostatek, ale przeciwnie, za — jak si¢ wyrazil — ,koniecznos¢”.
W jasnych stowach tlumaczyl: ,,W historii nie stosujemy indukcji, lecz za-
wsze fragmentarycznie i malo méwiace fakty (to znaczy to, co uznaliSmy przy
badaniu zrodel za fakty) laczymy w jakie$ calosci. Przy czym ta nasza kon-
cepcja tej calosci tworzy hipotetyczne fakty, ktore stuza do zapelnienia luk

¥ Tenze, Nowe drogi historii spolecznej, Kwartalnik Historyczny, t. LXVII, nr 3, 1960, s.
703.

® Tenze, Monarchizm, s. 19. O pogladzie tworcow ,,Annales” por.: A.P. Grabski, Un mo-
de d’explication en histoire: ,,comprendre selon les foundateurs des ,Annales”, w: H. Mo-
niot — M. Serwanski (wyd.), L'explication en histoire. Problemes historiographiques et di-
dactiques, Poznan 1996, s. 33-45.

® J. Adamus, Monarchizm, s. 20, cytat z: K. Tymieniecki, Uwagi o niektorych potrze-
bach historii w Polsce i o warunkach jej dalszego rozwoju, Nauka Polska, t. II, 1919, s. 149,
151.
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migdzy faktami, a w ogdle nadaja tym faktom znaczenie i barwe. To juz nie
jest sam fakt, czysty fakt — ze tak powiemy — ale co$, co wnosi nasz umyst
do wypowiedzi Zrodel. Od tego naszego tworu, od tej naszej teorii zaleza nie
tylko hipotetyczne fakty potrzebne nam do powigzania znanych faktow w ja-
kas calo$é, ale réwniez czasami zalezy wiarogodnos¢ niektorych wypowiedzi
zrodet” *

Wiasnie dzigki temu — a nie mimo tego — opowiadal si¢ za obiektywi-
zmem historycznego poznania, tyle, ze rozumial go zasadniczo inaczej, niz to
proponowaly metodologie pozytywistyczna i éwczesna marksistowska. Uza-
sadnial to swoje stanowisko, odwolujac si¢ do zapozyczonej od Dilthey’a teo-
rii uwarunkowania historycznego. W swojej ostatniej pracy przytoczyl jego
opini¢, ze ,historyczna §wiadomos$¢ musi si¢ wznies¢ ponad postgpowanie
jednej pojedynczej epoki i moze tego dokona¢, o ile wszystkie dawniejsze
kierunki [...] w sobie zgromadzeni, wzajemnie zwazy i odgraniczy”. Nastgp-
nie skomentowal ja nastgpujaco: ,,Z chwila, gdy poznajemy uwarunkowania
historycznego, a nawet wszelkiego rodzaju subiektywizm pewnej koncepcji,
juz zyskujemy nad nig pewien stopienn panowania, a mysl nasza staje si¢ przez
to rownoczesnie i wolniejsza, i bardziej obiektywna™*.

Wczesdniej na innym miejscu tédzki uczony napisal, ze ,,aby zapanowaé
nad swoja mys$la catkowicie, trzeba si¢ uwolni¢ od tego uwarunkowania hi-
storycznego, jakiemu ona dzisiaj podlega”.”

J. Adamus uwazal wigc, ze droga do zobiektywizowania historycznych
sadow bynajmniej nie wiedzie — jak sadzili pozytywisci — przez ich uwolnie-
nie od owego uwarunkowania, lecz przeciwnie, przez uswiadomienie sobie
przez historykow jego istnienia i zastosowanie w praktyce badawczej takiej
procedury, ktora umozliwi im nad nimi zapanowac. Uczony byl przekonany,
ze nauka wspolczesna dysponuje juz taka metoda badawcza, ktora — jak si¢
wyrazil — pozwoli ,unieszkodliwi¢” jego oddzialywanie na poznanie
historyczne.

Byta to, jego zdaniem, metoda historii idei, ktora zalecal stosowaé — tak
wlasnie, jak sam to czynit — do badania ,,rozwoju wszelkich teorii, czy tez
idei historiograficznych”. Podkreslat, ze stworzyla ja i rozwingla nauka nie-
miecka, mianowicie austriacki mediewista Alfons Dopsch, niemiecki historyk
Georg von Below, a w szczegolnosci historyk, ktérego koncepcje — jego zda-
niem — mialy ,,szersze znaczenie” naukowe, to jest Friedrich Meinecke*. Ak-
centowal, ze upowszechnila si¢ ona w nauce niemieckiej, znalazta zwolenni-
kéw w $wiecie anglosaskim, a sporadycznie takze w nauce francuskiej. Uwa-

% §. Adamus, Monarchizm, s. 18.

M Tenze, O kierunkach, s. 43—-44. Przytoczony cytat pochodzi z: Dilthey, Die Entstehung
der Hermeneutik (1900), tenze, Gesammelte Schriften, t. V, Berlin — Leipzig 1924, s. 338.

2y Adamus, Monarchizm, s. 95.

¥ Tenze, O kierunkach, s. 52-53.

¥ Tenze, Monarchizm, s. 21, 47.
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zal, ze z historykow polskich pierwszy jej znaczenie zrozumial K. Tymieniec-
ki, ktory wskazal nawet ,,jakby kierunek”, w ktorym nalezatoby poszukiwac
jej teorii. W wydanej w 1961 r. ksiazce pisal, ze ,,opory, jakie wywolaly te
pomysly, spowodowaty”, ze dopiero w niej — oraz w nastgpnych pracach, kto-
re planowal — sam staral si¢ ja przenie$¢ na grunt nauki polskiej, wszelako
,hie bez dopasowania i dostosowania [ich] do naszych potrzeb™. Zapowie-
dzianych prac nie zdolat juz jednak napisac.

Co sig wige tyczy szeroko dyskutowanej w metodologii historii kwestii
historycznego wyjasnienia®*, chociaz ~ jak pamig¢tamy — J. Adamus przyjat
poglad Rickerta o poznaniu jako ,,przetwarzajgcym rozumieniu” rzeczywisto-
$ci, to nic nie wskazuje na to, aby opowiedzial si¢ za teorig ,rozumienia”
(das Verstehen) jako swoistego wzycia si¢ W nig, rozwini¢ta przez tak wy-
soko cenionego przez siebie Dilthey’a. Mozna si¢ tylko domysla¢, ze przyj-
mujac za wlasne rickertowskie ,,przetwarzajace rozumienie” jako procedurg
racjonalizacyjng, nasz uczony powstrzymat si¢ przed wprowadzeniem do niej
jakiegokolwiek nie kontrolowanego intelektualnie momentu emocjonalnego.

IV. Badania z historii historiografii podjat J. Adamus wtedy, kiedy u nas
niemal nikt jeszcze si¢ nimi nie zajmowal. Poswigcil si¢ nim na dobre od dru-
giej polowy lat trzydziestych — kiedy wystapil ze szkicem o Joachimie Lele-
welu (1936)” oraz z pracami o stanowisku Michata Bobrzynskiego w histo-
riografii polskiej (1937)*, o stosunku Stanistawa Zakrzewskiego do ideologii
ustrojowej (1937)*, a zwlaszcza z rozprawa o syntezach historycznych Joze-
fa Szujskiego® — ale rozpoczal je jeszcze wczesniej, skoro juz jego ogloszo-
ne szes$¢ lat przed tg ostatnig praca studium o Waclawa Aleksandra Macie-
Jowskiego koncepcji porownawczej historii praw stowianskich* byto juz tak-
ze dzielem historiograficznym. Mial §wiadomos¢ swojego pionierstwa w sto-
sunku do podjetych po drugiej wojnie §wiatowej badan nad historig historio-

% Tamze, s. 21.

% Por. przeglad stanowisk w: J. Topolski, O wyjasnianiu i narracji, w: Z. Drozdo-
wicz - J. Topolski - W. Wrzosek, Swoistosci poznania historycznego, Poznania 1990, s.
14 nn.

¥ J. Adamus, O Lelewelu pare uwag, w: Ksiega pamigtkowa ku czci L. Pininskiego, t.
I, Lwéw 1936, s. 25-35 i odbitka.

*® Tenze, O stanowisku Bobrzyriskiego w dziejopisarstwie polskim, Przewodnik Historycz-
no-Prawny, t. V, 1937, s. 24-39 i odbitka, ss. 16.

® Tenze, Stanistaw Zakrzewski wobec problemu ideologii ustrojowej, Przewodnik Histo-
ryczno-Prawny, t. V, 1937, s. 24-39 i odbitka, ss. 6.

“ Tenze, O syntezach historycznych Szujskiego. Szkic z dziejow polskiej mysli historycz-
nej, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. II, Krakéw 1938, s. 1-27.

* Tenze, WA. Maciejewski a prohram srovnavaciho déjepisu prdv slovanskych, odb.
z Pravniho Obzoru, t. XV, nr 5, 1932, ss. 8; tanze, WA. Maciejewski und das Pogramm der
slavischen Rechtsgeschichte, Przewodnik Historyczno-Prawny, t. III, 1933, s. 92125 i odbitka.
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grafii, zainicjowanych przez Mariana H. Serejskiego i dyskretnie je podkre-
$lal**. Prace tego srodowiska $ledzit jednak z uwaga, a niekiedy w nich na-
wet uczestniczyl, wystgpujac z referatami na posiedzeniach kierowanego przez
tego uczonego naukowego zespotu.

Do podjecia badan nad historig historiografii doprowadzily J. Adamusa —
prawnika z wyksztalcenia i pasji badawczej — jego zainteresowania z zakresu
tak wowczas zwanej historii ustroju, mianowicie jego krytycyzm w stosunku
do pogladéw naukowych, gloszonych przez najwyzszy dwczesny autorytet hi-
storii prawa polskiego, Oswalda Balzera. Jak celnie odkreslit dobrze znajacy
J. Adamusa i jego dorobek Juliusz Bardach, przyszly autor Polskiej teorii ro-
dowej od poczatku swej dziatalnosci naukowej ,,0dznaczal si¢ nonkonformi-
zmem, ktéry rychlo doprowadzil go do konfliktu z ,,wielkim mistrzem” pol-
skiej historii prawa O. Balzerem, jak i ze srodowiskami, w ktorych zywe by-
ly tradycje ,,szkoly krakowskiej”. Konflikt ten ,,powaznie utrudnit” kariere na-
ukowa naszego uczonego i ,,wycisnal pietno na jego osobowosci™.

Podiug wilasnych stow J. Adamusa, na obudzenie jego krytycyzmu w sto-
sunku do pogladéw lwowskiego mistrza wplyngla rozmowa, jaka w 1931 r.
odbyt ze Stanistawem Estreicherem. Do zdecydowanie krytycznego do nich
stosunku doszed! jednak ostatecznie w 1933 r., kiedy przekonal sig, ze bal-
zerowska koncepcja nastgpstwa tronu w Polsce piastowskiej opiera si¢ na do-
wolnym i blgdnym zalozeniu. Jak napisze o tym pdZniej, z poczatku bylo to
dla niego tylko ,.ciekawe odkrycie naukowe” i dopiero dalsze badania spra-
wily, Ze ,pracowita konstrukcja” lwowskiego mistrza zupelnie si¢ w jego
umysle ,,zawalita™*.

Intelektualna potrzeba przeprowadzenia gruntownej krytyki prawno-ustro-
jowych pogladow O. Balzera stala si¢ wigc dla J. Adamusa impulsem do pod-
Jjecia obejmujacych z biegiem lat coraz szerszy zakres problemowy badan nad
historig historiografii. Nic w tych okolicznosciach dziwnego, ze jego twor-
czo$¢ z tej dziedziny wykazuje wyrazne — jak pozwolimy je sobie nazwaé —
uwiktania balzerowskie: podejmowal on bowiem zagadnienia, ktore w nauce
postawil wczesniej lwowski uczony i proponowal zasadniczo odmienne ani-
zeli on ich rozwiazanie. Swiadectwem tych uwiktan bylo to, Ze w swoich ba-
daniach historiograficznych — przede wszystkim w monografii o polskiej teo-
rii rodowej* — nasz uczony doszedl do zakwestionowania — jak to celnie spre-
cyzowal Henryk Grajewski — trzech balzerowskich teorii. Byly nimi:

“ Por.: tenze, Monarchizm, s. 10 w przypisie.

“ J.Bardach, op. cit., s. 327. Por.: J. Kodrebski, Oswald Balzer i jego szkola w historii
prawa polskiego, w: M. Zgorzak [red.], Z dziejow humanistycznych i matematycznych szkol
naukowych, Warszawa 1993, s. 62.

* Por. cytaty z rgkopisu przedmowy autora do nie napisanego juz dziela: J. Adamus,
Elekcje Kadlubkowe, podane w: H. Grajewski, Przedmowa wydawcy, w: J. Adamus, O
kierunkach, s. 7.

% J. Adamus, Polska teoria rodowa, L6dz 1958.
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1) teoria rodowa — ,,wyolbrzymiajaca niewatpliwie patrymonializm pan-
stwa Piastow 1 pomniejszajaca elementy publiczno-prawne az do catkowicie
prywatno-prawnej poczatkowo jego budowy”;

2) zwiazana Z nig teoria zadruzna — ,,polegajgca na formutowaniu hipo-
tez na podstawie analogii z zadrugg batkanska”;

3) i wreszcie: teoria desygnaciji, ,.ktorej Balzer doczytal si¢ w zadrudze
chorwackiej z drugiej potowy XIX w. [...]™.

Problematyka ta J. Adamus zajmowat sie nie tylko we wspomnianej mo-
nografii, lecz takze w innych, pozomie nie dotyczacych zadnej z tych teorii
pracach historiograficznych, jak w dziele o prawno-ustrojowych koncepcjach
»Kroniki” Anonima Galla¥’. Mial tez do niej wroci¢ w ,,Elekcjach Kadtubko-
wych”. :

Zubozyliby$my jednak ogromnie jego dorobek z zakresu historii historio-
grafii, gdyby$my sadzili, ze polegal on jedynie na owych uwiklaniach balze-
rowskich. Swiadectwem jego wysokiej intelektualnej klasy bylo, ze wyzna-
czone przez nie ramy problemowe potrafit szeroko przekroczy¢ i objal swy-
mi badaniami praktycznie niemal calo$¢ dziejow historiografii polskiej. Sig-
gnat w nich w glab Sredniowiecza, skupit si¢ jednak przede wszystkim na jej
dziejach nowozytnych, od polowy XVIII stulecia do czaséw mu wspdlcze-
snych. Nie zajmowatl si¢ tylko dziejopisarstwem staropolskim. Jest zrozumiate,
Ze na tym miejscu nie mozemy w sposdb wyczerpujacy przedstawi¢ jego
dorobku z tego zakresu. Ograniczymy si¢ wigc tylko do wskazania, jaka
problematyke 16dzki uczony badat oraz, w jaki sposéb to czynil.

Zgodnie z pogladem na poznanie historyczne jako ,,przetwarzajace rozu-
mienie” rzeczywistosci oraz koncepcja uwarunkowania historycznego, za
cel swych badan historiograficznych J. Adamus przyjat uwolnienie mysli hi-
storycznej od nadmiernej zaleznosci od tradycji naukowej*® W zgodzie ze
znang nam juz swoja koncepcja wieloptaszczyznowosci historii oraz postu-
latem dowarto$ciowania jej strony syntetycznej w swych badaniach historio-
graficznych zajat si¢ wlasnie ta ostatnig. Faktograficzna strona historii inte-
resowala go o tyle, o ile wykrywal w niej — jak to uczynil w monografii
o Gallu Anonimie ~ przyjmowane przez historyka ogélne zalozenia. Aczkol-
wiek sadzil, ze ,dzieje polskiej historiografii wraz z dziejami polskiej syn-
tezy historycznej niepredko chyba zostana napisane™”, sam uczynil ogrom-
nie wiele zwlaszcza dla opracowania tej ostatniej. Uwazal, ze ,,syntetyczng
strong” naszej historiografit czy tez ,,syntetyczne pojg¢cia” mozna wydzielié
z calodci naszej wiedzy historycznej”® i to wilasnie staral si¢ w swoich ba-
daniach osiagna¢. Z punktu widzenia przyswiecajacych im pogladéw ogél-

% H. Grajewski, Przedmowa, s. 8.

4 3. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952.
* Tenze, Monarchizm, s. 95.

“ Tamze, s. 91.

% Tamze, s. 24.
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nych — ktore nie zawsze jednak sktadaly si¢ na syntezg — zanalizowal wiec
kolejne interpretacje dziejow Polski od César’a Pyrrhys’a de Varille’a (1760),
po historykow pierwszej polowy naszego stulecia: O. Balzera, Stanistawa Za-
krzewskiego, Wactawa Sobieskiego, Wiadystawa Konopczyriskiego i innych.
Szczegolnie wiele uwagi poswigcil badaniu $wiata idei najwigkszych — za ja-
kich ich uwazal — syntetykow w polskiej historiogragfii: Joachima Lelewela
— ktérego dzietem wyraznie si¢ fascynowat® — Jozefa Szujskiego — ktorego
stawial znacznie ponad innych przedstawicieli tzw. krakowskiej szkoty hi-
storycznej — oraz Michata Bobrzynskiego, ktorego sposrdd nich cenil najni-
zej. W swoich pracach historiograficznych J. Adamus byt — podtug trafnego
okreslenia J. Bardacha — ,,burzycielem mitéw naukowych, zaréwno gdy cho-
dzi o poglady i teorie przyjete w nauce historycznej i historycznoprawnej,
jak 1 gdy chodzi o role i zastugi poszczegolnych przedstawicieli nauki histo-
rii 1 historii prawa”® &

Z punktu widzenia funkcjonujacych w niej pogladéw syntetycznych uczo-
ny odrzucit jako nieadekwatny tradycyjny sposob organizowania historii na-
szej historiografii polskiej podiug kolejnych szkét historycznych i opowie-
dzial si¢ za jej periodyzacja podiug poszczegdlnych okresow™. Ze wzgledu
na jego szczegOlne znaczenie w dziejach syntezy historycznej wyroznil tez
w niej nazwany tak przez siebie ,,okres wielkich syntez”, ktory zlokalizowat
pomiedzy powstaniem listopadowym, a mniej wigcej rokiem 1880, okoto kto-
rego pojawily si¢ zardéwno synteza Bobrzynskiego (1879), jak i druga synte-
za Szujskiego (1880-1882)*. Zaproponowal wreszcie zorganizowanie calosci
nowozytnej historiografii polskiej podiug reprezentowanych w niej interpre-
tacji dziejow Polski, mianowicie wedle opozycji mi¢dzy ,,monarchizmem”
a ,,republikanizmem”.

Zaréwno dawniej, jak i dzi§, w literaturze historiograficznej czgsto ucie-
kano si¢ do budowania podobnych dychotomicznych konstrukcji. Wspo-
mnijmy o funkcjonujacej w historii historiografii angielskiej opozycji — do
ktorej zreszta nasz uczony nieraz si¢ odwotywat®® — migdzy kierunkami to-
rysowskim i wighowskim, o podobnej do Adamusowej antynomii nurtow
republikanskiego i monarchicznego w historiografii francuskiej, przypo-
mnijmy wreszcie, ze rdwniez w nauce polskiej probowano podobnie orga-
nizowac histori¢ naszej historiografii czy to wokot opozycji pomigdzy ,,pe-
symizmem” a ,,optymizmem™, czy tez migdzy ujgciami panstwo — czy na-

' Tenze, Lelewel jako historyk prawa, CPH, t. XIV, nr 1, 1962, s. 9-34; tenze, Synteza
republikariska Lelewela i jej aktualnosc, Zeszyty Naukowe UL, Seria I, nr 24, 1962, s. 83-89;
tenze Lelewel a mesjanizm, w: tenze, O kierunkach, s. 54 nn.; tenze Republikariska synteza Le-
lewela, tamze, s. 67 nn.

2 J.Bardach, op. cit., s. 327.

% J. Adamus, Monarchizm, s. 79, 91-93.

% Tamze, s. 90, 93.

% Tenze, O monarchii Gallowej, s. 137-138; tenze, O kierunkach, s. 21-22, 37.
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rodocentrycznymi. Na tym tle koncepcja J. Adamusa nie byla wigc niczym
wyjatkowym.

Nie doszed! on do niej od razu: jeszcze kiedy pisal o syntezach Szujskie-
go uwazal, ze historiografi¢ nasza konca XIX i poczatkéw XX w. mozna ujaé
nie w jeden, ale w dwa uklady opozycji: z jednej strony migdzy monarchi-
zmem a pesymizmem, z drugiej za§ miedzy ,,pozytywistyczng teoria nauki,
oraz przewagg tak zwanej mikrografii” >’ W swej poZniejszej tworczosci — co
najmniej od dzieta o Anonimie Gallu® — antynomi¢ migdzy ,,monarchizmem”
a ,,republikanizmem” rozciagnat juz jednak nie tylko na najnowsze, ale w 0g6-
le na cale nowozytne dzieje historiografii polskiej.

Wprawdzie J. Adamus uwazal, ze ,,w czasach ostatnich przeciwienstwo
monarchizmu i republikanizmu historycznego jest ukryte i niewidoczne™,
przeciez nie sadzil, aby przestalo ono by¢ aktualne réwniez wspolczesnie.
Uwazal, ze w warunkach gruntownie zmienionego uwarunkowania historycz-
nego aktualno$é opozycji monarchizmu i republikanizmu polega dzi$ — przy-
pomnijmy, ze pisal to w ksiazce, wydanej w 1961 r. — na tym, ze: ,poza tg
antynomia kryta si¢ od dawna inna, gigbsza pomigdzy ideologia polityczna
wladcza, a ideologia demokratyczng. [...] To, co dzisiaj w naszych oczach co$
znaczy, to podzial na ustroje autorytatywne i wolno§ciowe, czyli w naszej ter-
minologii ustroje wladcze i demokratyczne”.®

Uczony przestrzegal: ,,Nie nalezy [...] zamykaé oczu na to, ze od zakon-
czenia pierwszej wojny §wiatowej dawne przeciwienstwo [...] monarchizmu
i republikanizmu przemienito si¢ w przeciwienstwo autorytatyzmu, totalitary-
zmu i faszyzmu z jednej strony, a z drugiej demokracji. Te sity, ktore two-
rzg ideal panstwa autorytatywnego, przycichly zapewne na jakis czas [...]. Nie
nalezy oddawa¢ si¢ ztudzeniu, ze dzisiaj juz nie ma tych sit [...]°.

Tylko — i az tyle: kiedy J. Adamus dowodzil aktualnoséci antynomii mig-
dzy ,,monarchizmem” a ,,republikanizmem”, chodzilo mu - jakby$my dzi$ po-
wiedzieli — o opozycj¢ mi¢dzy totalitaryzmem a demokracja. Nie tylko spo-
dziewal si¢, ze ,,w przyszlosci coraz bardziej kierunek monarchiczny bgdzie
przechodzi¢ w autorytarny, a republikanski w demokratyczny”, lecz takze
uwazal, ze ,,wszystko wyglada dzisiaj na to, ze nurt totalizmu po tym, co
dawniej bylo monarchizmem, staje si¢ coraz wyrazniejszy”®*. Nie sadzil tez,
by mialy one latwo i szybko przej$é do lamusa historii. Nie bez cienia pesy-
mizmu powiadal wigc: ,,By¢ moze [...] problem stosunku wiadzy do wolno-

% Postugiwal si¢ nig takze J. Adamus, ale jako podporzadkowana antynomii, ktora uwazal
za podstawowq: tenze, Monarchizm, s. 126, 127, 130-131, 136, 138.

57 Tenze, O syntezach, s. 1.

8 Tenze, O monarchii, s. 135 nn.

* Tenze, Monarchizm, s. 169; por.: tamze s. 176.

® Tamze, s. 174.

o Tamze, s. 10.

2 Tamze, s. 176.
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$ci jest nie tylko logiczna od pewnego czasu antynomia, ale rzeczywiscie dwo-
ma biegunami magnetycznymi, wsrod ktérych wypada ludzkosci stale si¢ ob-
racaé, raz zblizajac si¢ do jednego, a drugi raz do drugiego. [...] W dzisiej-
szej sytuacji nie musimy wcale sila i niecierpliwie przy$pieszac jakiego$ od-
leglego momentu, ani tez zamyka¢ oczu na rzeczywiscie dzialajace, chociaz-
by w ukryciu, uprzedzenia™®.

Nie mamy watpliwosci co do tego, po ktorej ze stron tej politycznej w isto-
cie antynomii lokalizowal swoje sympatie uczony, ktéry postulowat odrodze-
nie syntezy republikanskiej w polskiej mysli historycznej®.

V. Po tym, co powiedzieliSmy juz o znaczeniu, jakie J. Adamus przy-
wigzywal do syntezy w nauce historii oraz o tym, jak w oparciu o pogla-
dy syntetyczne organizowal histori¢ naszej historiografii, mozemy przej$¢
na koniec do omowienia koncepcji, ktéra w naszym przekonaniu stanowi-
la jego najbardziej oryginalny wklad do badan historiograficznych, miano-
wicie do rozwinigtej przez niego teorii syntezy historycznej. Powiedzmy od
razu, ze nie miala ona nic wspélnego z podobnie nazwanym — wyrostym
z tradycji pozytywistycznej — programem, gloszonym w nauce francuskiej
przez Henri Berra, do ktérego pomysiow autor Polskiej teorii rodowej
odnosit si¢ zreszta wyraznie krytycznie®.

U jej podstaw leglo to samo — o ktérym juz byta mowa — podzielane
przezen z wielu europejskimi intelektualistami glgbokie prze§wiadczenie
o kryzysie nauki wspolczesnej, wyrazajace si¢ zdaniem tak cz¢sto powoly-
wanego przezen K. Jaspersa — z ktorym i w tym przypadku w pelni si¢
zgadzal — na sklonnosci do ,,zwracania uwagi na techniczng doskonalo$¢,
zamiast pierwotnego pozadania wiedzy”. Zdaniem autora Polskiej teorii
rodowej 6w kryzys polegal nie tyle na ,,ograniczeniu” mozliwosci nauki,
ile na ,,brakach §wiadomosci jej sensu”, a wigc na niedostatku refleksji syn-
tetycznej.*® Skoro jednak — jak podkreslat — ,,bez syntezy trudno jest zyé”,
kiedy nauka rezygnuje z mysli syntetycznej, moze ona staé si¢ domena po-
etow czy publicystow®’.

Dla zapobiezenia takiemu niebezpieczenstwu nie tylko postulowal, aby na-
uka powrdcila na niestusznie opuszczone przez siebie pole reflekcji syntetycz-
nej, lecz takze zastanawial si¢ — zupelnie jednak inaczej, niz Berr — nad potrze-
ba stworzenia specjalnej nauki o syntezie. Rozwazal wigc czy ,,jesli nawet syn-

® Tamze, s. 177.

“ Tamze, s. 90.

* Tenze, Kazimierz Tymieniecki, s. 55. O programie H. Berra por.: AF. Grabski, Teo-
ria syntezy historycznej — Henri Berr, w: tenze, Ksztalty historii, £6dz 1985, s. 366 nn.

® J. Adamus, Monarchizm, s. 22-23, z powolaniem si¢ na: K. Jaspers, Die geistige Si-
tuation der Zeit, wyd. 4, Berlin — Leipzig 1932.

¢ J. Adamus, Monarchizm, s. 23.
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teza nie jest naukowa, to moze i powinna powsta¢ nauka o syntezie, ktora po-
winna nam pomoc przezwyci¢zy¢ trudnosci. [...] Jak z filozofia, tak i z synte-
za: czy chcemy, czy tez nie chcemy, musimy co$ na te tematy mysle¢. Mozemy
tylko tego dokona¢, ze nasza mys$l z tego zakresu udoskonalimy, albo tez
pozostawimy ja w jakim§ mniej doskonalym stanie jako mys$l nie
kultywowang™®.

Koniecznosci objgcia przez nauke historii rowniez {historycznej syntezy J.
Adamus dowodzit — jak o tym pami¢tamy — w oparcid o rozwini¢ta przez sie-
bie koncepcj¢ wieloplaszczyznowosci historii. Podkreslal, ze ,,syntezy wszelkie-
go stopnia”, sa koncepcjami, ktére z jednej strony wiaza fakty historyczne ,,w jed-
ng calo§¢”, z drugiej zas je ,streszczaja”®. Skoro powiadat o jej stopniach - pi-
sal o syntezach ,,nizszorzgdnych™ i oczywiscie ,.,najwyzszej”" — uwazal tedy ka-
tegori¢ syntezy za stopniowalng. Akcentowal, Ze ,,im synteza wyzsza, tym mniej
»Szczegolow”, a wigcej mysli” i powiadal, ze najwyzsza synteza moze si¢ nawet
ograniczy¢ tylko do jednej formulki. Wywodzil, ze im wyzsza synteza, ,tym
silniejsze bywaja w niej domieszki filozoficzne” i dlatego szczegélnie wiele mo-
ze ich by¢ w syntezie, ktorg okre$lal mianem ,,najwyzszej”, ktora w koncu mo-
ze sie okazaé¢ ,historiozofia zawierajaca tylko domieszki historyczne™.

Najistotniejsze wszakze w jego rozwazaniach o syntezie bylo to, ze autor
Polskiej teorii rodowej nie nadawal jej jedynie epistomologicznego statusu.
Zastanawiajac si¢ nad definicja syntezy historycznej 16dzki uczony raz jesz-
cze nawigzal do mysli, sformulowanej przez K. Jaspersa, ktérego zdaniem
ocali¢ ludzkos¢ przed barbarzynstwem moze tylko zachowanie pewnego ro-
dzaju ,historycznej ciaglosci, ktora jako taka jest nie tylko wiedzg o przeszlo-
§ci, ale i terazniejsza sila zyciows”. ,,T¢ ,,wiedz¢ o przeszlosci”, ktora jest
rownoczesnie ,terazniejszg sila Zyciowa” — konstatowal — pozwalam sobie,
zgodnie ze zwyczajem polskim, nazwa¢ najwyzsza synteza dziejow”, w tym
przypadku Polski.” Pozniej nawyzsza synteze historyczna okreslat przy po-
mocy wypowiedzi Arthura Schopenhauera o die Geschichte als das verniinfli-
ge Selbstbewuptsein, co podbudowywal stowami Leonardo Olschki o histo-
rii, ktora verkniipft uns mit dem Werden unseres Geistes und der Wege unse-
rer Kultur™ Mozna wigc chyba stwierdziC, ze synteza historyczna byla dla
J. Adamusa kategoria epistomologiczng i przez to samo — co na gruncie tra-

% Tamze, s. 23-24.

® Tamze, s. 15.

® Tamze, s. 22.

" Tamze, s. 12 nn., tenze, O kierunkach, s. 18, 41, passim.

2 J. Adamus, Monarchizm, s. 15.

¥ Tamze, s. 14.

™ Tamze, s. 31, z powolaniem si¢ na: K. Jaspers, op. cit., s. 105.

 Tenze, O kierunkach, s. 36, z powotaniem si¢ na: A. Schopenhauer, Welt als Wille und
Vorstellung, Leipzig bd.; L. Olschki, Das literarische Vermachtnis des Mittelalters, Deutsche
Viertelahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, t. VII, 1929,
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dycji hermeneutycznej jest zrozumiale samo przez si¢ — jednoczes$nie ontolo-
giczng. Byla ona wigc dla niego nie tylko waznym momentem historiografii,
lecz takze realnoscia $wiadomosci zbiorowej. Uczony podkreslal ten jej
aspekt, kiedy pisal, ze ,kazdy z nas nosi w sobie jaka$ synteze¢, §wiadoma
lub nieswiadoma, przepracowana lub naiwng wiarg, przejmowana od autory-
tetow” i akcentowal, ze jest ona ,,naszg wspolng wszystkim sprawg, ktora
na réwni interesuje nas wszystkich”.”

Dlatego tez zastanawiajac si¢ nad metoda syntezy akcentowal jej zwiaz-
ki nie tylko z rozmaitymi dziedzinami ludzkiego poznania, lecz takze z roz-
nymi sferami zycia spolecznego. Podkreslal, ze aczkolwiek synteza historycz-
na ,.,obejmuje oczywiscie przeszlosé¢”, nie moze jednak nie ogarnia¢ i teraz-
niejszosci. ,,To, co nazywamy terazniejszoscig — pisal — jest wlasciwie dopie-
ro co przeszla terazniejszoscia, czyli niedawng przeszioscia”. Skoro jednak
»terazniejszo$¢ sklania nas do spojrzenia w przyszlos$é”, rowniez — ze wzgle-
du na swoj ideologiczny charakter — synteza historyczna zawiera ,,zwykle”
moment przewidywania przyszio$ci.”® Chyba wlasnie ze wzgledu na przypi-
sywana jej funkcj¢ prognostyczna nasz historyk byl tez do glgbi przeswiad-
czony o pilnej spolecznej potrzebie stworzenia syntezy dziejow Polski. Oskar-
zal nowsza historiogafi¢ polska o to, iz koncentrujac si¢ na badaniu przyczyn
rozbioréw ograniczyla swoje zainteresowania syntetyczne do jednego tylko
okresu czasu i w zwigzku z tym przyczynila si¢ do tego, ze ,tak dlugo nie
mamy zadnej nowej syntezy, a trzymany si¢ nadal najslabszej syntezy Bo-
brzynskiego, a 1 to czasami juz w sformulowaniach uproszczonych i zwulga-
ryzowanych”.” Marzyl o ,.genialnie nowej koncepcji”, ktora przekroczytaby
»~famy i granice” antynomii, dotychczas decydujacej jego zdaniem o syntezie
naszych dziejow i chociaz sadzil, Ze jej stworzenie jest dzi$ niemozliwe®, nie
tracil nadziei na jej powstanie w przyszlosci. Pisal: ,,Wierzg, ze wszyscy czu-
jemy, iz zdrowa synteza uzdrowi tez polskie dusze, jak uporzadkowana syn-
teza je rowniez uporzadkuje” ® Taka najwyzsza synteza — bo tylko ja brat tu
pod uwage¢ — miala si¢ tedy sta¢ terapia spoleczng dla wspolczesnych Pola-
kow. Praca nad jej stworzeniem byla wigc dla naszego uczonego spelnieniem
spolecznego powolania intelektualisty.

VI. Przedstawiona przez nas pobiezna sila rzeczy analiza teoretyczno-
metodologicznej refleksji oraz koncepcji historiograficznych J. Adamusa
prowadzi do konkluzji, ze w najbardzie plodnym — za jaki sam go uwazat

* Tenze, O kierunkach, s. 42-43.
" Tenze, Monarchizm, s. 33.

" Tamze, s. 28-29.

® Tamze, s. 154.

% Tamze, s. 138-139.

8 Tenze, O kierunkach, s. 36.
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~ obejmujacym poczatkowe kilkanascie lat dziejow PRL okresie swojej
dziatalnosci naukowej, pozostawat on zdecydowanym orgdownikiem zda-
walo by si¢ zupelnie juz woéwczas zatraconej — a i w dobie migdzywojen-
nej reprezentowanej u nas raczej skapo, niz obficie*” — filozoficznej trady-
cji hermeneutycznej w historiografii.

Stwierdzenie to wydaje si¢ nam istotne nie tylko dla charakterystyki in-
telektualnej postawy naszego uczonego, lecz takze dla lepszego zrozumie-
nia meandrow przemian polskiej teoretyczno-metodologicznej refleksji hi-
storycznej w dobie PRL, a w szczegllno$ci znaczenia szansy jesli nie prze-
Zwyci¢zenia, to w kazdym razie ograniczenia stalinowskich schematéw in-
terpretacyjnych w historiografii, zwiazanej z dzi$ juz coraz czgéciej zapo-
minanym, a niegdy$ tak czesto przecenianym tzw. przelomem pazdzierni-
kowym. Mozna powiedzieé, ze co si¢ tyczy problematyki teoretyczno-me-
todologicznej J. Adamus szans¢ t¢ potrafit wykorzystaé. Nie stalo si¢ to
jednak udziatem tych naszych historykow, ktérzy — jak Roman Lutman czy
Karol Gérski® — za opowiedzenie sig, tyle, ze nieco wczesniej, niz Adamus
(ktory przebywal wowczas jeszcze w Anglii) za t¢ sama, co on teoria, sta-
li si¢ ofiarami ideologicznej krytyki, ktora proklamowala walk¢ z idiogra-
fizmem jako ,,wazny odcinek naszego frontu historiograficznego” *

Na gruncie tradycji hermeneutycznej subtelne teoretyczno-metodolo-
giczne i historiograficzne rozwazania J. Adamusa okazuja si¢ by¢ nie tyl-
ko znakomicie zrozumiale, lecz takze — co wazniejsze — najzupetniej kohe-
rentne. Byly one jednak nieprzekladalne ani na kategorie metodologii po-
zytywistycznej, ani na jezyk owczesnego urzgdowego marksizmu. Mozna
sadzi¢, ze wilasnie na tej nieprzekladalnosci polegalo wiele z kierowanych
pod jego adresem zarzutow o niezrozumialtosci jego wywodow, ktore on
krewko odpieral, powiadajac o swoich adwersarzach, ze s ,tgpe glowy”.

Do kazdej z dziedzin nauki, o ktérych byla tu mowa, wniost tez J. Ada-
mus indywiduwalny, tworczy wkiad. W swej refleksji teoretycznej odrzu-
cal wigc ideologiczny schemat, ktory implikowal nomologiczng wizj¢ dzie-
JOW i odwaznie opowiedzial si¢ za swoiscie przez siebie zinterpretowana,
powszechnie wowczas krytykowana teoria idiografizmu. W swoich rozwa-
zaniach metodologicznych bronil podkreslanego woéwczas w nauce malo
przez kogo podmiotowego charakteru poznania historycznego, ktore inter-
pretowal w kategoriach hermeneutycznych, jako ,przetwarzajace rozumie-
nie” rzeczywistosci. Wreszcie w swych badaniach z zakresu historii histo-

¥ O watkach hermeneutycznych metodologicznej refleksji M. Handelsmana por. ostatnio:
T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994, s. 74 nn.

8 Por. R. Lutman, Podstawy metodologiczne historiografii, Pamietnik VII Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich, t. II, zesz. 2, Warszawa 1948, s. 19-28; K. Gorski, O interpreta-
¢ji i wartosciowaniu w historii, Lublin 1948, ss. 30.

8 A. Schaff, Obiektywny charakter praw historii. Z zagadnieri marksistowskiej metodolo-
gii historiografii, Warszawa 1955, s. 186.
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riografii nie poprzestal na krytycznej rekonstrukcji pogladow przedstawi-
cieli gtéwnych kierunkéw nowozytnej historiografii polskiej, ale pokusit si¢
o zorganizowanie catosci jej dziejow wokol znanej nam opozycji pomig-
dzy ,monarchizmem” a ,republikanizmem”, a w istocie rzeczy — jak sta-
raliSmy si¢ to wykaza¢ — migdzy totalitaryzmem a demokracjg. Z tych sub-
telnych rozwazan wyprowadzit tez — aktualng nie tylko w czasach, w kto-
rych pisal — przestroge przed odrodzeniem si¢ tendencji autorytarnych.
Stworzyt wreszcie nade oryginalng teori¢ syntezy historycznej, ktéra — jak
Juz wskazali$my — miala si¢ staé swego rodzaju terapig spoleczna, majacg
»uzdrowi¢” i ,,uporzadkowa¢é” serca i umysty Polakow.






