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ZYGFRYD RYMASZEWSKI (L.6dz)

Jan Adamus jako historyk prawa

Nie ulega watpliwosci, ze Jan Adamus jest znany szerszym kregom
glownie ze swych prac historyczno-ustrojowych. Jednakze jego wkiad
w naukg historii prawa jest i pokazny i jako$ciowo znakomity. Na t¢ zna-
komitos$¢ skladaja si¢ zarbwno waga podejmowanych tematow jak tez sil-
ne przepojenie prac refleksjg metodologiczng. Zwlaszcza refleksja meto-
dologiczna jest gtéwnym wyrdznikiem dorobku tego naukowca. Pozosta-
je ona jako trwale osiggnigcie nawet w tych pracach, w ktérych ustale-
nia szczegdlowe juz si¢ w czgsci zdezaktualizowaly dzigki poZniejszym
badaniom.

W krotkim z konieczno$ci wystapieniu nie mogg rzecz jasna omowié do-
kiadnie calego dorobku Jana Adamusa w zakresie historii prawa. Ograni-
czam si¢ do kilku watkéw, moim zdaniem, istotnych, w ktérych warsztat
badawczy i osiagnigte rezultaty zastuguja na szczegdlna uwage. Beda to me-
todologia i problematyka zrédetl historycznych, proces sadowy oraz prawo
prywatne.

I. Metotologia i zréodia historyczne. Refleksja metodologiczna towarzy-
szy niemal kazdej pracy Jana Adamusa. Uwagi krytyczne, ktorych nie skapi
autorom, dotycza w pierwszym rz¢dzie grzechéw w zakresie metody. Jego
zdaniem biad w metodzie musi prowadzi¢ do blgdnych wnioskéw, a ,,postgp
w nauce w duzej mierze polega na rozwoju i postgpie metody™. W rozpra-
wie o dzierzeniu caly wstep i zakonczenie sa poswigcone metodzie badan. R.
Hubego np. krytykuje za to, ze w swej metodzie opisowej posuwal si¢ za da-
leko, ze pomijal te Zrodla, ktére mu nie odpowiadatly, byly sprzeczne z infor-
macjami zawartymi w innych zZrédlach. Dlatego wlasnie obraz prawa polskie-

' J. Adamus, Z badari nad dzierieniem w polskim prawie Sredniowiecznym, Pamigtnik
Historyczno-Prawny, t. XII, zesz. 5, Lwow 1933, s. 3.
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go jest u Hubego zbyt gtadki, uproszczony’. W pewnym momencie owa kry-
tyka zostaje ztagodzona. W konicowych partiach Wstgpu autor pisze, ze me-
toda opisowa ma racj¢ bytu, gdy nauka znajduje si¢ w stadium narodzin; trud-
no ja odrzuci¢ z przyczyn teoretycznych, gdy daje dobre poznawcze wyniki®.
Adamus jest zwolennikiem stosowania metody poréwnawczej, ale widzi tez
niebezpieczenstwa z nig zwigzane a mianowicie zaniechanie badan szczego-
lowych i wypelnianie luk materiatem poréwnawczym. Tymczasem rodzime
instytucje moga w szczegodlach rozni¢ sie od obcych. Wysoko natomiast oce-
nia nowatorstwo metodologiczne R. Taubenschlaga w pracy o formularzach
czynnosci prywatno-prawnych®. ,,Z punktu patrzenia historii prawa nikt do-
tychczas nie ocenii tej pracy. Niech mi bedzie wolno na tem miejscu zazna-
czy¢, iz zd.m. znaczenie tej pracy jest donioste, gdyz wprowadza do naszej
nauki do pewnego stopnia nowa metod¢™. Co do szczegdlow ma zastrzeze-
nia, mianowicie jego zdaniem nalezy odr6zni¢ wplywy czysto dyplomatycz-
ne, to jest wptyw wylacznie na forme lub brzmienie dokumentu, od takich,
ktore oddzialywaly na prawo polskie. Tak postgpuje Handelsman i to Ada-
mus uznaje za stuszne®.

W literaturze obficie cytowanej dominuja pozycje uczonych niemieckich.
Jest to zrozumiale ze wzgledu na przodujaca rol¢ nauki niemieckiej w $wie-
cie a Adamus znal ja doskonale.

Artykul o metodzie prawniczej w historit mozemy tu poming¢. W istocie
jest on skierowany przeciwko O. Balzerowi, ktéry wedlug Adamusa w bada-
niach nad nastgpstwem tronu u Piastow naduzywa metody prawniczej, co pro-
wadzi go do odrzucenia elekcji’.

Z refleksja nad metoda pozostaja w $cistym zwiazku uwagi o zZrédtach
stuzacych poznaniu dawnego prawa®. Wiaze si¢ z tym apel o wykorzystywa-

? Por. w zwiazku z tym uwagi krytyczne O. Balzera w recenzji pracy R. Hube go, Prawo
polskie w 14 wieku. Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku schytko-
wi 14 wieku, Warszawa 1886 (w:) Kwartalnik Historyczny R. 1,1887, s. 467-476. Wida¢ wy-
raznie zbiezno$¢ zarzutéow Adamusa i Balzera. Jedynie zarzut pominigcia Zrodet niewygodnych
pochodzi od Adamusa. Brak natomiast u Adamusa krytycznych uwag co do systematyki, zasto-
sowanej przez Hubego, ktora u Balzera stala si¢ giownym przedmiotem krytyki. Generalnie kry-
tyka piora Balzera jest bardzo stonowana: ,,Taka pracg przygotowawczg, ale w najpigkniejszym
tego stowa znaczeniu, jest tez dzielo sen. Romualda Hubego”, O. Balzer, op. cit., s. 469.

3 J. Adamus, Z badari nad dzierzeniem..., s. 14-15. Ponadto autor zwraca uwagg, ze sam
Hube traktowat swe prace jako przygotowawcze i ze w czasie publikacji byl w wieku starczym,

op. cit., s. 5).
(op 4 R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prywatno-prawnych w Polsce XII i XIIl w.,
Studia nad historig prawa polskiego, t. XII, zesz. 3, Lwow 1930.

5 J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem..., s. 39, ods. 2.

¢ Jak wyzej.

" J. Adamus, Metoda prawicza w historii, (w:) Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkie-
go, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Ser. I, z. 2, 1955, s. 5-39. Podkresla autor z uznaniem, ze
w przeciwienstwie do innych badaczy O. Balzer w ogodle na jakas metodg si¢ powoluje.

¢ Por. nastgpujgca wypowiedz: ,,..gdziekolwiek i od kogokolwiek mozemy uzyskaé jakie-
kolwiek $wiatelko dla wyjasnienia nas interesujacych probleméw naukowych, tam musimy je
czerpaé bez ogladania si¢ na jakiekolwiek ,,sztuczne” przegrody pomigdzy dyscyplinami”. J. Ada-
mus, Historia prawa a cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia i lingwisty-
ka), CPH t. 11, 1959, z. 2, 5. 264.
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nie Zrodet praktyki (i postulat ich publikacji). W zbiorze artykuléw poswig-
conych prawu litewskiemu a napisanych w zwigzku m.in. z pracami S. Eh-
renkreutza, odnoszac si¢ z calym szacunkiem do $wietnie przeprowadzonej
analizy przepisow prawa stanowionego, Adamus stwierdza jednoczesnie, ze
uzyskany na ich podstawie obraz badanych zjawisk prawnych jest niepraw-
dziwy®. Przyczyna za$ tego jest m.in. niski poziom techniki kodyfikacyjnej,
kazuistyka, brak pelnego uregulowania instytucji prawnych'®. W takim jednak
razie badacz winien siggna¢ do innych Zrodel, mianowicie do dokumentow
praktyki, zawierajacych mnéstwo informacji''. Podkresla J. Adamus szczeg6l-
ng warto$¢ ksiag sadow patrymonialnych i sagdéw ludowych, bowiem w pra-
wie, ktorym rzadzil si¢ lud, mogly zachowa¢ si¢ pradawne urzadzenia praw-
ne, ktore albo catkiem zanikly, albo pozostaly w stanie szczatkowym i przez
to czasem niezrozumiale w prawie szlachty'?, Stad juz krok do czerpania z et-
nografii, do ktorej J. Adamus (jak tez inni, wspolczesni mu badacze) przeja-
wial wyrazng sklonnosé".

Przekonaniu o warto$ci ksiag sadowych dat J. Adamus wyraz m.in. w ten
sposob, ze zorganizowal zespol badawczy, ktory przygotowywal indeksy rze-
czowe do malopolskich zapisek sadowych wydanych przez B. Ulanowskiego

® J. Adamus, Z. zagadnier prawa litewskiego, Pamietnik Historyczno-Prawny, t. 2, 1926,
z. 1926, z. 3, 5. 9 (103).

1 Kazuistyka jest niewatpliwie czym$é wadliwym. Z drugiej jednak strony Adamus prze-
strzega, ze ,,Obawa popadnigcia w kazuistyk¢ moze by¢ czasami uczeczkg od. zycia”. J. Ada-
mus, W sprawie stosunku prawa ludowego do kodyfikacji prawa prywatnego (w:) Glos Pra-
wa, maj 1925, nr. 9-10, s. 5. Ponadto: ,,W kazdym razie nie moga by¢ uznane za kazuistyke¢
stosunki, ktore w dzisiejszym poczuciu prawnym ludu przedstawiaja zamknigte w sobie instytu-
cje, od wiekdw w pelni rozwinigte” (ibidem).

' ,Wyjasnienie genezy pewnych norm wymaga koniecznie tez uzyskania materialow pel-
niejszych, tj. pozaustawowych” (J. Adamus, Z zagadnien prawa litewskiego, s. 9 (103). W ar-
tykule o K. Tymienieckim poswiecit Adamus zapiskom sadowym oddzielny, czterostronicowy
punkt, zob. J. Adamus, Kazimierz Tymieniecki i jego dzielo, CPH t. 10, 1958, z. |, s. 62-64.

2 Przyjmujac sugestie Adamusa o znacznej roli wiejskiego prawa F. Bortkiewiczowa zaj¢-
ta si¢ obrotem prawnym nieruchomosciami wsréd chiopow, zob. F. Bortkiewicz, Alienacje
nieruchomosci w prawie wiejskim w Malopolsce (XVI-XVIII w.), Lodz 1970, s. 351.

'3 Zwiazki historii prawa z etnografig i etnologia byly dawniej silniejsze niz dzis. Przy-
ktadowo wymieniamy P. Dabkowskiego, K. Koranyi’ego, ponadto odsylamy do autoréw sze-
regu monografii w Studiach nad historia prawa polskiego. U Adamusa si¢ganie do etnografii
jest dosé trwale, od pracy o $wiekrostwie poczynajac. W tej pracy, zdaniem J. Bardacha, me-
toda etnologiczna zostala zastosowana nazbyt intensywnie, patrz J. Bardach, Jan Adamus
(1896—1962). Proba charakterystyki naukowej, CPH t. 15, 1963, z. 1, s. 331. Do literatury et-
nograficznej si¢ga Adamus np. przy okazji rozstrzygania szeregu kwestii prawa litewskiego,
patrz tenze, O wstepnych aktach procesu litewskiego (do 1l statutu). Gars¢ notatek, (w:) Ate-
neum Wilenskie, R. XII, 1937, s. 205-281 i odbitka. Skiania¢ go ku etnologii mogla ta oko-
licznosé, ze Zrodla litewskiej praktyki sadowej pisane byly w jezyku rodzimym, w mowie po-
tocznej. Pelno w nich wiadomosci o zwyczajach ludowych. Po wielu latach czerpania z osia-
gnig¢ ,.nauk pokrewnych” bedzie jednak Adamus apelowal o ostroznosé: ,Nawet taka znajo-
mos¢ ktorej$ z nich, aby mozna bylo zastosowaé wobec jej wynikow umiejetny krytycyzm,
wydaje si¢ przejracza¢ zwykle mozliwosci historyka czy tez historyka prawa.” J. Adamus,
Historia prawa a cztery nauki pokrewne..., s. 265,
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i A. Z. Helcla. Cz¢$¢ czlonkéw tego zespolu (B. Waldo, Z. Rymaszewski)
wstepnie opracowywala te zapiski, wylawiajac z nich informacje wedlug kon-
spektu przygotowanego przez J. Adamusa. W zakresie prawa prywatnego kon-
spekt wzorowal si¢ na dziele O. von Gierke, Deutsches Privatrecht. Koniecz-
no$¢ pisania prac na awans naukowy zmusila do poniechania tych dzialan.

II. Proces sadowy. Jan Adamus uprawial na szeroka skal¢ krytyke¢ na-
ukowg. Tej formie dzialalno$ci po$wigcil osobng rozprawe, w ktorej stwier-
dza, ze bez krytyki wigdnie zycie naukowe i ze w Polsce jest z tym bardzo
zle". Ulubiona forma wypowiedzi byla dlan nie recenzja, lecz rozprawa pi-
sana w zwigzku z jaka$ publikacjg. Tak bylo np. po ukazaniu si¢ rozprawy
o pozwie A. Vetulaniego, dalej dzieta W. Abrahama o zawarciu malzenstwa
czy kilku rozpraw S. Ehrenkreutza, poswigconych pewnym kwestiom prawa
litewskiego. Do wystapien Adamusa w zwiazku z pracami Abrahama i Eh-
renkreutza przejd¢ nieco pdzniej, tu zatrzymam si¢ przy pracach o procesie
sadowym. Jeszcze drobna uwaga. Odnosi si¢ wrazenie, ze Adamus zajmowat
si¢ tymi samymi zagadnieniami, co autorzy poddawanych ocenie prac, przed
ich publikacja. Swiadczyé o tym moze pokazna ilos¢ powolywanych Zrodel
i1 wyczerpujace przedstawienie tych kwestii, na ktérych autor si¢ skupial. Te-
go nie mozna bylo wykona¢ w ciggu kilku miesiecy od ukazania si¢ recen-
zowanych rozpraw, jesli si¢ przedtem tymi zagadnieniami nie zajmowalo. Za-
tem przynajmniej niekiedy mozna si¢ domyslac, ze inni badacze ubiegali Ada-
musa w publikacji wynikow".

Wrécmy do procesu. W 1927 r. J. Adamus w zwiagzku z praca o pozwie
piora A. Vetulaniego'®, oglasza artykul bedacy w czgsci krytyka ustalen Ve-
tulaniego, glownie jednak oméwieniem tych kwestii, ktore Vetulani pominat!?,
Adamus kwestionuje dwie tezy Vetulaniego:

1) Ze pozew jest pierwszym stadium procesu, wWszCzynajacym postgpowa-

nie sadowe,

2) ze pozew jest wezwaniem sgdowym.

Ad 1) Adamus zarzuca Vetulaniemu, ze pominal zupelnie przypozew a
ledwie wspomnial o przypowiascie. I jeden i drugi s3 szczeglnymi postaciami
pozwu. Poniewaz zaden z nich nie wszczyna postgpowania sadowego, wobec
tego teza Vetulaniego jest bledna.

Ad 2) Zarzuty wobec tej tezy Vetulaniego sa mniej klarowne. Wlasna
koncepcj¢ pozwu oparl Adamus o teori¢ winy i odpowiedzi. Nasza dzisiejsza
wiedza o przypozwie i przypowiascie opiera si¢ wlasnie na badaniach zrodlo-

4 J. Adamus, O krytyce naukowej, CPH, t. 12, 1960, z. 2, s. 121-133.

5 Dowodami jednak nie dysponujemy.

1 A. Vetulani, Pozew sqdowy w Sredniowiecznym procesie polskim, Krakéw 1925,

v J. Adamus, Uwagi nad kwestiq charakterystyki prawnej polskiego pozwu srednio-
wiecznego, (w:) Pamigtnik 30-lecia pracy naukowej prof. dr. Przemyslawa Dabkowskiego,
Lwow 1927, s. 9-26.
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wych Adamusa a jego koncepcji pozwu, laczacej t¢ instytucj¢ procesowg
z teorig winy i odpowiedzi nie przeciwstawiono innej hipotezy'®.

Do zagadnien procesowych powrdci Adamus po 10 latach, publikujgc 77-
stronicowg rozpraw¢ poswiecong wstepnym aktom procesu litewskiego'.
W ciggu tego dziesigciolecia oglosil nasz uczony szereg prac z innych dzie-
dzin prawa i trudno dzi$ ustali¢, czym byl spowodowany powrét do tamtej
problematyki. By¢ moze przyczyna byly sporme kwestie wokol sadéw kop-
nych w zwiazku z grzeszacymi szowinizmem narodowym pracami niektérych
badaczy ukrainiskich. Przede wszystkim niech nas nie zwiedzie podtytul Gars¢
notatek. Owa ,,gar$¢ notatek” to 77 stron uporzadkowanego materiatu. Pod-
stawe zrodlowa ustalen autora stanowia glownie zrodia praktyki sadowej,
zwlaszcza ksiggi sagdowe, konfrontowane z przepisami prawa stanowionego.
W tej pracy w sposob szczegdlnie wyrazisty ujawnia si¢ mistrzostwo J. Ada-
musa w postugiwaniu si¢ zapiskami sadowymi. Otrzymujemy obraz éwcze-
snych stosunkéw prawnych nadzwyczaj barwny. Widaé, jak obok nurtu glow-
nego pojawia si¢ szereg nurtow ubocznych, jak w tym rozwoju pojawiaja si¢
slepe uliczki, proby zaniechane. Ale tez jezykiem materialu zapiskowego nie
jest lacina, lecz jezyk rodzimy uczestnikéw czynnosci prawnych w jego ca-
lym bogactwie zwrotéw potocznych, wieloznacznych. Wielkiej réznorodno-
$ci historycznie zmiennych form potrafi autor nada¢ odpowiednie ramy do-
gmatyczne. Zalowaé nalezy, ze nie mamy podobnej pracy o aktach wstgp-
nych polskiego procesu, a ktorej potrzebe autor juz wowczas akcentowal™.

Do czynnosci o charakterze procesowym, poprzedzajacych wdrozenie pro-
cesu litewskiego, zalicza Adamus soczenje, opyt, §lad, kop¢ i spasz. Niekto-
re z nich majg stara metryke, sa znane juz Ruskiej Prawdzie, stad tez budza
spore zainteresowanie, w pierwszym rzg¢dzie kopa. Badacze rosyjscy i ukra-
inscy widza w niej pradawna, niemal mityczng instytucje ruska®'. Analiza zro-
det doprowadza J. Adamusa do podtrzymania wczesniejszego stanowiska, ze
terminem ,,kopa” obejmowano rozne instytucje, ktérych wspélnym mianow-
nikiem bylo odbywanie sadu czy innego postgpowania nie w izbie sadowe;j,
lecz na miejscu?,

Najwigcej jednak uwagi poSwigcal autor zalobie i pozwowi. Okazuje si¢,
ze zrodla praktyki i normy prawa stanowiacego sa na tyle wymowne, ze moz-
na na ich podstawie przedstawi¢ szczegolowo rozwdj pozwu litewskiego. J.
Adamus stwierdza wyrazne wplywy pozwu polskiego na pozew litewski®.
Aczkolwiek znajdujemy w pracy wzmianki o winie i odpowiedzi w zwigzku

'8 Ani A. Vetulani ani R. Taubenschlag, jego gléwny oponent, nie uwzglednili w swej pole-
mice uwag Adamusa, zob. Z. Rymaszewski, Wokd! problematyki polskiego pozwu Sredniowiecz-
nego, (w:) Symbolac historico-iuridicae Lodzienses Julio Bardach dedrcatae, L6dz 1997, s. 66-114.

¥ J. Adamus, O wstepnych aktach...

% J. Adamus, O wstepnych aktach..., s. 281.

2 Op. cit., s. 213 i nast.

2 Qp. cit., s. 215.

B Qp. cit., s. 256 i inne.
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z pozwem, pozostajg one na marginesie watku giéwnego. Zdaniem autora ,,po-
tozenie pozwu” na dobrach, rodzace odpowiedzialno$¢ rzeczowa, jest zjawi-
skiem dosy¢ péznym, do II Statutu ledwie zauwazalnym?.

III. Prawo prywatne. Wsrod prac Adamusa nalezacych do tej problema-
tyki badawczej na szczeg6lng uwage zastuguja monografia zastawu litewskie-
go?, oraz rozprawa o polskim dzierzeniu®.

O zastawie litewskim pisano sporo, zwlaszcza w literaturze rosyjskiej?,
praca J. Adamusa jest natomiast pierwszym monograficznym opracowaniem
tej instytucji. Podstawg Zrédlowa stanowig normy prawa stanowionego (przy-
wileje 1 statuty) oraz bardzo liczne i bogate w tres¢ zrddia praktyki.

Od strony dogmatycznej monografia pozostaje pod pewnym wplywem
przodujacej tu nauki niemieckiej, wobec ktorej autor potrafil zaja¢ gdy po-
trzeba stanowisko krytyczne®. Jak si¢ wydaje, Adamus miat powazne watpli-
wosci przede wszystkim co do tego, czy zastaw da si¢ catkowicie opisac 1 wy-
jasni¢ w ramach teorii winy i odpowiedzi®. Wtasna koncepcj¢ zastawu litew-
skiego buduje autor w ten sposéb, ze najpierw zajmuje si¢ szczegolowo roz-
nymi postaciami zastawu (zastawem nieruchomosci, ruchomosci, osoby)*
w ich rozwoju historycznym i dopiero w zakonczeniu z tych ustalen buduje
ogolna konstrukcje litewskiego zastawu’.

Wedlug Adamusa ten zastaw, podobnie jak zastaw w inych krajach, wy-
rasta genetycznie ze starszych umow zamiany, kupna-sprzedazy i darowizny.
Na zwigzek z zamiang wskazuja takie elementy, jak ruchomozci ,,in natura”
tworzgce ,,sumg” zastawu, cho¢ sg to w badanej epoce przypadki juz rzadkie.
Na zwiazki z kupnem-sprzedaza wskazuje terminologia: wykupiti, zakupiti,
nast¢pnie takie okolicznosci, jak przejscie zastawu na wiecznos$¢ zastawnika,
nieograniczone uzywanie zastawu i brak odpowiedzialnosci zastawnika za po-
gorszenie zastawu, wreszcie brak roszczenia osobistego zastawnika (czysto
rzeczowa odpowiedZ wg Gierkego). Zwiazki z darowizng sg oczywiste, np.
darowizny monarchy ubrane w form¢ zastawu. Dopiero wzigcie pod uwage

tych genetycznych zwigzkoéw pozwala wytlumaczyé bez tego niezrozumiale
pewne cechy zastawu.

* QOp. cit., 5. 272.

» J. Adamus, Zastaw w prawie litewskiem XV i XVI wieku, Pamigtnik Historyczno-Praw-
ny t. I, 1925,z. 7, s. 141.

% J, Adamus, Z badari nad dzierzeniem...

7 Dla historykéw rosyjskich prawo litewskie bylo partykularnym prawem rosyjskim, zob.
J. Adamus, Zastaw..., s. 12.

# J. Adamus, Zastaw..., s. 12.

2 Por. np. uwagi pod adresem Schwinda: ,,Watpliwosci i zastrzezen przeciw pomieszczeniu
bez reszty zastawu w winie i odpowiedzi autor ten nie podnosi” i nastgpne zdanie, ze wedlug
Gierkego zastaw nie mieSci si¢ w pelni w ramach winy i odpowiedzi, tenze, Zastaw..., s. 10.

% Na boku pozostawit uczony zastaw rzeczy niezmystowych, jako wymagajacy specjalnych
studiow, Zastaw..., s. 20.

35 Adamus, Zastaw..., s. 131 i nast.
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Zastawu nie da si¢ bez reszty wtloczy¢ w ramy winy i odpowiedzi. Sg
etapy rozwoju, w ktérych zastaw z dzierzeniem jest forma nabycia. Ewolu-
cja sumy zastawnej wyglada nastgpujaco: cena nabycia — suma dlugu, zaspo-
kojonego zastawem — suma diuzna w naszym rozumieniu. Kierunek rozwoju
jest taki, ze do zastawu z czasem wkraczajg pojecia odpowiedzi i zastaw —
nabycie bedzie przeksztalcal si¢ w zastaw — zaspokojenie, ktore nastgpuje
przez oddanie zastawu. Pojawig si¢ tu wina i odpowiedz, ale w stadium po-
czatkowym — wierzyciel zmienia si¢ w zastawnika, ktory w zasadzie nie ma
osobistego roszczenia. Wedlug Gierkego réznica mi¢dzy wing i odpowiedzia
istniala juz wéwczas, gdy zastaw jeszcze nie wyodrebnil si¢ z wlasnosci. Po-
lemice z tym pogladem poswigca Adamus sporo miejsca®. Jego giowna te-
za brzmi: Zastaw z dzierzeniem byl nabyciem, a tam gdzie jest nabycie, nie
moze byé mowy o winie i odpowiedzi**. Wina i odpowiedz pojawiaja si¢
wowczas, gdy nastgpuje luka czasowa miedzy $wiadczeniem i przeciws$wiad-
czeniem, innymi slowy gdy powstaje kredyt*. Tak zbudowana konstrukcja
zastawu pozostawia zdaniem autora sporo znakow zapytania i dlatego potrzeb-
ne s3 dalsze studia nad zastawem. I tak — jak to si¢ dzieje, ze wina i odpo-
wiedz, produkty zastawu, wchodza wen i zupelnie go przeksztalcaja. By¢ mo-
ze wyjasnienie dadza badania nad historig kredytu. Dalszych badan wymaga
odpowiedZ majatkowa z uwagi na wplyw na dalsze dzieje odpowiedzi.

Ponadto hipoteza Adamusa nie wyjasnia jego zdaniem rgkojemstwa wia-
snego 1 innych szczegdlow tej instytucji®®. Rozprawe konczy wyznanie, zZe
problematyke litewskiego zastawu udalo sie autorowi ledwie naszkicowac
1 potrzebne s3 dalsze studia nad litewskim prawem obligacyjnym. Zaakcep-
towa¢ mozna tylko drugi czlon tej wypowiedzi, czlon pierwszy jest przeja-
wem nadmiernej skromnosci. Stuszny postulat dalszych badan nie zostal zre-
alizowany ani przez postulujacego ani przez innych badaczy. W zwigzku z no-
wa klasyfikacja rodzajow zastawu polskiego, ktdrej autorem jest Jacek Ma-
tuszewski*, pozostaje kwestia otwarta, na ile moze ona by¢ uzyteczna dla za-
stawu litewskiego, zwlaszcza ze obejmuje tylko zastaw nieruchomosci.

Rozprawa o dzierzeniu miala by¢ w zamysle autora tylko przygotowaniem
gruntu, wstgpnym zarysem problematyki, jednej z najtrudniejszych w prawie
rzeczowym. Praca sklada si¢ z czterech czgéci, poSwigconych kolejno tresci
dzierzenia, dawnos$ci, wzdaniu oraz wwiazaniu. Kazdy z tych czastkowych te-
matow zasluguje na osobne opracowanie, jednakze do dzi§ nikt si¢ tego za-

2 J. Adamus, Zastaw..., s. 135-136.

3 Op. cit., s. 137.

M Jak wyzej.

¥ J. Adamus, Zastaw..., s. 139. Przypomnijmy, Ze byla juz monografia rgkojemstwa pi6-
ra P. Dabkowskiego. Zatem postulat podjecia studiow nad rgkojemstwem mozna odczytaé jako
posrednia krytyke tej pracy. Podobnie mozna interpretowa¢ wywody Adamusa o odpowiedzi na
s. 140, ktore traktuje jako uzupelnienie ustaleri Dabkowskiego.

% J.S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korica XV
stulecia, ZNUL Nauki Humanistyczno-Spoteczne Folia luridica, Ser. I, Nr. 53, Lodz 1979.
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dania nie podjal. Nie uczynil tego rowniez sam oautor, ktéry juz wigcej do
tych zagadnienn nie wrocil. Problematyka rozprawy o dzierzeniu jest na tyle
specjalistyczna, ze w niniejszym szkicu musimy skoncentrowac si¢ jedynie
na kwestiach najistotniejszych, pozostajac z przykrym uczuciem, ze pomija-
my cale bogactwo ustalen szczegdlowych i teoretycznych rozwazan. Zadanie
utrudnia nam réowniez i ta okolicznos¢, ze w rozprawie brak podsumowania
wynikow; réwniez poszczegoélne rozdzialy sg ich pozbawione.

Dla Adamusa polskie dzierzenie, podobnie jak rzymska possessio 1 ger-
mariska Gewere, jest faktem* . Jednakze w polskich zZrodlach zazwyczaj wy-
stepuje informacja, jakim prawem si¢ dzierzy. Byl to jakby ,,animus” polskie-
go dzierzenia®, przy czym przeciwienstwem dzierzenia prawnego nie jest ani
dzierzenie bez tytutu ani wadliwe, lecz dzierzenie bez ius possidendi®.

Polskie dzierzenie jest primum, jak primum jest posiadanie u Iheringa, na-
tomiast detencja jest pojeciem wtornym, w prawie polskim nie u$wiadomio-
nym ani nazwanym. Polskie dzierzenie mialo na tyle szeroki zakres, ze obej-
mowalo stany, ktore dzi$ traktujemy jako detencj¢®. Poruszajagc w tym miej-
scu kwesti¢ chiopskiego dzierzenia stwierdza, ze wymaga ona osobnych stu-
diow i ogranicza si¢ do opinii, ze ,,prawdopodobnie panu poza wiasno$cia grun-
tu przyslugiwalo tylko dzierzenie jednostki gospodarczej chlopskiej, to jest
dzierzenie rzeczowo radykowanego prawa (czynsze, robocizna itp.), podczas
gdy chlopu przypadalo prawo dzierzenia gruntu nalezacego do gospodarstwa™',

Do tezy, ze dzierzenie jest faktem, wnosi Adamus istotne uzupelnienie.
Otéz w Zrodlach dzierzenie okresla si¢ tez jako uzywanie. I wowczas staje
si¢ zrozumiale, dlaczego np. magnat dzierzyl wszystkie swe dobra, rozrzuco-
ne po calej Polsce, cho¢ nie mieszkal w nich wszystkich. Zatem w sklad pol-
skiego dzierzenia wchodzito czerpanie pozytkow*?. Jednakze czerpanie pozyt-
kéw nie bylo na tyle istotnym skladnikiem polskiego dzierzenia, by prawo
nasze dopuszczalo kilka dzierzen na jednej rzeczy. Nie byto u nas dzierzenia
idealnego, stad lenna w Polsce przybieraly swoista posta¢®. Zna natomiast
prawo polskie dzierzenie praw, ktore szlo u nas tak daleko, jak w prawie ka-
nonicznym®.

Gdy idzie o ochron¢ posesoryjna, Adamus neguje istnienie w Polsce $re-
dniowiecznej procesu posesoryjnego®.

% J. Adamus, Z badari nad dzierzeniem..., s. 23 i nast. Na s. 23 przypomnienie, ze nie
wszyscy romanisci akceptuja ten poglad. Gdy idzie o Gewere, ktopot sprawia istnienie idealnej
Gewere, tamze.

% J. Adamus, Z badari nad dzierieniem, s. 32.

¥ QOp. cit., s. 35,

“© Op. cit., s. 32.

4 Op. cit., s. 40,

“2 Qp. cit., s. 33,

4 Qp. cit., s. 40.

“ QOp. cit., s. 41,

* Op. cit., s. 53 i nast., zwlaszcza s. 62, tu uzasadnienie. Zdaniem autora possessorium
wprowadza w epoce nowozytnej dopiero konstytucja z 1699 r., w praktyce to novum z trudem
torowalo sobie droge, ib. s. 61.
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Rozwazania nad dawnoscig zamyka opinia, ze w czasach przedstatu-
towych instytucja ta dopiero torowala sobie drogg, brak bylo Scislych
terminow a stanowisko sadow bywalo chwiejne. By¢ moze mamy tutaj
do czynienia raczej z pewnymi tendencjami, niz z dajacym si¢ uchwy-
ci¢ prawem®.

Z objgciem dzierzenia wigza si¢ w prawie polskim dwie instytucje, wzda-
nie i wwiazanie. Omawia je autor w ostatnim, czwartym rozdziale pracy, po-
$wigcajac przy tym sporo uwagi roli konfirmacji ksiazecej”’. Wzdanie prze-
nosito prawo, bylo zrzeczeniem si¢ prawa wlasnosci, wwiazanie przenosilo
faktyczne dzierzenie. Wzdanie zatem bylo umowa rzeczowa a wwigzanie tyl-
ko faktem*. Ponadto wwiazanie jest stosowane gdy przeniesienie dzierzenia
nast¢puje na skutek umowy jak i na podstawie wyroku®.

W naszej nauce mocno podkreslano rodzimy rodowod wwigzania. Ada-
mus sklonny jest postawi¢ ostrozng tez¢, ze wzdanie i wwiazanie s3 instytu-
cjami, jesli nie ogolnoludzkimi, to na pewno nie wylacznie germanskimi. Wo-
bec tego u Slowian mogly one pojawic¢ si¢ samoistnie, bez obcych wplywow.
Nie da si¢ natomiast odrzuci¢ tych wplywow na ksztaltowanie si¢ wzdania
i wwigzania w wiekach XIII-XV?*.

Ustalenia 1 tezy Adamusa wytrzymaly w zasadzie probg czasu®. Z nich
gléwnie czerpiemy nasza wiedz¢ o dzierzeniu i zwigzanych z nim instytu-
cjach, ktérymi zajal si¢ ten uczony.

Dodaé¢ moze jeszcze warto, ze swym doktorantom dal J. Adamus tematy
zwiazane z prawem rzeczowym. B. Waldo zajela si¢ niedzialem rodzinnym,
K. Szydlowski — prawem blizszosci na Litwie, Z. Rymaszewski — prawem
blizszosci w Polsce. W zamierzeniach Adamusa mialy by¢ one wstgpem do
gruntownego opracowania $redniowiecznej wlasnosci i pochodnych praw rze-
czowych w Polsce i na Litwie>.

Na jedna ceche, znamienng dla tego uczonego, pragng¢ jeszcze zwrocic
uwage: nie uznawal autorytetow i to juz w poczatkach swej kariery nauko-
wej. Oto kilka przykiadéw. Gdy ukazalo si¢ wielkie dzielo W. Abrahama o za-
warciu malzenstwa w dawnej Polsce, Adamus niemal natychmiast publikuje
27-stronicowy artykul, w ktorym wytyka Abrahamowi, ze nie odréznia hete-
ryzmu (agamii) — stanu, w ktorym w ogoéle nie ma malzenstwa, od malzen-
stwa grupowego. Abraham wg Adamusa ,,usunal... mozliwo$¢ powstania teo-

% QOp. cit., s. 77-78.

 Op. cit., s. 78-103.

“ Op. cit., 5. 94-95.

® QOp. cit., s. 95.

% QOp. cit., s. 102-103.

3t Zob. B. Waldo, Z problematyki procesu posesoryjnego w Polsce sredniowiecznej,
ZNUL, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Ser. 1, zesz. 26, 1962, s. 95-111.

2 Tu jeszcze (s. 15) utozsamia autor zadruge slowianiska z niedziatlem. Inaczej juz tenze,
Polska teoria rodowa, L.6dz 1958, s. 217. Szerzej o tym B. Waldo, Niedzial rodzinny w pol-
skim prawie ziemskim..., s. 5 i nast.
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rii sfowianskiej agamii, ale o malzenstwie grupowym prawie milczy”*. Tym-
czasem malzenstwo grupowe jest znane Stowianom po czasy najnowsze a jest
to snochactwo czyli §wiekrostwo, na co Adamus przytacza szereg dowodow.
Zaczepia tez tez¢ Abrahama o wianie, jako odwzajemnieniu posagu zony.
Zdaniem Adamusa, mialo ono tez charakter daru malzenskiego.

W zbiorze rozpraw, poswigconych historii prawa litewskiego, podejmuje
polemik¢ z szeregiem tez wysunig¢tych przez tak znakomitego znawce przed-
miotu jak S. Ehrenkreutz*. Byt urodzonym polemista.

Odszed! Jan Adamus niespodziewanie, w pelni sit twérczych, pozostawia-
jac wiele tematdéw nie dokonczonych i1 planéw nie zrealizowanych. Nie byto
jednak wsrod nich problematyki historyczno-prawnej. Od szeregu lat jego za-
interesowania badawcze wyraznie kierowaly sie ku innym obszarom wiedzy.
Jako historykowi prawa trudno mi skry¢ zal z takiego obrotu rzeczy. Jak ma-
lo kto byt J. Adamus predestynowany do podejmowania najtrudniejszych do-
gmatycznie i metodologicznie zagadnien dawnego prawa.

% 3. Adamus, Z zagadnieri prawa litewskiego, s. 8.
4 Patrz wyzej, s. 200.



