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WOICIECH KAUTE (Katowice)

Problem syntezy dziejow Polski w pogladach
historiograficzno-metodologicznych Jana Adamusa

Jezeli spojrzy si¢ na caloksztalt dorobku intelektualnego Jana Adamusa,
to — jak si¢ wydaje — mozna uzna¢, iz znaczna czg¢$C jego zainteresowan oscy-
lowala wokol dziejéw Polski i kultury Stowian. Te zainteresowania obejmo-
waly zarowno szeroki zakres czasu — od powstania panstwa do wspdlczesno-
$ci — jak i rozne aspekty przesziosci. Z dokonaniami wybitnych autoréw jest
wszakZe najczgsciej tak, iz ich tworczo$é, mimo ze odnosi si¢ ona do wielu,
nieraz bardzo odleglych od siebie zagadnien, ma u fundamentéw jaki$§ jeden
podstawowy problem. I jest to kwestia o najwigkszej skali trudnos$ci. Z taka
sytuacja mamy wlasnie do czynienia w dorobku naukowym Adamusa.

Tym problemem, ktéry mniej lub bardziej wyrazna nicia przewijal si¢
w wiekszosci dziel tego autora, jest kwestia tego, co da sie okresli¢ jako isto-
t¢ polskosci. W swojej monumentalnej pracy dotyczacej poczatkow panstwa
u Stowian, w Polskiej teorii rodowej, pisal: ,,Centralnym chyba zagadnieniem
historii polskiej bylo i jest zagadnienie tej swoistosci drogi Polski, ktora szla
odwrotnie niz cala Europa™. Wobec takiego stanu rzeczy, twierdzil, jednym
z zasadniczych dylematow kultury tak w przeszlosci, jak i w czasach, w ja-
kich zyl, jest rozstrzygnigcie — a przynajmniej przyblizenie zrozumienia — jak
to ujat, ,.tej gtownej zagadki dziejow polskich™.

Adamus podejmujac refleksj¢ nad zrozumieniem ,,swoistosci drogi Pol-
ski” wlaczal si¢ do dyskusji, ktora w kulturze polskiej toczy si¢ juz od kilku
wiekow. Jego sposob rozumowania byl bardzo przejrzysty. Czas terazniejszy
jest zawsze tak czy inaczej kontynuacja tego, co powstalo w przesziosci. Je-
zeli zatem, przekonywal, dzieje Polski wykazuja istotng odmienno$¢ wobec
dziejow Europy, to tym samym trzeba mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz w Polsce
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wszelkie programy budowy panstwa i prawa, organizacji wladzy, muszg po-
zostawa¢ w zgodzie — w wigkszym czy mniejszym zakresie — z uksztaltowa-
nym przez wiele pokolen archetypem jej kultury. Badanie przeszlosci to przed-
miot historiografii. Wizje przeszlos$ci tworzone na terenie historiografii w jej
metodologii okresla si¢ jako syntezy. Tak doszedl Adamus do zagadnienia
syntezy dziejéw Polski. Rozwazania na ten temat zawarl on przede wszyst-
kim w swoich dwoch rozprawach. Byt to Monarchizm i republikanizm w syn-
tezie dziejow Polski (Lodz 1961) oraz wydane po$miertnie w opracowaniu
Henryka Grajewskiego studium O kierunkach polskiej mysli historycznej
(Lodz 1964).

W ujeciu autora wspomnianych dziet procedura badawcza kazdego hi-
storyka (pomijajac prace czysto faktograficzne) polega na tym, iz ten ,,»skla-
da«, czyli syntetyzuje proste fakty w rozmaite najprostsze opowiesci. Z tych
za$ tworzy wyzsze i jeszcze wyzsze syntezy™. ,Syntez jest wiele stopni —
zauwazal. — Z kazdym stopniem wznosimy si¢ wyzej, coraz stabiej widzi-
my niektore szczegoly, a natomiast coraz lepiej mozemy zobaczy¢ to, cze-
go przy pomocy samej metody filologiczno-krytycznej nie udawalo si¢ nam
dostrzec™. W efekcie takiego sposobu badania, konstatowal, dochodzi si¢
do tego, co okreslal on jako ,,najwyzsza syntez¢” dziejéw narodu. ,,Ponad
nig — pisal — juz bedzie tylko jeszcze czy to synteza dziejow jakiejs czgsci
ludzkosci, np. synteza dziejow Europy, czy wreszcie synteza dziejow calej
ludzkosci™.

»Najwyzsza synteza” dziejéow narodu to w ujeciu Adamusa, po pierwsze,
»koncepcja calosci™ tych dziejow. Jest to teoretyczna konstrukcja, w ktorej
historyk, jak to ujmowal, ,,przedstawia »istot¢ swej wiedzy«””’ na temat prze-
sztosci. Jednoczesnie todzki uczony z cala mocg podkreslat, iz tworzenie ta-
kiej konstrukcji zawiera w sobie pewna dwuznacznosc. ,,Rzeczywistosé histo-
ryczna — pisal — jest konkretna i skomplikowana w ten sposdb, ze czgsto sto-
ja obok siebie lub tez mieszaja si¢ ze sobg elementy zgola odmienne i nawet
sprzeczne. Historyk zatem przywyka do tak skomplikowanego obrazu rzeczy,
co$ podobnego go nie dziwi. Tymczasem mys§l syntetyczna wymaga wydo-
bycia z tej tak niejednolitej rzeczywistosci historycznej gtownego tonu i ce-
chy.”® Wobec tego, twierdzil, iz zadna teoretyczna konstrukcja nie jest w sta-
nie obja¢ wszystkich aspektow historii ,,zywej” i jej réznorodnosci, kazde
uogolnienie zjawisk trzeba traktowac jedynie jako wyraz przekonania o ist-
nieniu pewnej tendencji. Trzeba wszakze mie¢ $wiadomo$¢ tego, iz w histo-
riografii taka quasi-indukcyjna procedura to mniejsze czy wigksze uproszcze-
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nie faktycznego stanu rzeczy. Jest to ,,jedynie podkreslenie czerwonym oléw-
kiem pewnych czynnikéw™.

Po drugie, kategoria ,,najwyzszej syntezy” dziejow stuzyta w rozwaza-
niach Adamusa na oznaczente realizacji ,.koncepcji calosci” tych dziejéow. Sa
to konkretne opracowania z zakresu historii tego czy innego narodu. Miat on
tu na mysli przede wszystkim te prace, ktére zasi¢giem swoich zainteresowan
obejmuja czasy od powstania okreslonego narodu i panstwa do dnia dzisiej-
szego. Jednakze wedle uczonego realizacja ,.koncepcji catosci” dziejow mo-
ze — a wlasciwie powinna — znalezé wyraz takze w takich opracowaniach,
ktérych przedmiotem sa tylko pewne fragmenty przesziosci. W jego przeko-
naniu bowiem kazda narracja historyczna, niezaleznie od tego, jaki okres cza-
su i jakie aspekty przeszlo$ci ona obejmuje, musi spetnia¢ wymogi syntezy.
Jezeli za$ tak ma by¢, to musi ona tym samym przedstawiac¢ jaka$ koherent-
ng calo$¢; nie moze si¢ skiadaé z czesci, ktdre do siebie nie pasuja.'® Synte-
za historyczna to takie przedstawienie dziejow, ktére tworzy ich wizje, jak to
okreslal, ,,jakby odlang z jednego metalu™'. W kontekscie tych ustalen trze-
ba uzna¢, twierdzit Adamus, iz kazda — jak je nazywal — ,,nizszorzgdna” syn-
teza dziejow narodu jest w rzeczy samej synteza ,,najwyzsza’. 1 vice versa:
,»Najwyzsza syntez¢” mozna ,,gwoli krotkosci {...] zwac po prostu »syntezg«”'?,
Najistotniejszym elementem syntezy — tak, jak ja t6dzki uczony pojmowat —
jest to, co zawiera si¢ w okresleniu, iZ jest ona ,,najwyzsza”. W jego ujgciu
kazda ,.koncepcja calosci” dziejow — a tym samym realizacja tej koncepcji —
u swoich podstaw musi zawiera¢ jaka$ wizjg¢ cztowieka 1 jego miejsca w §wie-
cie. Taka wizja zas jest przedmiotem filozofii, filozofii dziejow. A filozofia
to, jak Ja okreslal Arystoteles, ,,wiedza najwyzsza”. Adamus z calag moca z jed-
nej strony podkres$lal, iz nie ma — bo nie moze by¢é — syntezy historycznej
bez elementow historiozofii. Z drugiej strony wedle niego istnieje jednak ko-
nieczno$¢ konstatacji, jak pisal, ,,zasadniczego przeciwienstwa obu rodzajow
mysli. W filozofii mysl jest systematyczna i zmierza do teoretycznej jasnosci
oraz konsekwencji, gdy natomiast historia operuje niesystematycznymi kon-
kretami i nie moze by¢ jasniejsza oraz konsekwentniejsza niz opisywana rze-
czywisto$¢™"?. Z tej racji zatem, iz ,historiozofia operuje abstrakcjami dzie-
Jowymi, gdy historia konkretami, idiogramami”**, trzeba w jego opinii ,,umie¢
zanalizowa¢ kazdy sad historyczny i oddzieli¢ zen sktadniki czysto historycz-
ne od historiozoficznych.”'* Wedle autora elementy filozofii dziejow nie mo-
g3 (jak na przyklad w teoriach wyznaczajacych Polsce jakg$ szczeg6lng rolg
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do odegrania w dziejach ludzkosci'®) narzuca¢ badaniom historyka swojego
dyktatu.

Rozwazajac rolg filozofii w syntezie Adamus formulowal nastgpujaca opi-
ni¢: ,,Historiozofia materialng bylyby tylko ogoélne mysli na temat historii,
rzeczy zasadnicze w historii. Natomiast historig pozostalyby dzieje, i to na-
wet w wypadku przeniknigcia ich gigbiej mysla filozoficzng”"?. W konsekwen-
cji wedle niego ,historia jest nie tylko czysta faktografia zajmujaca si¢ zdo-
bywaniem nowych prostych faktéw, ale rowniez i syntezy na nich budowa-
ne. [...] Natomiast dla najwyzszej syntezy dziejow jednego narodu juz moz-
na by windykowac¢ jakies$ specjalne stanowisko, powiedzmy czego$ przejscio-
wego, co stoi na granicy historii i historiozofii”'®.

Historiozofia tworzy koncepcje czlowieka, ujeta jako dzieje universum.
Czlowiek, podmiot dziejéw, funkcjonuje jednak nie tylko jako element ,,ludz-
kosci”. Nalezac do takiego czy innego narodu, zyje on w okre§lonym pan-
stwie. Jest on zoon politikon. Wedle Adamusa u fundamentéw kazdej synte-
zy tkwi zawsze — obok filozofii — mniej lub bardziej rozbudowana nauka o po-
lityce. Nauka o polityce to refleksja o panstwie i prawie — filozofia, doktry-
na czy teoria panstwa i prawa. Obejmuje ona problemy zwigzane z rozumie-
niem mechanizmow wiadzy, kwestie usytuowania jednostki-obywatela w spo-
leczenstwie i panstwie, a takze koncepcje stosunkéw migdzy narodami i pan-
stwami. W przekonaniu uczonego jest to temat, ktory ,,lezy na pograniczu hi-
storii i filozofii panstwa”'”. W jego opinii nie ma syntezy bez doktryny poli-
tycznej. ,,Popetniamy jedynie czesto taki blad — konstatowal — iz zarzucamy
doktryneryzm tylko przedstawicielom innej doktryny niz ta, ktéra sami wy-
znajemy.””™ Jest tak dlatego, ze, jak pisal, ,,wyznawana przeze mnie teoria po-
lityczna nie wydaje mi si¢ doktryna, lecz sama czysta prawda, ktorg w do-
datku wydaje mi si¢, ze wyczytalem w faktach. Nie zdajemy sobie natomiast
w praktyce zycia sprawy z tego, ze filozofia panstwa dzieli z wszelka filozo-
fia t¢ cechg, iz filozofujemy nawet wtedy, gdy nie zdajemy sobie z tego spra-
wy”2,

Podejmujac rozwazania nad zagadnieniem doktryny politycznej w synte-
zie autor Polskiej teorii rodowej z cala mocg podkreslal, iz zadanie ,catko-
witego uwolnienia historii od nauki polityki” nie jest wykonalne. Jest tak we-
dle niego ,,by¢ moze w ogble w historii wszelkich krajow i epok, a byé mo-
ze tylko u nas w Polsce”?. Z tego powodu zglaszal on postulat uprawomoc-
nienia mysli politycznej, teorii czy filozofii polityki w syntezie. ,Nauka po-
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lityki nawykla przewidywac¢ i w znacznej mierze polega na tworzeniu pew-
nego rodzaju »nauk historii« — pisal. Przez probe wykluczenia wszelkiej my-
$li politycznej z historii, probg nader pociagajaca, ale nie liczaca si¢ z huma-
nistycznym charakterem obu nauk i wzorowang na obiektywizmie nauk przy-
rodniczych, powodujemy tylko obnizenie rowniez i mysli politycznej”>.

Podobnie jak przy analizie roli filozofii dziejow w opisie przesztosci, tak-
ze i tu Adamus twierdzil, iz z jednej strony ,uwaza¢ wypada naukowa czy
tez filozoficzng mys$l polityczng za konieczny skltadnik mysli historycznej, co
najmniej syntetycznej”*. ,Na tym punkcie zachodzi [...] zroénigcie mysli hi-
storycznej z myslg polityczng — pisal; bez zastosowania sposobu podejscia do
tych zagadnien wiasciwego mysli politycznej historyk nie rozwiaze tego ty-
pu zagadnien”®. Z drugiej strony jednak nalezy wedle niego okres$li¢ grani-
ce, ,,w jakich mys$l polityczna, mys$l teorii czy filozofii polityki moze dziataé
na terenie historii”*. Najwigksze niebezpieczenstwo polega tu na tym, iz naj-
czgdciej, jak zauwazal, ,razem z nauka polityki wkracza [...] modemizacja
dziejow [...], gdyz mysl polityczna lubi mysle¢ w kategoriach nowocze-
snych””.  Mysl polityczna — twierdzil — nie moze dyktowaé historii ocen:
mys$l empiryczna dlatego, ze wypadek konkretny moze nakazywaé zmiang in-
dukcji, a nigdy odwrotnie, mysl za§ rozumowa z koniecznego pierwszenstwa
danych empirycznych przed rozumowymi®. W pracy historyka nad synteza
trzeba zatem ,,starannie odrézni¢ zwigzek historii z polityka, zyciem politycz-
nym od zwigzku z nauka polityki”®. Ten ostatni jest uprawniony, co nie ozna-
cza, iz historia to ,,»ancilla« nauki polityki”™.

L.odzki uczony przekonywal, iz — przy wszystkich zastrzezeniach co do
potrzeby zapewnienia nauce historii niezbg¢dnego zakresu autonomii — histo-
ryk bez mniej czy bardziej poglebionej wiedzy z zakresu filozofii dziejow
i nauki o polityce, jest pozbawiony busoli. Znajomos¢ i efekty catoksztaltu
przemyslen dotyczacych tej problematyki to bowiem punkt wyjscia jego ba-
dan. Ta wiedza skiada si¢ na ,,najwyzsza syntez¢” w obydwu z wyrdznionych
znaczen tej kategorii. Synteza, jak pisal, ,,przenika cala prace historyka™'. Co
prawda, uzupelnial, zawsze ,,znajda si¢ [...] cechowi historycy, ktérzy uwa-
zajg syntezy 1 historyczne ideologie za co$ obcego swemu fachowi, a intere-
sujg si¢ jedynie faktografia. Niejednokrotnie nawet bywaja znakomitymi fak-
tografami”*,
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W przeswiadczeniu Adamusa synteza dziejow to plaszczyzna mysli szcze-
g6lnego rodzaju. Refleksja nad nig wchodzi w zakres tego, co trzeba ujaé ja-
ko, jak to okreslil, ,,metodologie filozoficzng historii”. Te plaszczyzne¢ rozu-
mowania nalezy zdecydowanie odroznia¢ od ,,metodologii specjalnej histo-
rii”, od ,historyki”, pojmowanej jako ogot zasad techniki badan historycz-
nych. W jego opinii ,,to nie s3 wobec siebie dwa rozdziaty mysli tego same-
go rodzaju [...], lecz zgola od siebie odmienne sposoby myslenia”®.  Najwyz-
sza synteza” to w swej istocie, twierdzil, ,,co§ odmiennego od historii, cho-
ciaz z nig blisko zwigzanego™™®. Jezeli zatem jest zgoda na takie pojmowanie
syntezy, iz jest to co§, co stoi na granicy historiografii i filozofii dziejow,
i jednocze$nie na granicy historiografii i nauki o polityce, to wedle niego ist-
nieje konieczno$¢ odrozniania ,,najwyzszej syntezy” od ,,wiedzy historycznej”
(-;,mimo wzajemnego przenikania si¢ ich obu™), syntezy od historii®.

Do badania przeszlosci, jak si¢ rzekio, powolana jest przede wszystkim
nauka historii. I co do tego nie mial Adamus zadnych watpliwosci. Synteza
dziejéw wszakze, zauwazal, to taka plaszczyna mysli, ktdrej rola wykracza
poza teren historiografii. Jest ona przedmiotem zainteresowania catego spote-
czenstwa. Z jednej strony na efekty pracy nauki historii liczy obywatel. Nie
be¢dac historykiem, chce on w oparciu o znajomos¢ przesziosci, odnalezé sig
we wspolczesnosci. Z drugiej strony jednak historyk jest takze cztonkiem swo-
jego spoleczenstwa. Jest to o tyle istotne, iz, jak pisal uczony, ,nie zawsze
mozna [...] podzieli¢ jednego czlowieka na dwie niejako osoby, w historyku
zyje obywatel, a w obywatelu historyk. Jezeli jest jaka$ racja w twierdzeniu,
ze nie tylko uogodlnienia powstajg z syntezy szczegdlow, ale i uogdlnienia wy-
wierajg pewien wplyw na obraz szczegélow, to laickie uogélnienia obywate-
la mogg wywiera¢ jaki§ wplyw na prace historyka i nawet moze na obraz
szczegotow™Y .

»Laickie uogolnienia” powstajg na réznych plaszczyznach kultury, kon-
statowal Adamus. I tu posunat si¢ o krok dalej. Twierdzil on, iz z tej wlasnie
racji trzeba uzna¢ za dopuszczalne to, ze autorami koncepcji syntezy, jak
i konkretnych opracowan z zakresu dziejéw tego czy innego narodu, moga
by¢ nie tylko historycy. Jego opinia na temat warto$ci naukowych syntez two-
rzonych przez niehistorykéw nie byla jednoznaczna. Z jednej strony podkre-
$lat fakt, iz, jak pisal, ,historia operuje czlowiekiem i rzeczami ludzkimi,
a zna¢ ich nie musi najlepiej wlasnie historyk™*. ,Nie mozemy odmoéwié pra-
wa do [...] dyskusji nad synteza niehistorykowi i nie mamy prawa odméwic

¥ J. Adamus, O poznaniu historycznym. ,Roczniki Historyczne” R. XXVI, 1960, s. 230,
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niehistorykowi prawa do budowania syntezy”®. Z drugiej strony wyrazal po-
glad, iz w tworzeniu syntezy historyk ma ,ostateczny glos”. To on ,,w uczci-
wy sposéb mysl amatora sprawdzi i rozezna™®. Jest tak dlatego, iz tylko na
terenie nauki istnieja ,,dowody i wywody™*'.

Przedstawione wyzej refleksje Adamusa na temat syntezy historycznej
mialy w jego przekonaniu w calej rozciaglosci zastosowanie do tej plaszczy-
zny mysSli, ktora okreslal on jako ,,najwyzsza syntez¢ dziejow Polski”. W tym
przypadku jednak pojawia si¢ wedle niego dodatkowa trudnosé. Zwigzane jest
to ze wspomnianym juz faktem, iz Polska ,,szla odwrotnie niz cata Europa”.
W tym stanie rzeczy trzeba, jak pisal, ,,zrozumieé, ze problematyka synte-
tyczna nie zalezy od nas, lecz jest nam narzucona albo przez istot¢ rzeczy,
albo co najmniej przez histori¢ polskiej syntezy”*. Uczony z calg moca pod-
kreslal, iz w odniesieniu do syntezy dziejow Polski nalezy mowié o tym, co
ujmowatl jako jej ,,uwarunkowanie historyczne”. Poprzez nig, tym samym, ma
miejsce ,,uwarunkowanie” polskiej nauki historycznej*’. W jego opinii szcze-
gblnie wiasnie w odniesieniu do historii Polski trzeba zdawac sobie sprawe
z odrebnosci mysli syntetycznej*, ze ,,swoistosci™ tej mysli.

Problem w tym, twierdzil autor, iz w gruncie rzeczy caloksztait zagadnien,
o ktorych byla mowa, nie jest w Polsce przedmiotem zainteresowania zadnej
dziedziny nauki. Kazda z dyscyplin, ktdrych efekty badan skiadajg si¢ — a wla-
sciwie powinny si¢ skitada¢ — na konstrukcje i tresci ,,najwyzszej syntezy dzie-
jow Polski”, pracuje osobno. I dzieje si¢ tak zaréwno ze szkoda dla tej synte-
zy, jak i dla tych dyscyplin; dla filozofii i dla nauki o polityce. Najwigksze za$
szkody ponosi tu historiografia. Jezeli zatem badacze dziejow Polski podejmu-
ja wysitek tworzenia syntez, to najcz¢Sciej nie zdajg sobie oni sprawy z tego,
ze jest to po pierwsze — zadanie, ktore znacznie wykracza poza zakres wasko
rozumianej nauki historii. Po drugie nie maja oni §wiadomosci istnienia obiek-
tywnego uwarunkowania ich badan. W przekonaniu 16dzkiego uczonego zada-
nie stworzenia syntezy dziejow Polski, w tym znaczeniu, w jakim on tg plasz-
czyzn¢ mysli pojmowal, to przedsigwzigcie o bardzo duzej skali trudnosci. Jest
tak dlatego, iz zagadnienia jej dotyczace, jak pisal, ,,dadza si¢ porowna¢ do
wielkiego lasu obejmujacego calg masg¢ kwestii, na ktérych trzy gldéwne cechy
nalezaloby koniecznie zwréci¢é uwagg: 1) na ich wielkag ilosc,
2) kazda z nich nalezy do jakiej$ innej specjalnosci, tak ze jednostka nie mo-
ze mie¢ wielkiej nadziei wszystkie je na réwni opanowaé, 3) wszystkie one —
kazda w swej specjalnej dziedzinie — naleza do najtrudniejszych”*.
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W kontekscie tych rozwazan stanat Adamus przed kwestig zasadnicza. By-
lo to dla niego zagadnienie udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy we
wspolczesne) kulturze polskiej istnieje jaka$ synteza dziejow Polski. A moze
istnieje kilka koncepcji rozstrzygnigcia ,,gléwnej zagadki dziejéw Polski”? Je-
go odpowiedZ na te pytania byla jednoznacznie negatywna. Nie ma takiego
rozstrzygnigecia. W przeswiadczeniu uczonego fodzkiego od $mierci ostatnie-
go z ,wielkich syntetykéw”, jak ich okreslal, a ktérym — obok Joachima Le-
lewela, Jozefa Szujskiego i Michala Bobrzynskiego — byt dla niego Henryk
Schmitt, od 1883 roku nie powstata zadna nowa koncepcja. Nie moglo tym
samym powsta¢ jakie$ autentycznie nowatorskie opracowanie, przedstawiaja-
ce mniej lub bardziej szeroko zarysowana i mniej lub bardziej pogl¢biong me-
rytorycznie wizj¢ dziejow Polski.

Wedle Adamusa stalo si¢ tak dlatego, iz w kulturze polskiej w koncu
XIX wieku dominacj¢ uzyskata pozytywistyczna teoria wiedzy. Zwycigzyl
wowczas program uprawiania nauki, ktéra jest oparta wylacznie na ,fak-
tach”. Tymczasem na gruncie historiografii realizacja takiego programu nie
jest mozliwa. Nauka o przesziosci bez syntezy (koncepcji syntezy) — a wigc
bez czego$, co nie da si¢ sprowadzi¢ do ,.faktéw” — nie istnieje. Pisal: , Nad-
uzycia spekulacyjne heglistow obcych i polskich (jesli przyjmiemy, ze me-
sjanizm nawet przeciwnikoOw Hegla przeciez stal w pewnym powinowactwie
duchowym z heglizmem) spowodowaly, ze dokonatl si¢ u nas zwrot ku spe-
cjalizacji 1 razem z nig ku mikrologii. Z polskiego romantyzmu wigkszy
wplyw wywieraly kierunki i przejawy mniej zdrowe. Reakcja na zdrowsze
nurty nie bylaby tak skrajna {...]. Dlatego tez u nas przeceniano mozliwo-
$ci osiagnigcia obiektywizmu jako skutek silniejszego oparcia si¢ o Zrodta™,
I uzupelnial: ,,Wszak zyjemy ciagle duchem tej wspanialej wojny, jaka szko-
la krakowska, ale rowniez i warszawska (ogolnie pozytywizm polski) wy-
powiedzialy poezji emigracyjnej, $cislej mesjanizmowi™*. Od tego czasu do
wspolczesnosci, twierdzil, ,,wszelkie proby [...] frontalnego i »szturmowe-
go« zdobycia syntezy dziejow polskich konczyly si¢ niepowodzeniami’™.
W opinii uczonego badacz dziejow Polski od kilkudziesigciu lat pracuje bez
busoli, ktéra by odpowiadata ,,potrzebom czasu i nowoczesnemu podej-
$ciu”™?,

Jezeli zatem od dawna nie powstala w kulturze polskiej skonstruowana
na miarg swojego czasu ,.koncepcja calosci dziejow Polski”, to jaki ksztalt
ma przybra¢ edukacja historyczna? — stawial pytanie Adamus. Jakie tresci ma-
Jja przekazywac podreczniki? Podrecznik, pisal, ,,opowiada po kolei wydarze-
nia w calej ich rozmaitosci i konkretnosci. Gdy zechcemy wyj$¢ poza t¢ opo-
wies¢ o wydarzeniach i dotrze¢ do ich glgbszego sensu, dopiero woéwczas po-
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czynamy wkracza¢ na pole mysli syntetycznej™'. Problem w tym, iz nie ma
jasnodci co do tego, jaki typ ,gospodarki” panuje na tym ,,polu”. Istniejace
monografie i inne Zrédta do nauki historii jedynie uchodzg za opracowania
zbudowane na jakiej$ koncepcji. ,,Nie jest wszakze synteza wlasciwie — pod-
kreslat - zwykly kompilacyjny podrecznik, ktory tylko w matym stopniu prze-
twarza materiat faktograficzny™?. ,,Wylaczamy spod tego miana podreczniki
kompilacyjne, skladane lub tez pisane tak, jakby byty skladane, to znaczy
w zbytniej zalezno$ci od monografistow, itd.”*. Uczony zwracal uwage na
fakt, iz ,,podrgcznik »zestawia«, »sklada« fakty i mozna go dlatego tez zwac
synteza, ale zestawienie to moze nie da¢ jakiej$ nowej koncepcji calosci, mo-
ze by¢ tylko prostym postawieniem obok siebie czysto zewngtrznym faktow,
a moze tez by¢ powiazaniem faktéw w catos¢ w duchu jakiej$ cudzej kon-
cepcji catoSci. Syntez¢ mozna wypowiedzie¢ w niewielu stowach, gdy wie-
lotomowemu podrgcznikowi moze brakowaé wszelkiej koncepcji jednocza-
cej”™,

Podejmujac refleksje nad tym ostatnim zagadnieniem Adamus pisal: ,,Gdy
w r. 1905 ukazato si¢ pierwsze wydanie podrgcznika historii ustroju Polski
pidra Kutrzeby, miano watpliwosci, czy przyszed! juz czas na »syntezg«. Gdy
w r. 1957 ukazat si¢ tom pierwszy podrgcznika historii panstwa i prawa pi6-
ra Bardacha, miano podobne watpliwosci, przynajmniej co do historii prawa,
a moze 1 co do historii panstwa. W ciagu przeszlo pélwiecza nie uszlismy
zbyt wiele. Ciagle owo tajemnicze stowo »synteza« stanowi przeszkode do
pisania podrgcznikow™™. Nie ma syntezy. Nie ma tym samym podstaw dla
edukacji historycznej (w tym przede wszystkim dydaktyki w szkole i na uni-
wersytetach). Obywatel, probujac zrozumie¢ miejsce Polski w Europie i $wie-
cie, funkcjonuje bez $wiadomos$ci tego, w jakim kierunku zmierza, czy tez
powinien zmierzac.

W przekonaniu Adamusa taki stan rzeczy na diuzsza met¢ nie jest do
utrzymania. Nie moze byé bowiem tak, iz historyk w Polsce moze podejmo-
wac badania nad jej dziejami bez kierujacej tymi badaniami koncepcji. Ta
koncepcja za$ szczegdlnie na uwadze musi mie¢ fakt odmiennodci tych dzie-
jow. I nie moze by¢ tak, iz w diuzszej perspektywie bez syntezy historycz-
nej moze funkcjonowaé¢ obywatel. Pytania sprzed kilkuset lat o ,,swoisto$¢
drogi Polski” to sa, pisal uczony, ,te pytania, na ktore umyst Polaka ciagle
szuka odpowiedzi, a zadne sprowadzenie zagadnienia na jaka$ inng plaszczy-
zn¢ umystu tego nie zadawala”®, W jego opinii nic nie da ,,wyrzucanie tej
dawnej problematyki 1 pozostawienie zamiast niej pustki, ktorej natura hor-
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ret’’. W tej sytuacji, twierdzit, nalezato si¢ spodziewaé, iz na terenie nauki
historii dominacj¢ uzyska jedna z tych wizji dziejéw Polski, jakie powstaty
w dziewigtnastym wieku. I w jego przekonaniu tak si¢ wiasnie stalo.

Wedle Adamusa od kilkudziesi¢ciu lat w historiografii polskiej domina-
cj¢ utrzymuje synteza dziejow Polski M. Bobrzynskiego. Ten fakt okreslat on
jako ,petryfikacje” tej syntezy. Przekonanie o mozliwosci fatwego osiagnie-
cia obiektywizmu w poznaniu dziejow doprowadzilo do tego, iz hasto Bo-
brzynskiego W imig prawdy dziejowej trafilo na niezwykle podatny grunt.
»Najpierw syntezy szkoly krakowskiej — konstatowal uczony — stanowily wia-
snos$¢ niejako ,,partii krakowskiej”. [...] Gdy uwierzono, zZe stanowia one re-
zultat samej Nauki, opor przeciw tym syntezom stopniowo slabnal i stawal
si¢ wlasciwie nader podejrzany o tendencyjnos¢ polityczna, odwazajaca si¢
wystapi¢ przeciw czystej, obiektywnej nauce. Natomiast opdr oslabiony sa-
mych uczonych doé¢ czgsto dotyczyl zagadnien drugorzednych™®.

Pozytywistyczna teoria poznania, twierdzil Adamus, umozliwila postawie-
nie — bez wigkszego wysilku i skrupuléw — calego dawnego dziejopisarstwa
poza granicami nauki historycznej®. Co wigcej, w jego przekonaniu powola-
nie si¢ na prawde dziejowq umozliwilo w omawianym czasie przeforsowa-
nie wlasnych uj¢¢ z zakresu filozofii dziejéw i doktryny politycznej, jako ,,od-
kry¢” apolitycznej nauki. A byl to czystej wody monarchizm. Synteza Bo-
brzynskiego bowiem, jak pisal, ,,to nadal, tak jak byla w r. 1879, jedna z syn-
tez monarchicznych™®. I nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, iz tak Bobrzyn-
ski, jak 1 Jozef Szujski wypierali si¢ swojego, jak to 16dzki uczony nazywal,
»uprzedzenia monarchicznego™'. ,,Szczgsliwi sa ci autorzy — pisal — ktorzy
w to uwierzyli, gdyz wéwczas dla nich monarchizm przemienil sie w sam
czysty obiektywizm.”® Jednak byl to tylko ,,pseudoobiektywizm™.

Przedstawiona przez Adamusa teoria syntezy byla — jak na swoje czasy —
niezwykle nowatorska. Co ciekawe, autor prezentujagc swoje rozumienie syn-
tezy dziejow Polski nie twierdzil bynajmniej, iz jest to jego wlasna teoria.
Przeciwnie, niejednokrotnie podkreslal, ze ta teoria powstala w kulturze pol-
skiej juz dawno. Ten fakt nie zawsze jest jednak uswiadamiany. Wedle uczo-
nego jej autorem jest Joachim Lelewel. Pisal: ,,Uwazam Lelewela za tworcg
polskiej mysli syntetycznej”. I dodawal: ,,W tej mysli syntetycznej jest Lele-
wel ciggle nadal dla nas aktualny. Ma w tym na pewno duzo racji M. Han-
delsman, gdy trawestujac znane powiedzenie o Mickiewiczu, twierdzil, ze
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do dnia dzisiejszego jesteSmy niejednokrotnie zalezni od tego, co rozumial
i czego nie rozumial ongi$§ Lelewel albo tez jego poprzednicy”*. W tym kon-
tekscie, przekonywal, ,,pycha naszej pozytywistycznej historiografii, ktorej si¢
wydawalo, iz od niej dopiero rozpoczyna si¢ prawdziwie naukowa historia
w Polsce okaze sie [...] niestuszna™®.

Adamus podjal — niejako ponad utrwalonymi przekonaniami, jakie skia-
daly si¢ na niemal stuletnig tradycj¢ historiografii — probe nawiazania nie tyl-
ko do teorii syntezy, jaka stworzyl Lelewel. Twierdzil, iz aktualno$¢ zacho-
wuje rowniez giéwna idea ,koncepcji calosci” dziejow Polski autora Uwag
nad dziejami Polski i ludu jej. W jego ujeciu Lelewel nie tylko nie mial zad-
nych watpliwosci co do faktu istnienia ,,swoistosci drogi Polski”. Wedle to6dz-
kiego uczonego jednocze$nie mial on sposrod wszystkich historykéw najlep-
sze — najblizsze prawdy obiektywnej — wyczucie istoty tej ,,swoistosci”.
W ujeciu Lelewela fundamentalng kategorig, jaka skiada si¢ na archetyp kul-
tury polskiej, jest kategoria wolnosci. Jest to, po pierwsze, wolno$¢ jednost-
ki od dominacji wladzy. Po drugie, jest to wolnos¢ od wyzysku ekonomicz-
nego. W Polsce panstwo, jego sila, ma o tyle racj¢ bytu, o ile gwarantuje ono
tak pojmowang wolno$¢. Tu funkcjonowanie panstwa polega na tym, iz jed-
nostki-obywatele dzialaja na rzecz dobra publicznego w ten sposob, ze wszel-
ka inicjatywa wychodzi od indywiduum. Jest to tym samym dzialanie na rzecz
tego indywiduum. I dotyczy to kazdej jednostki i we wszystkich aspektach
zycia zbiorowosci. Dobro publiczne to realizacja uprawnien kazdej jednostki
i wszystkich na rowni. ,,Je$li czytamy Lelewelowski wyklad teorii historii
mas, to oczywiscie masy sa nie tylko czynnikiem historycznym, lecz réwniez
1 politycznym — podkreslal Adamus. Tym czynnikiem jest ,,duch obywatel-
ski”, ktory sam utrzymuje w pewnych okresach jedno$¢ panstwowg”®.

Koncepcja ,,ducha obywatelskiego” to podstawowa idea syntezy dziejow
Polski Lelewela. Uczony todzki podzielal t¢ ide¢. W tym kontekScie pisat:
,Nauki Lelewela sa [tu] niezwykle logiczne 1 wigzace si¢ w zwartg calosé.
W tej calo$ci, co prawda, zbyt malo ma Lelewel zrozumienia dla potrzeby
rzadu; mogl nie rzadzi¢ krol, ale kto§ musial mie¢ decyzj¢ w sprawach, kto-
rych nie da si¢ zalatwi¢ na sejmie lub tez w ogoéle w cialach kolegialnych.
Ten biad nalezy do rzedu dos¢ licznych naiwnosci Lelewela z zakresu teorii
polityki. [...] Jednakze i po tej koniecznej korekturze jeszcze teoria ducha oby-
watelskiego zachowa swoje znaczenie. Istotnie, rzady przeciw woli rzadzo-
nych, a zwlaszcza gwoli ,,Wille zur Macht” rzadzacych, nie moga byé dobre
ani sprawne”®’.

I tak bez watpienia bylo w Polsce przez pokolenia. Wiadza (w szerokim
znaczeniu tej kategorii) w archetypie kultury polskiej jest wiadzg ,,0d dotu”,
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twierdzit Adamus. Nie jest to jednak anarchia. I nie jest to oznaka stabosci.
Jest to ,,sita dosrodkowa”®. Wedle niego w ujeciu Lelewela nie jest tak, iz
przeciwstawia on sobie ,,wolno$¢ i rzad, moralno$¢ i makiawelizm w stosun-
kach mig¢dzynarodowych w taki sposob, jakby to byly logiczne dysjunkcje
ekskluzywne, wykluczajace jakie$ twory srodkowe, ktore mozliwie staratyby
si¢ godzi¢ obie skrajnosci”®. Panstwo na Zachodzie i Wschodzie jest silne.
Wladza w Polsce pozornie jest staba. Jednakze, podkreslal uczony, nawigzu-
jac do sposobu rozumowania Lelewela, nastawienie na wolno$¢ kazdej jed-
nostki i wszystkich na réwni nie wyklucza bynajmniej ,,dobrego”, ,.silnego”
rzagdu. ,,Aby mie¢ dobry czy silny rzad, nie trzeba rezygnowaé z wolnosci,
ani tez koniecznie przechodzi¢ na absolutng i dziedziczna monarchi¢ — pisat.
Tak samo poddanie siebie i swego panstwa pod moc obowigzujaca prawa
i moralnosci nie oznacza, bySmy mieli si¢ oddawa¢ ztudzeniu, ze to samo
zrobig nasi sasiedzi czy tez wrogowie™”.

Idea ,,ducha obywatelskiego” to istota pojmowania cztowieka i jego miej-
sca w panstwie, jakie sktadaja si¢ na archetyp polskosci. Jednakze wedle Ada-
musa fakt, iz Lelewel budowal koncepcj¢ dziejow Polski na przekonaniu o ist-
nieniu fundamentalnej réznicy pomigdzy kulturg polska a sposobem rozumie-
nia wolnosci cziowieka, zasad funkcjonowania panstwa w Europie czaséw no-
wozytnych, nie oznaczal, iz odcinal on bez reszty Polske od cywilizowanego
Swiata. Przeciwnie. W opinii uczonego, jezeli autor Historyk akcentowatl od-
miennos¢ ,,drogi Polski”, to jednocze$nie mial on na uwadze te aspekty kul-
tury polskiej, ktore aczyty i facza ja z kulturg Europy. ,Na podstawie podo-
bienstw — pisal, relacjonujac sposob myslenia Lelewela — rozpoznajemy w tym
lisciu, ktéry trzymamy w reku, listek klonu, ale przy poréwnaniu dwu list-
kow tego samego gatunku stwierdzimy rozmaite pomigdzy nimi réznice. [...]
Takie indywidualne réznice pomigdzy dwoma jednogatunkowymi zjawiska-
mi przyrody beda dla naszych celéw obojetne i dlatego je pominiemy. Nato-
miast w stosunkach spotecznych pomig¢dzy ludZmi réznice indywidualnosci
graja nieporownanie wigksza rolg, tak przy poréwnywaniu ze sobg jednostek
ludzkich, jak i grup spotecznych.”” Lelewel eksponowat ,,r6znice”, co jednak
nie oznacza, iz akcentowal je — tak, jak czynili to przedstawiciele romanty-
zmu — jednostronnie. Monarchizm za$, budujac na ewolucjonizmie i dyfuzjo-
nizmie, ,,silnie nastawiat si¢ na rzeczy wspolne Polsce i Zachodowi, na ,,po-
dobienstwa”, przy réwnoczesnej sktonnosci do przeoczania ,,réznic”, czyli in-
dywidualnosci rzeczy polskich™?. W przekonaniu cytowanego autora ,trzeba
sobie ustawi¢ najpierw teoretycznie ,,podobiefistwa”, czyli rzeczy generalne,
taczace nas z reszta Europy, oraz ,,roznice” (mowiac jezykiem Lelewela), czy-
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li specyfike, idiogramy polskie™”. Jest bowiem tak, iz ,,indywidualno$¢ nie
wyklucza podobienstw, a nawet i praw historii”’*.

F.odzki uczony w pelni akceptowal poglad Lelewela, iz wolno§¢ nie mo-
ze by¢ srodkiem dla sity. Wolno$¢ jest celem nadrzgdnym, celem samym
w sobie. Taka filozofia dziejow stala si¢ przedmiotem krytyki szkoty krakow-
skiej. Bobrzynski uznat to za odstgpstwo od ,,praw ogélnych”, ,,obted”. I Bo-
brzynski, jak o tym byla mowa wyzej, odnidst zwycigstwo. Adamus twier-
dzit, iz wbrew pozorom, jakie autor Dziejow Polski w zarysie potrafit stwo-
rzy¢, bylo to wszakze ,raczej zwycigstwem de facto niz de iure, gdyz gtow-
ne i istotne zagadnienia zostaly przez Bobrzynskiego pominigte, a nie zala-
twione””, Konstatowal: ,Jesli nardd polski postawit sobie ideal nierealny
i niepolityczny, to w takim razie moze nie posiada on talentéw politycznych.
I to bylo to wlasnie, czego uczyla szkota krakowska”. I uzupetnial: ,,Tymcza-
sem Lelewel w koncepcji ,,ducha obywatelskiego” dawal pewien talent poli-
tyczny, chociaz oczywiscie zgola odmienny od takiego talentu, jakiego szu-
kali historyczni monarchisci”.”* W ujeciu Lelewela ,,réznice” w funkcjonowa-
niu panstwa w Polsce i na Zachodzie (i Wschodzie), byly konsekwencja te-
g0, iz wyrazal on przekonanie, ze istniat (i istnieje), jak to okreslat Adamus,
»Krag ustrojowy wegiersko-czesko-polski, [ktory] réznit si¢ od Zachodu, ale
tez i od Rusi””. Lelewel ,stawiat Polske na tle stosunkow w tej czesci Eu-
ropy”™. Jezeli juz szukat jakiego$ wzoru czy pokrewienstwa w innej czesci
$wiata, to wskazywal na Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej.” _

Podjeta przez Adamusa préba nawiazania zaréwno do teorii syntezy Le-
lewela, jak 1 do jego koncepcji ,,ducha obywatelskiego”, sktadata sie dla uczo-
nego na program, ktéry okreélat on jako ,renesans lelewelowski™®. Nie ro-
zumial on jednak tego programu dostownie. ,,Wyobrazam sobie — pisat — ko-
nieczno$¢ pewnego rodzaju powrotu do Lelewela, ale w znaczeniu przede
wszystkim antytezy tego, co myslimy syntetycznie dzisiaj: dzisiejsza ,,monar-
chiczng” syntez¢ poruszy¢ z jej dogmatycznej nieruchawosci przy pomocy
»republikanskiej” syntezy Lelewela™. | Oslabiajac w czgsci autorytet Bo-
brzynskiego, twierdzil, siggniemy poza niego dalej w glab, [...] aby dotrzeé
do nie zamaconego jeszcze zrodla informacji”®. ,Renesans”, o jakim mowa,
nie mial polega¢ na tym, aby pdj$¢ w ,,niewole duchowa” czy to rzeczywi-
stego Lelewela, czy tez jakiego$ o nim mitu®*. Wedle uczonego bowiem w tej
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sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dzisiaj synteza, ,.nie jest [...] zadnym wyjsciem
przejscie z powrotem na plaszczyzne mysli Lelewela, gdyz wéwczas do ogra-
niczenia naszej mysli z powodu wilasciwego naszym czasom uwarunkowania
historycznego dodaliby$my dawne ograniczenia i uwarunkowania, ktérym
podlegat Lelewel™. A juz na pewno bledna jest taka postawa, ktéra w reak-
Cjl negatywnej na syntezg monarchiczng, prowadzi do tego, iz ,,zywi [...] si¢
w swej duszy bez zadnej konsekwencji i ladu jakies$ (cz¢sto niemadre) pozo-
statosci mesjanizmu™’. W przekonaniu Adamusa Lelewel byl tworcg syntezy
republikanskiej. Nie byl on bynajmniej z tej racji mesjanista. To Bobrzynski
utozsamil jego mysl z mesjanizmem. Bylo mu to potrzebne do tego, aby miec
podstawe dla zdyskredytowania calej koncepcji autora Uwag nad dziejami
Polski i ludu jej.

Program nawigzania do mysli Lelewela mial by¢ w przekonaniu Iodzkie-
g0 uczonego programem minimum. Szio mu tu niejako o oczyszczenie przed-
pola z tych nawarstwien, jakie skladaly si¢ na kilkudziesigcioletniag tradycje
historiografii polskiej, a ktore uwazal on za kontrowersyjne czy wrgcz falszy-
we. W tej historiografii, pisal, , musialo pozostaé¢ i rzeczywiscie pozostalo
wiele z dawniejszych zalozen monarchicznych, gdy natomiast dawne zaloze-
nia republikanskie zjawiaja si¢ u nas w druku zaledwie jako blade remini-
scencje romantyczne, same juz niezdolne do zycia, ale tez nie umiejace osta-
tecznie umrze¢”®.

W przeciwienistwie do opisanego stanu rzeczy, w jakim znajduje si¢ histo-
riografia, w psychice i §wiadomosci spoleczenstwa republikanizm zawsze zaj-
mowal i zajmuje poczesne miejsce, twierdzil Adamus. Jednakze spoleczen-
stwo, nie majac oparcia w nauce, niejako sila bezwladu kierowalo swoja uwa-
ge w strong ,,Jaickich uogoélnien”, jakie powstawaly poza historiografia. We-
dle niego dziela poetdw, literatow, publicystow, majace ambicje stworzenia
syntezy, nalezaly w przeszlosci — i tak jest wspolczesnie — jak pisal, ,,nie do
nauki historii, lecz do mitéw tworzonych pospiesznie. [...] Mity te wywieraly
silny wplyw na spoleczenstwo, ale szybko przemijajacy. S3 to jakby lekkie
pianki powstale fatwo, ale tez na tyle zwiewne, ze same przez si¢ opadaja na
dot i znikaja. Ich bowiem tres¢ intelektualna jest za staba™. I nie byloby z tym
wigkszych trudnosci, zauwazat, gdyby nie fakt, iz ,,niezwykle trudno zajaé jed-
nolicie wyrazne stanowisko wobec syntez poetyckich, skoro z jednej strony sa
w nich rzeczy, ktére w zaden sposdb nie wytrzymuja proby naukowej, a z dru-
giej jakies sprawy tak wielkie, ze je mozna wypowiedzie¢ jedynie w sposob
poetycki, a ktorych oddzwigk w duszach polskich dowodzi¢ si¢ wydaje wiel-
kosci tych dusz™®. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji, sugerowal, ,,byloby prze-
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pracowanie szczegolowe syntez poetyckich [..] jako syntez dziejowych,
1 umozliwienie nam zajgcia stanowiska wobec kazdego fragmentu oddziel-
nie”®. W jego opinii to samo w ujeciu artysty i historyka moze wygladaé od-
miennie. Wobec tego dawne wielkie syntezy, jakie powstaly na terenie litera-
tury czy poezji, wymagalyby najpierw niejako ,,przelozenia na prozg¢”®.

Kwestia syntezy dziejow Polski to wedle Adamusa od pokolen podstawo-
wy problem kultury polskiej. I tak jest nadal. Spoleczenstwo chce znaé od-
powiedZ na pytanie o swoja tozsamos¢, o swoje miejsce w Europie. ,,Znacze-
nie tej problematyki syntetycznej dla nauki historycznej, jak i ogélnokultural-
ne i spoleczno-polityczne jest wprost olbrzymie — pisal [...] Szerokie sfery
spoleczenstwa poswigcaja tym problemom nieproporcjonalnie duzo uwagi, na-
tomiast nie umieja sobie z nimi dawa¢ rady. Natomiast historycy umieliby
sobie z nimi dawaé rade, ale odnosza si¢ do nich z mieszanym a nawet
sprzecznym nastawieniem. Z jednej strony historyk polski jest czlonkiem swe-
go spoleczenstwa 1 dlatego odnosi si¢ do tych zagadnien z jaka$ nieledwie
religijng czcia. Z drugiej natomiast strony rownoczesnie odnosi si¢ do tej sa-
mej problematyki z najglebsza dezaprobata. Dlatego tez historycy polscy na
co dzien nie zajmujg si¢ nig wcale, tak ze czasami ich poglady sa tu niewie-
le bardziej wyrobione od pogladow szerokich sfer narodu™'. Wedle uczone-
go taki stan rzeczy jest konsekwencja tego, iz historycy nie maja $wiadomo-
Sci faktu, ze dzieje polskiej syntezy historycznej to nie jest dokladnie to sa-
mo, co dzieje polskiej historiografii®’. Nie maja oni $wiadomosci tego, iz nie
mozna uznaé, ze jedno i drugie — dzieje syntezy i dzieje faktografii — na réw-
ni naleza juz do zamknigtej przeszlosci. W efekcie powstaja prace, ktére pre-
tenduja do miana syntez dziejéw Polski, a nimi nie s3.

W kulturze polskiej istnieje wyrazna luka, konstatowal Adamus. ,, W du-
szy Polaka wspoélczesnego czego$ brakuje”®. Ta luka nie moze pozostawal
bez wypelnienia. Kazda synteza jest tworzona przez jaka$ wspolczesnosé. Je-
zeli zatem obejmuje ona przeszloéc, to przede wszystkim w tym wymiarze
i aspektach, w jakich ta przeszlos¢ pozostaje w zwiazku z terazniejszoscia,
z problemami zywych ludzi. Co wigcej, uczony podkreslal, iz kazda wspol-
czesno$¢ kieruje swoja uwage nie tylko w przeszlosé, ale i w przyszlos¢. Hi-
storiografia, badajac przeszlos¢ poprzez terazniejszo$¢, ma zwykle w perspek-
tywie czas przyszly. ,,Stara jest prawda, ze zawsze umarli rzadza zyjacymi —
pisal, przytaczajac slowa J. Bendy. W naszej terminologii powiedzielibysmy,
ze przeszio$¢ wlasnie przez synteze rzadzi zyjacymi i Kieruje ich w przy-
szlo§¢™. T nie idzie tu wedle niego o jakie$ odgadywanie przysziosci Polski,
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mantyke. Idzie tu o uksztaltowanie swiadomosci historycznej w takim stop-
niu i zakresie, aby mogta ona stanowié rzetelna podstawe¢ dla strategii dzia-
lania spoleczenstwa, na dzi§ i w perspektywie jutra. Uczony z calg wyrazi-
stoécig dostrzegal fakt, iz w spoleczenstwie istnieje tak silna potrzeba tego
ostatniego, ze ,,nawet [...] wowczas, gdy synteza powstrzymuje si¢ od stawia-
nia jakichkolwiek horoskopoéw na przyszlos¢, publicznosé wstawia w nia ja-
kie$ przewidywania przysziosci™.

Niestety, historiografia nie potrafi odpowiedzie¢ na to zapotrzebowanie.
W tej sytuacji, twierdzil 16dzki uczony, pojawia si¢ w kulturze sktonno$¢ do
narzucania spoleczenstwu jakich$ wykoncypowanych wzorow, norm*. To zja-
wisko okreslal on jako ,,optymalizm™’. ,Z optymalizmu wyptywa — pisal —
z jednej strony stawianie Polsce i Polakom jakichs wygorowanych, nawet po-
nadludzkich wymagan przez mesjanistow {...], a po przeciwnej stronie zno-
wu dezorientujgca zrzedno$é*, Taka edukacja polityczna w jednym i drugim
przypadku nigdy do niczego nie doprowadzila. Wedle autora gléwna przy-
czyna niepowodzen tkwi tu w tym, iz taka pedagogia odbiega od tego, jak
mysli i czuje ogol obywateli.

»Glowna zagadka dziejow Polski” nie zostala rozwigzana, zdawal si¢ su-
gerowa¢ Adamus. Poszukiwanie tego rozwiazania to dla niego w pierwszej
kolejnosci zagadnienie z zakresu poglebionej filozoficznie i politologicznie
refleksji meta-historycznej. Jest to jednoczesnie zadanie obejmujace histori¢
historiografii. W opinii uczonego w przedstawionym stanie rzeczy, w jakim
pozostaje historia i kultura, znajduje wyraz jakas, jak to ujmowal, ,,niewiary-
godna niezdolno$¢ [...] do wlasciwego okreslenia i postawienia alternatyw sto-
jacych nie tyle za, ile przed narodem™®. Rzecz w tym, iz zadanie stworzenia
syntezy dziejow Polski to wedle niego kwestia par excellence polityczna. ,Je-
$li wolno wyzyska¢ zwrot uzyty przez Szujskiego — pisal — to powiemy, ze
chyba zwykle , falszywa historia” (falszywa, gdyz jednostronna) jest Zrodiem
»falszywej polityki”, a rzadziej chyba odwrotnie”'®, Adamus planowal przy-
gotowanie terenu dla takiej syntezy (podrgcznika), ktora — budujac na idei
»ducha obywatelskiego” — bytaby pozbawiona ,,jednostronnoséci”. Jednak te-
g0 planu nie zdazyl juz zrealizowac.
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