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Tradycja szlacheckiego sejmikowania w Ksigstwie
Warszawskim i w Krolestwie Polskim

I. Zagadnienia wstegpne. Trudno jest porownywac sejmiki szlacheckie
z czasow Rzeczypospolitej z tymi, ktore istnialy w dobie Ksigstwa i Krole-
stwa. Powodem jest nie tylko forma organizacyjna i kompetencje, ale tez tak
rézne od przedrozbiorowych realia polityczne i spoleczne, w ktorych przy-
szlo funkcjonowac¢ sejmikom. Stad tez tytul tego tekstu; wydaje si¢ bowiem,
Ze istota sprawy lezy tu nie w organizacji i zapisie ustawowym tych zgroma-
dzen, a w praktycznych dzialaniach i emocjach, ktorymi t¢ instytucj¢ obda-
rzono, za$ jedynym polem zestawien i porownan wydaje si¢ tradycja szla-
checkiego sejmiku.

IL. Sejmiki na innych ziemiach polskich (poza Ksigstwem Warszawskim
i Krélestwem Polskim). Dla porzadku przypominamy, ze instytucje o nazwie
sejmikow w dobie porozbiorowe]j istnialy tez w innych zaborach, jednak za-
kres ich kompetencji znacznie odbiegat w wigkszosci wypadkow od wzoréw
staropolskich. Na ziemiach zaboru pruskiego (tzw. Prusy Zachodnie) zlikwi-
dowano sejmiki po pierwszym rozbiorze, przywracajac je po roku 1787
(w Prusach Wschodnich i Zachodnich), cho¢ z zawgzonymi kompetencjami:
sejmiki powiatowe mialy prawo przedstawiania kandydata na urzad landrata,
wspoldzialaly tez z tym urzednikiem w sprawach finansowych i wojskowych
(sejmikéw nie wprowadzono, nawet w tak okrojonej formie, na ziemiach II
i IIl zaboru pruskiego). Po Kongresie Wiedenskim, w czasach Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego, powotano, procz stanowego zgromadzenia prowincjonal-
nego, takze zgromadzenia powiatowe — sejmiki, majace stanowi¢ pomoc dla
landratow w zarzadzaniu powiatem 1 w sprawach komunalnych. Ich kompe-
tencje sprowadzaly si¢ w istocie do rozkladania ci¢zarow panstwowych, kto-
re nie byly ustawowo okreslane, oraz do przedstawiania trzech kandydatow
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na urzad landrata. T¢ ostatnig funkcj¢ odebrano sejmikom w Wielkim Ksig-
stwie Poznanskim w 1833 r., tak wi¢c sejmiki te obce byly polskiej tradycji
ustrojowe;.

W zaborze austriackim wladze zakazaly odbywania publicznych obrad
1 zjazdéw, likwidujac w ten sposéb szlacheckie sejmiki. Wyjatkowo tylko ze-
zwolono na odbycie zgromadzen szlachty w cyrkufach, celem dokonania wy-
boréw kandydatéw do aktu holdowniczego. W praktyce, odwolujac si¢ do tra-
dycji, szlachta galicyjska uchwalila dla swoich delegatow instrukcje, w kto-
rych sformulowano zadania postawione w zamian za zlozenie holdu. Wiadze
przeszly do porzadku dziennego nad tymi dezyderatami.

Formy sejmikéw najblizsze tradycji Rzeczypospolitej przetrwaly na zie-
miach zaboru rosyjskiego. Juz Katarzyna zezwolita na odbywanie sejmikow
w powiatach 1 guberniach dla wyboru urzednikéw sadowych. Jej nastepcy:
Pawel i Aleksander rozszerzyli te kompetencje na wybory marszatkow guber-
nialnych 1 powiatowych oraz licznych urzgdnikoéw szlacheckich (chorazych,
podkomorzych, pisarzy itp.). Ograniczano jednak, przy pomocy cezusu ma-
Jatkowego, ilo$¢ oséb uprawnionych do udzialu w sejmiku. Po powstaniu li-
stopadowym nastapil okres zacie$niania kompetencji tych zgromadzen (ode-
brano im mi¢dzy innymi prawo wyboru urzednikéw sadowych). Funkcjono-
waly roznie, w zaleznosci od sytuacji politycznej, do roku 1864.

Pod nazwa sejmiku kryly si¢ wigc w XIX w. rozmaite instytucje, czasem
bardzo odlegte od szlacheckiego pierwowzoru.

II1. Tradycja szlacheckiego sejmikowania — préoba zakreslenia proble-
matyki. Wydaje mi si¢, ze do najwazniejszych funkcji sejmiku w przedro-
zbiorowej Rzeczypospolitej, ktore utrwalaly w spolecznej swiadomosci jego
rol¢ i znaczenie, nalezaly (bez przesadzania o kolejnosci):

1. funkcje wyborcze: tzn. wybory postow, deputatow, urzgdnikéw sado-
wych, takze marszalkéw sejmikowych;

2. funkcje zwiazane z podejmowaniem decyzji politycznych, np. uchwa-
lanie instrukcji sejmikowych, wystuchiwanie relacji poselskich i mozliwosé
podejmowania decyzji po uchwaleniu na sejmie konstytucji;

3. funkcje zwigzane z samorzadnoscia w powiecie czy ziemi (np. sejmik
gospodarczy w XVII w.);

4. funkcje spoleczne polegajace na integracji lokalnej spolecznosci szla-
checkiej i ksztaltowaniu opinii, a wyrazajace si¢ w obyczaju sejmikowym,
formach burzliwej nieraz dyskusji; sejmik byt takze szkola politycznego dzia-
lania dla przyszlych posiéw — taka praktyczna edukacja byla niezbednym ele-
mentem kariery przyszlych parlamentarzystow.

Te wlasnie cztery elementy uznalabym za najistotniejsze tak dla funkcjo-
nowania sejmiku w Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak dla powstawania tra-
dycji tej instytucji w okresie porozbiorowym.
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IV. Funkcje sejmikow w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim.
W interesujacej nas epoce sejmiki spelnialy tylko dwie z wymienionych tu
funkcji. Byly to funkcje: wyborcza 1 spoleczna, lecz ich zakres i rozumienie
znacznie si¢ zmienily.

Obie konstytucje, Ksigstwa i Krolestwa, pozostawialy sejmikom wylacz-
nie funkcje wyborcze'. Na sejmikach wybierano postow na sejm, kandydatow
do rad departamentowych i sedziéow pokoju, pozbawionych kompetencji ju-
rysdykcyjnych, jednak obdarzonych wyjatkowym w wydziale sprawiedliwo-
$ci autorytetem urz¢dnikéw sadowych. Nie mogly juz wybiera¢ lokalnych
urz¢dnikow, co wigzalo si¢ z nowymi zasadami funkcjonowania administra-
cji panistwowej, inng pozycja w panstwie nominowanego przez wladze urzgd-
nika. Odebranie sejmikom mozliwosci wyboru marszatka sejmikowego stano-
wilo skuteczny (zwlaszcza w Krolestwie) element kontroli nad tym zgroma-
dzeniem.

Prawo udzialu w sejmiku miafa szlachta, legitymujaca si¢ odpowiednim
majatkiem — wprowadzono cenzus majatkowy. Jednoczesnie jednak pamig-
ta¢ trzeba, ze sejmiki utracily monopol wyborczy. Od czasow Ksigstwa gru-
py nieszlacheckie: cze$¢ mieszczan, bogaci chiopi i tworzaca si¢ inteligen-
cja uzyskaly bierne i czynne prawa wyborcze. Odsunigcie od udzialu w sej-
mikach szlachty nieposiadajacej, legitymujacej si¢ tylko klejnotem, nie wzbu-
dzilo zadnych animozji. Ostateczne przeprowadzenie tej sprawy w Prawie
o sejmikach majowej konstytucji 1791 r. byto tylko potwierdzeniem wyraz-
nego dazenia do reformy w $wiatlejszych gremiach szlacheckich konca Rze-
czypospolitej. Wiele lat przed Sejmem Wielkim domagala si¢ tego (a nawet
realizowala w praktyce) cz¢s$¢ szlacheckich sejmikéw. Sadzg, ze bezproble-
mowe przyjecie tej swiezej przeciez tradycji w Ksiestwie $wiadczy o wiel-
kich zmianach w systemie spolecznych i politycznych wartosci w okresie
przedrozbiorowym.

Szlachta nie protestowala tez otwarcie przeciw utworzeniu zgromadzen
wyborczych i wyborom nieszlacheckich deputowanych. By¢ moze i w tym
wypadku tradycja ruchu mieszczanskiego w przededniu Sejmu Wielkiego ode-
grala swoja role, cho¢ podstawowa przyczyng byla zapewne historia Wielkiej
Rewolucji Francuskiej i bezdyskusyjna w tej sprawie postawa nie tylko elit
francuskiej polityki, ale tez odczucia najszerszych kregéw francuskiego spo-
teczenstwa. T¢ rewolucyjna zmian¢ popierali w calej rozciagiosci, z oczywi-
stych wzgledow, polscy jakobini.

Jest jednak sporo przeslanek pozwalajacych stwierdzié, ze zapal ten nie
byl tak powszechny. O ile udzial tworzacej si¢ inteligencji w wyborach nie
byl kwestionowany, na co niebagatelny wplyw miala spoleczna proweniencja
tej grupy, to udzial chlopéw, przedstawicieli mniej prestizowych zawodow

! Kwestie te regulowaly, procz obu konstytucji: dla Ksigstwa Warszawskiego Dekret z 7 IX
1808 r., dla Krélestwa — Statut Organiczny z 1 XII 1815 r.
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mieszczanskich i Zydéw spotkal si¢ z niezbyt przychylnym przyjeciem ze
strony szlachty.

Watpliwosci co do praw chlopéw pojawily si¢ w Ksigstwie, a nie zosta-
ly tez zapomniane w czasach Krdlestwa. Chodzilo przede wszystkim o okre-
$lenie prawa wlasnosci do ziemi rozmaitych kategorii chiopéw. Sprawa ta, ja-
ko sporna, wielokrotnie dyskutowana byla w Radzie Stanu Ksigstwa i Krole-
stwa. Zakonczyla si¢ ostatecznie praktycznym rozszerzeniem praw wybor-
czych na kategori¢ chlopéw czynszowych w Krolestwie, co w konsekwencji
doprowadzito do liczniejszego udziaiu chiopéw w zgromadzeniach gminnych
i wewnetrznych zmian w strukturze wyborcéw?. To rozwiazanie nie bylo jed-
nak akceptowane przez wszystkich.

Trudno tez bylo pogodzic¢ si¢ szlachcie z obecnos$cia w Izbie sejmowej
nieszlacheckich deputowanych. Obrazowo opisal to minister Feliks Lubien-
ski. Nie ma pewnosci, czy opis ten jest prawdziwy, oddaje jednak stan emo-
cji wokdl problemu: (...) Krol usiadl, przystagpiono do ucatlowania r¢ki kro-
lewskiej. (...) Marszalek sejmowy zszedlszy ze stopni stangl po prawej rece
i wgywat postow i deputowanych porzqdkiem departamentéow. Musialem wy-
mienic kazdego z przystepujgcych nazwisko. Wielkie bylo zdziwienie Krola,
kiedy (...) z wolna zaczql przystepowac obcigzony wiekiem deputowany. Krol
Zalowat, ze trudno mu iS¢ po schodach i zapytal: Kto jest ten starzec? Od-
powiedziatem jak bylo, ze rzeZnik, az Krol cofngt si¢ na tronie. Senat pojgc
nie mogt, jak mozna bylo do ucalowania reki go przypusci¢; byt deputowa-
nym, co maskowalo jego profesje’.

Niemcewicz, zdecydowanie przeciwny zmianom, dodawatl: Na przysztos¢
atoli, te przewazine, a zreczne dwie klasy ludzi, mniej licznie do reprezenta-
cji narodowej przypuszczonymi by¢ powinny®.

Zdecydowanie odsunigto juz w Ksigstwie (i utrzymano to w Krdlestwie)
od praw wyborczych Zydéw. Nie wynikalo to bezposrednio z Konstytucii,
ktéra nie wprowadzala ograniczen w przyznaniu praw poszczegdlnych gru-
pom religijnym. Rada Stanu podjefa jednak taka decyzje, powolujac si¢ na
ustawodawstwo w innych krajach napoleonskiego imperium. W dekrecie
wprowadzajagcym w zycie przepisy dotyczace wyborow stwierdzono jeszcze
niepewnie: Minister spraw wewnetrznych przestrzeie konfidencjonalnie pre-
fektow, aby tymczasownie nie umiescili w ksiggach obywatelskich ludu sta-
rozakonnego; w przypadku zas jego o to dopominania si¢ skladac si¢ bedg

2 Por. T. Mencel, Chlopi w wyborach do Sejmu Ksigstwa Warszawskiego w; Wiek XIX.
Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi. Warszawa 1967, s. 109-124; tenze, Udzial spole-
czeristwa w Zyciu politycznym Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1830, P.H. t. LIX, 1968,
zesz. 4, s. 626-661.

3 Pamietnik Feliksa hr. Lbubienskiego, wyd. W. Chometowski. Warszawa 1874, s.
212-213.

¢ J. U. Niemcewicz, Pamigtniki o czasach Ksigstwa Warszawskiego (1807-1809), wyd. A.
Kraushar, Warszawa 1902 s. 193.
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prefekci (...) niedostatkiem wyraZnych instrukcji’. Ostatecznie jednak sprawa
zakonczyta si¢ odsunigciem Zydow od praw wyborczych tak w Ksigstwie, jak
w Krélestwie, cho¢ dopuszczano indywidualne odstgpstwa od tej decyziji.

Niech¢tne akceptowanie przez szlacht¢ nieszlacheckich wyborcow,
a szczegOlnie nieszlacheckich deputowanych, wywodzilo si¢ wyraZznie z nie-
dawnej przeciez przedrozbiorowej tradycji. Dla pelnego obrazu dodajmy, ze
odwieczna tradycja monopolu szlacheckiego na obsadzenie poselskiego urzg-
du dawala i taki skutek, ze zgromadzenia gminne czg¢sto wybieraly na depu-
towanych szlacht¢, a co wazniejsze, odsetek ten nie malal, a rdst z biegiem
lat®. Konflikty migdzy mieszczanstwem a szlachta w czasie zgromadzen wy-
borczych, dotyczace préb przetamania szlacheckiego monopolu, opisane przez
Niemcewicza’, byly chyba zupeinie sporadyczne i marginalne.

Prawo dopuszczalo, zeby na s¢dziow pokoju czy kandydatéw do rad de-
partamentowych sejmiki szlacheckie wybieraly osoby pochodzenia nieszla-
checkiego. Przypominano nawet niejednokrotnie marszatkom sejmikowym, ze
nie tylko nie bedzie przeciwnym woli naszej, ale owszem, z niq i z zamia-
rem naszym, gdy na sejmikach kandydaci na radcow departamentowych i po-
wiatowych nie tylko sposrdod szlachty (...) obrani [beda]® Nie odnosito to
skutku. W tej sprawie tradycja byla silniejsza niz zapal reformatorow. Nie
znam przypadku wybrania przez sejmik sedziego pokoju czy kandydata do
rady departamentowej nieszlacheckiego pochodzenia.

Tak wigc w sejmikowych wyborach wyrazne s3 §lady staropolskich za-
sad, a wprowadzanie w krag narodu politycznego nowych grup spolecznych
nie odbywalo si¢ bez konfliktow.

Wszelkie inne, poza wyborami, dziatania na sejmikach byly wrgcz za-
kazane. Pomny nie tylko na opisy przedrozbiorowej polskiej anarchii, ale
tez autentyczna rol¢ szlacheckiego sejmiku Napoleon i jego polityczni do-
radcy umiescili w art. 63 Konstytucji Ksiestwa zapis: Zadne roztrzgsanie
Jjakiejkolwiek bgd? natury, zadne uchwalanie prosb lub przediozen nie be-
dzie mialo miejsca na sejmikach i zgromadzeniach gminnych. W Ksigstwie
przepis ten w zasadzie nie byl przekraczany. W Kroélestwie natomiast, po-
niewaz doszlo do ostrej walki wyborczej, sprawa porzadku i tadu w czasie
sejmikowych obrad byla wielokrotnie powodem interwencji ze strony na-
miestnika i samego cesarza, ktory zadal od Rady Administracyjnej wydania

* Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. oprac. W. Bartel,J. Kosim, W. Rostocki,
t. I Warszawa 1964, s. 142. Dekret z dn. 8 IX 1808; por. tez T. Mencel, Prawa wyborcze lud-
nosci miejskiej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim. Nardd i Panstwo, Warszawa
1969, s. 271-287.

¢ Por. J. Skowronek, Sklad spoleczny i polityczny sejmow Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego, ,Przeglad Historyczny” R, 1961, z. 3. s. 466~495.

' Por. J. U. Niemcewicz, op. cit. s. 193. opis zgromadzenia gminnego pow. czgstochowskie-

go.
# Por. Ustawodawstwo, op. cit. t. I, s. 157-158, Dekret z 10 XI 1808 r.
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przepisow zaostrzajacych dyscypling obrad sejmikéw i zgromadzen gmin-
nych. Sam tez wypowiadal si¢ w podobnym duchu na zakonczenie obrad
sejmowych 1820 r. Przed nastgpnymi wyborami w 1822 r. namiestnik wy-
dat postanowienie zakazujace wyprawiania w okresie zgromadzen wybor-
czych jakichkolwiek biesiad, uczt itp. czestowan. W razie trudnosci w utrzy-
maniu porzadku marszalek miatl obowigzek rozwigzac¢ zgromadzenie lub we-
zwaé na pomoc zandarmeri¢. Tak tez stalo si¢ na sejmiku w Piotrkowie
w 1818 r. oraz w Losicach i Opocznie w 1822 r’ Decyzje sejmikow i zgro-
madzen gminnych byly wielokrotnie uniewazniane przez wiladze, jednak, jak
pisze Tadeusz Mencel, przebieg wydarzeri politycznych w 1820r., mimo
wielu brakow, wykazal jednak wzrastajqce zainteresowanie spoleczenstwa,
duzq na ogdl frekwencje, troske wyborcow o sprawy publiczne i wybor
najlepszych kandydatow."

Trudno tez nie zauwazy¢, ze wielu uczestnikdw sejmikow w roku 1809
i nastgpnych dobrze pamigtato i znalo z autopsji czasy przed 1795 r., a wsrod
wybieranych posiow niemalo miafo za sobg dzialalno$¢ polityczna, czgsto po-
selska, w Rzeczypospolitej, co poczytywano im za atut.'' Wybrani na sejmi-
kach Ksigstwa i Krolestwa postowie stanowili ekipg wysokiej politycznej pro-
by, 0 czym $wiadczy historia polskiego sejmu tej doby. Duza w tym zastuga
szlacheckiego sejmiku.

Ta aktywno$¢ spoteczna bardzo opadla po 1825 r., kiedy zaczgto zdawac
sobie sprawe, ze przestrzeganie swobdd i praw obywatelskich powoli staje sig
fikcja, a walka polityczna na sejmikach okazata si¢ niemozliwa. Niemniej
stwierdzi¢ trzeba, ze pierwsze lata Krolestwa to okres, kiedy autentyczne funk-
cjonowanie sejmikow jest z jednej strony $wiadectwem zywej jeszcze trady-
cji, z drugiej za§ dzialania nowoczesnych procedur wyborczych wprowadzo-
nych konstytucjami Ksigstwa i Krélestwa. Spory wyborcze s tez dowodem,
ze w tym okresie nardd polityczny uznawal panstwo za wlasne, a sejmik za
autentyczny element jego politycznej struktury.

Tylko raz zdarzylo si¢, ze sejmik mial speini¢ inng, niewyborcza funkcje.
W roku 1812, wobec planowanej kampanii rosyjskiej, uzyto tej instytucji
w celach wyraznie propagandowych. Zwotano sejmiki i zgromadzenia gmin-
ne w celu ogloszenia na nich aktu konfederacji (zabronionej juz konstytucja
majowa) 1 przystapienia do niej obywateli. Tym razem tez zastrzezono w uni-
wersalach, aby akcesy obywateli byly bezwarunkowe i nie zawieraly zadnych
zadan'’. Konfederacja miata by¢ w intencji jej tworcow odwotaniem si¢ do

° Por. T. Mencel, Udzial spoleczeristwa w zyciu politycznym Krolestwa Polskiego w la-
tach 1815-1830, ,Przeglad Historyczny”, t. LIX, 1968, z. 4, s. 652-656.

¥ Ibidem s. 652.

" Ok. 33% postow i 20% deputowanych z Ksigstwa Warszawskiego piastowato urzedy
w Polsce przedrozbiorowej, a 11 (na 53) to posiowie na Sejm Wielki. Por. A. Rosner, Posto-
wie i deputowani do Sejmow Ksigstwa Warszawskiego, Wiek O$wiecenia, nr 5, s. 160, 161,

2 Por. F. Skarbek, Dzieje Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa b.d.w. [po 1878 r.] t. III, 5.67.
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staropolskiej tradycji w celu skuteczniejszej mobilizacji narodu. Rgkojmia po-
wodzenia miala by¢ posta¢ symbolizujaca tradycj¢ Rzeczypospolitej: ksiaze
Adam Kazimierz Czartoryski, blisko osiemdziesigcioletni nestor polskiego sej-
mu, marszalek sejmu konwokacyjnego 1764 r., poset na Sejm Czteroletni. Po-
wrot Czartoryskiego na aren¢ polityczna odby! si¢ niezupelnie zgodnie z pra-
wem, ale za to w sposob zbiezny z oczekiwaniami szlachty, a nieposlednia
rol¢ odegrat tu sejmik. Zwolany zostal, nie poprzedzony zreszta uniwersalem,
sejmik warszawski. Ksiaz¢ przybyl na ten sejmik jako obywatel na mocy po-
siadanych dobr. Dotychczasowy posel, Piotr Lubienski, o ktérego niedawnym
wyborze rozpisywaly si¢ warszawskie gazety'®, zrezygnowal z mandatu. No-
wego kandydata rekomendowat zebranym Stanistaw Potocki. Wybér byl jed-
nomyslny. Ksigze, przyjmujgc funkcje poselskq, przemowit po raz pierwszy
od upadku Rzeczypospolitej do rodakow i wzbudzil powszechny zapat, kto-
ry z grona sejmikujqcych udzielit si¢ zgromadzonemu przed kosciolem lu-
dowi (..)".

V. Tradycje zawarte w formie sejmikowania. Spoleczna funkcja sej-
miku. Obraz sejmiku czasu Ksigstwa i Krolestwa nie odbiega (jesli oceniaé
jego forme) od tego, co dzialo si¢ w Rzeczypospolitej. Tu tez najbarwniejsza
jest szlachecka tradycja obyczaju, stroju, miejsca wreszcie. W czg¢$ci wynika
to ze spontanicznych dzialan samej szlachty, w czg¢sci z umiejgtnie sterowa-
nej przed rzad ,,akcji odgornej”, majacej na celu przetamanie wszelkich opo-
réw w stosunku do zmian w tej instytucji. Warto$¢ tradycyjnego szlacheckie-
go rytuatu docenial, czego nie raz dat dowody, minister Feliks Eubienski. Ten
goracy zwolennik francuskich uregulowan po mistrzowsku, instrumentalnie,
postugiwat si¢ tradycja.”” Przedrozbiorowy sejmik szlachecki znat z wtasnych
doswiadczen (dwukrotnie byl poslem), a zawarty w jego pamigtniku opis sej-
miku przedsejmowego z 1788 r., na ktorym zostal wybrany, doréwnuje pla-
styczno$cia opisowi Kitowicza'®. Totez z nalezyta uwaga, znajac mentalno§é
szlachty, przygotowywal uniwersaly zwolujace sejmiki. Siggal w tym celu do
akt Metryki Koronnej: wzoréw listow, odezw i uniwersatow, jakie wychodzi-
ly z kancelarii krélewskich w takich okolicznosciach'”. Dzialalno$¢ ta spotka-
la si¢ z ogromnym aplauzem szlachty.

Sejmiki odbywaly si¢ zgodnie ze staropolska tradycja w kosciotach, choé
w Krolestwie, w czasach walki z niepokornymi wyborcami, wladze usilowa-
ly je przenies¢ — bezskutecznie — do innych pomieszczen.

¥ Por. GKWiZ, nr 84, 19 X 1811 r. Szczegélowy opis sejmiku i obiadu wydanego przez
nowo obranego posla, Piotra Lubienskiego.

“ F. Skarbek, Dzieje Ksigstwa... op. cit. t. III s. 59.

' Por. A. Rosner, Stare i nowe w organizacji i dzialalnosci sqdow pokoju w Ksiestwie
Warszawskim, CPH t. XLVI, z. 1-2. s. 69-76.

'® Por. Pamietnik Feliksa hr. Lublensklego op. cit. s. 115-118.

' Ibidem, s. 197.
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Opis przebiegu sejmiku 1822 r., zawarty w pamig¢tnikach Prota Lelewela,
utrwalil tak tradycj¢ formy sejmikowania, jak, co wazniejsze, tradycj¢ spo-
leczna tej instytucji i zwigzanych z nia wigzi $rodowiskowych, charaktery-
stycznych dla ukladow klienteli szlacheckiej. Uklad wzajemnych relacji mie-
dzy poszczegélnymi grupami szlacheckiej wspolnoty jest identyczny jak
w Polsce przedrozbiorowej. Z koniecznosci wkiadania , kostiumu szlacheckie-
g0” i swoistego ,,teatrum” wydaje si¢ zdawac sobie sprawe tylko glowny ak-
tor ponizszej relacji. Ale tez akceptuje to bez zastrzezen. Wyrazna jest takze,
tak typowa dla okresu przerozbiorowego, wspdlnota terytorialna szlachty po-
wiatu. Wypadalo, pisze Lelewel (...), wlozy¢ kostium i naleze¢ do kadryla
krakowskiego, aby pozyskac i zapewnic¢ sobie pomoc najwigckszej wagi p.
Adama Jaczewskiego, za ktdrego skinieniem czesc szlachty szla w ogien. Na
kilka dni przed sejmikiem (...) do zacniejszych glosujqcych osobiscie lub li-
stownie nieplonne kroki robilo sig. Szlachte drobniejszq kaptowalo sig przez
posrednikow, a przy pierwszym zapoznaniu i weselszym humorze w dniu nie-
dzielnym po nabozenistwie (...) liczna szlachta zaproszona na dziedziniec bra-
ci Sobieskich, przy rozstawionych stolikach najezonych lampkami i trunkiem
traktowana. Prezentowano im kandydata — przypominano szlachcie, ze nie-
gdys ojciec kandydata, czesnik, a jako komisarz cywilno-wojskowy za sej-
mu konstytucyjnego znany. Starsi wiekiem opowiadali mtodszym o zacnosci
ojca, stqd przychylnosc¢ dla syna i najsolenniejsze przyrzeczenie (...). Ko-
sciol Ks. Komunistow stanowil sale elekcji (...). Wielki refektarz byl salq ja-
dalng, gdzie ciggle jedzenie by¢ musialo dla znakomitszych, a po dopeinie-
niu elekcji obiad poselski liczny, bo z gorq 0sob sto do stolu siadalo. Trze-
ba tez bylo pamietac o szlachcie mniejszej. Traktament dla niej w czas Wiel-
kiego Postu regulowat do $ledzi i bulek i wodki ad libidum'. Wyglada wigc
na to, ze mimo uplywajacego czasu i zmiany sytuacji politycznej prowincja
szlachecka zyla dawnym, znajomym rytmem. Ten ceremonial roznil tez wy-
raznie sejmik od zgromadzenia nieszlacheckiego. Pozwalal na zludne uczu-
cie, ze niewiele sie zmienilo.

Roéwniez elity polityczne widzialy w sejmiku jego dawne cechy. Tak jak
w epoce staropolskiej byl on areng zalatwiania swoich interesow politycz-
nych. Jak dawniej probowano tez roznych manipulacji. Bioraca zywy udziat
w zyciu politycznym stolicy Anna Nakwaska pisala do siostry w przedzien
sejmikow 1811 r.: Posylam ci dobre nowiny: ze mqz twdj bedzie niezawod-
nie marszatkiem sejmiku, w nastepstwie postem, czego od dawna dla was
pragnelam®. Ten plan, ulozony jak niegdy§ w Warszawie, mial si¢ zreszta
ziscic.

8 Por. P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego. Oprac. 1. Lelewel-Friemannowa,
Wroclaw 1966, s. 258.

¥ Por. W. Falkowski, Obrazy z Zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, t, 1-1V, Poznait
1877-1886; t. Il s. 276.
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Tylko nieliczni widzieli anachroniczno$¢ tak przeprowadzanych wyborow,
krytykowali publicznie obiady i uczty jako usuwajqgce zdatnych nawet od po-
dania wlasnej kandydatury. Sila tradycji byla wciaz jeszcze przemozna.

VI. Opinie wspoélczesnych. Ocena sejmiku. Ograniczenie roli sejmikow
wylacznie do wyborow logicznie wynikato z napoleonskich zasad ustrojo-
wych, przejetych w Krolestwie i miejsca sejmu, a ¢o za tym idzie i sejmi-
ku, w panstwie. Zdumiewajaca jest latwos¢, z jaka elity polityczne i spole-
czenstwo zaakceptowaly ten stan rzeczy. Nie jest mi znany zaden przyklad
dziatan, ktére mialyby na celu cho¢by postulowanie rozszerzenia kompeten-
cji sejmiku na wzor nieodleglych czaséw przedrozbiorowych, jesli nie liczyé¢
generalnej koncepcji powrotu do Konstytucji 3 Maja, wysuwanej (tuz po
utworzeniu Ksi¢stwa, a przed nadaniem konstytucji) przez Stanistawa Mala-
chowskiego.

Nie mozna przypisywaé takiego stanu rzeczy realiom politycznym epoki
i ostrej, napoleonskiej cenzurze. Przypomnijmy, ze juz w dobie Ksigstwa War-
szawskiego w wielu wypadkach obserwowa¢ mozemy aktywne dzialania na
rzecz reformy systemu ustrojowego, wykraczajace daleko poza zasady usta-
lone konstytucja, nie liczace si¢, poza stylistyka epoki, z napoleonska cenzu-
ra. Tak dzialo si¢ przede wszystkim w sejmie, gdzie na stynnych, odbywa-
nych poza sesja posiedzeniach dyskutowano, wbrew regulaminowi sejmu,
o najwazniejszych sprawach kraju. Dzigki inicjatywie energicznych, miodych
posléw przygotowano we wszystkich niemal resortach rzadowych i postulaty
zmian®. Dodajmy, Ze krytyka ta miata charakter zdecydowanie staroszlachec-
ki. Nie znalazio si¢ w niej miejsce dla planéw reformy sejmikéw.

Rady departamentowe, ktérych cztonkowie nominowani byli sposrdd sej-
mikowych kandydatow, tez wykazywaly znaczng polityczng aktywnos¢, a na-
wet, jak twierdzi A. Rembowski, , niezwykle poczucie odpowiedzialnosci
i stuzby obywatelskiej”. Od 1809 r. przekazywaly do krola i wiadz rzado-
wych liczne memorialy i pisma krytykujace dzialanie aparatu panstwowego.
Czlonkowie rad formulowali rézne propozycje dotyczace reform ustrojowych
(m.in. usytuowania i kompetencji sejmu)*. Tu tez, w proponowanych zmia-
nach, ominigta zostata (o ile mozna ustali¢ na podstawie zachowanych doku-
mentéw) sprawa reformy sejmikow czy przywroécenia im dawnych kompeten-
cji.

Nie ma powodu sadzié, izby ta wlasnie kwestia omijana byla z przyczyn
politycznych — pisano i méwiono o wielu problemach, drazliwszych z punk-

® Dla przykladu podaé nalezy najbardziej znany druk; [J. Godle wski], Glosy posta ma-
riampolskiego na sejmie 1811 r. w Warszawie miane, Warszawa 1814.

2 Por. A. Rembowski, Z zycia konstytucyjnego w Ksigstwie Warszawskim, Warszawa
1905, s. 207; M. K allas, Materialy do badar nad dziejami mysli politycznej w Ksiestwie War-
szawskim, w: Studia z dziejow polskiej mysli politycznej. Torun, 1992, s. 69.
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tu widzenia realiéw napoleonskich. Czyzby wigc nie widziano takiej potrze-
by? Czy uznawano nowe zasady sejmikowania za wlasciwe, a powrdt do
przedrozbiorowej tradycji za zb¢dny?

Ocena szlacheckiego sejmikowania w prasie, pamigtnikach, publicystyce
i literaturze epoki nie daje pelnej mozliwosci odpowiedzi na to pytanie. Nie
poswigcano ocenie sejmikow wiele miejsca. W pierwszych latach Ksiestwa,
jesli juz pojawia si¢ ten temat, to utrwalony zostaje przede wszystkim obraz
negatywny, dobrze znany z pamig¢tnikarstwa XVIII stulecia: wizja sejmiku po-
grazonego w pijanstwie, bojkach, sporach. Sejmiku niewysokiej kultury poli-
tycznej, na ktorym gléwny glos mialy koterie magnackie, kupujace glosy dla
swoich kandydatéw. Ten obraz widoczny jest w pamietnikach: wielokrotnie
przywolywany jako kontrast dla spokojnie odbywanych sejmikéow w Ksig-
stwie, wyraznie wygrywany propagandowo: ,,.Sejmiki odbyty si¢ spokojnie,
zadne echo dawnych hataséw i burd nie dalo si¢ stysze¢”?.

Z drugiej jednak strony sejmik byl w powszechnym odczuciu niezbywal-
nym, konstytutywnym elementem polskiego przedrozbiorowego systemu par-
lamentarnego 1 jako taki przywolywany byt jako ,,dawny zabytek swobdd Po-
laka”™.

Ocena prasowa sejmikow miata nade wszystko charakter instrumental-
ny. Tu wyraZnie wida¢ kierunki propagandy. W pierwszych latach Ksigstwa,
kiedy temat sejmu i sejmiku Rzeczypospolitej nie byl zbyt wygodny, nie
pojawial si¢ na lamach gazet, a jesli juz, to w konotacji negatywnej. Dopie-
ro plany pierwszego zwolania sejmu przyniosly ozywienie tej problematyki
i wrecz proby odwrocenia dotychczasowej ,,zlej prasy”: (...) obludnie lub
nierozsqdnie ten twierdzi, kto w Polakow usiluje wmowic, ze Sejmiki i Sejm
przyszly czczym jest tylko obowiqzkiem twierdzila, sama nie bez grzechu,
GKWiZ*. Przez nastgpne miesigce gazety drukuja niezwykle liczne relacje
z sejmikow i zgromadzen wyborczych, opatrujac je pozytywnymi komenta-
rzami. Podobnie dzialo sie w Krdlestwie, kiedy prasa, z wyjatkiem moze
,Orla Bialego”, zgodnie maluje sielankowy obraz sejmikéw i zgromadzen
(co, jak juz wspominalam, nie bylo catkiem zgodne z prawda).

Réwniez projekty konstytucyjne, powstajace w latach poprzedzajacych po-
wstanie Krolestwa Polskiego, a przeznaczone dla Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego lub majacego powstac na jego bazie Krolestwa Polskiego, nie powro-
cily do przedrozbiorowej, sejmikowej tradycji. Cho¢ niechgtne napoleoriskie-
mu modelowi, ten wlasnie element — przyznanie sejmikom wylacznie wybor-
czych kompetencji — przejely z konstytucji i modelu ustrojowego Ksigstwa®.
Takze w innych, zachowanych z tego okresu projektach konstytucyjnych (An-

2 por. J. Falkowski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, t. 11 s. 139.

B Por. GKWiZ r. 1811, nr 84 (19 X) s. 1305.

2 Por. dodatek do GKWiZ z 25 11 1809 r.

» Por. H. Izdebski, Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wplyw na
Konstytucje Krolestwa Polskiego. CP.H. t. XXIV z. 1 1972 r. 5. 93-136, tu s. 102.
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drzeja Horodyskiego, Jana Krukowieckiego®™), nie umieszczono sejmikow
zgodnie z ich przedrozbiorowa tradycja.

Mozna wigc postawiC tez¢ o akceptacji sejmikéw przez spoleczenstwo
w ich nowej roli. §wiadczy o tym autentyczno$¢ ich funkcji wyborczych, po-
zytywna konotacja spoleczna, a nade wszystko brak planéw 1 postulatow
zmian czy reformy. Pozostaje pytanie: dlaczego tak si¢ stalo? Przy probie po-
szukiwania odpowiedzi na to pytanie istotne wydaja mi si¢ trzy elementy. Po
pierwsze byt to okres, kiedy niezwykle silna byla potrzeba identyfikacji z pan-
stwem utozsamianym z jego instytucjami. Nieumiejetnosé rozdzielenia pojgé
panstwa i narodu w poczatku XIX w. powodowala, iz powszechnie odczuwa-
no rozbiory i koniec form polskiej panstwowosci jako koniec istnienia naro-
du. Powrét cho¢ nie w pelni suwerennych, lecz dajacych namiastke wlasnej
panstwowosci form instytucjonalnych pozwalal na wymknigcie si¢ z tej pu-
lapki. Stad tez Polacy tak latwo zaakceptowali Ksigstwo Warszawskie, jak tez
w gruncie rzeczy bezbolesnie przeszli z orientacji pronapoleonskiej na proro-
syjska. Sejmik wpisany w t¢ panstwowos¢ zostal wigc zaakceptowany jako
Jej czesé.

Po drugie, sifa tradycji, na ktorej bazowano, tworzac koncepcj¢ ,,nowych”
sejmikow, okazala si¢ bardzo silna i wspomagala skutecznie proces, o ktd-
rym mowa byla powyzej. Po trzecie wreszcie wydaje si¢, ze szlachta nie do
konca akceptowala w epoce przedrozbiorowej funkcje zwiazane z rolg sejmi-
ku w organizowaniu niektorych aspektow samorzadnosci lokalnej (np. podat-
ki, pobdr zolnierza powiatowego itp.). Zostaly one niejako ,,zepchnigte” na
sejmiki w dobie paralizu sejmu walnego. Niechg¢¢ do przywrocenia im tej ro-
li wiaze si¢, by¢ moze, z nienajlepsza ocena tej sejmikowej dzialalnosci i prze-
konaniu, ze naleze¢ ona winna do wiladzy centralnej.

VII. Proba podsumowania. Czym wigc — przy tak postawionych pyta-
niach - bylo szlacheckie sejmikowanie poczatkéow XIX w.? Niewatpliwie
przemieszaniem nowoczesnosci i tradycji, charakterystycznym dla tej epoki.

Nowoczesnosci — bo sejmik, obok zgromadzenia departamentowego, sta-
Je si¢ jedynie forum wyborczym, zwigzanym cenzusami wyborczymi panstwa
nowego, odchodzacego od struktur stanowych. Nie ma tez mozliwo$ci wybo-
ru urzednikow. Urzgdnicze nominacje, oparte o kryterium wyboru, odeszly
w przeszlos¢. Nowe struktury panstwa wymagaly nowych kadr. I jakby nie
kpiono z homines novi (...) ludzi bez poprzednikow, bez pamieci na prze-
szlo$¢ narodowq i nie twierdzono, ze ludzie ci przestajq by¢ obywatelami

» Por. M. Kallas, Zapomniany projekt Konstytucji Polskiej z 1814. Zesz. Naukowe
UMK. w Toruniu. Nauki humanistyczno-spoleczne z. 37 Praw IX. s. 106-116; tenze, Projekt
Konstytucji dia Krdlestwa Polskiego z 1814 roku. Zesz. Naukowe UM K. w Toruniu. Nauki
humanistyczno-spoteczne z. 52, Prawo XI (1972), s. 95-110.

7 Por. F. Skarbek, Dzigje... op. cit. t. II. 5. 50, 74.
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dlatego, ze sq urzednikami od nowego modelu wlasciwie nie bylo juz od-
wrotu”. W nowej roli sejmik wmontowany wigc zostal w system pafistwa
dziewigtnastowiecznego i w tresci, cho¢ nie w formie, byl jedng z nowocze-
snych instytucji wyborczych, gwarantujacych realizacj¢ praw obywatelskich.

Byt tez sejmik zar6wno w Ksigstwie, jak w Krélestwie jedna z instytucji
zapewniajacych poczucie suwerennosci narodowej. Migdzy innymi to wiasnie
dzigki sejmikom Polacy mogli zaakceptowa¢ ograniczone formy panstwowo-
sci jako wlasne.

Tradycji — bo dzi¢ki niej realizowala si¢ spoleczna funkcja sejmiku, nie
przewidziana w ustawie, ale niezwykle wazna z punktu widzenia ksztaltowa-
nie wigzi lokalnych i ogélnopanstwowych.

Jerzy Szacki pisal: ,tradycja staje si¢ waznym przedmiotem mysli spo-
lecznej dopiero wtedy, gdy zaczyna si¢ dostrzega¢ rosngce zagrozenie status
quo (...) liczne idealizacje tradycji (...) pochodza de facto z czaséw, w kto-
rych ulegaja one przyspieszonemu rozkladowi. Zagrozenie tradycji czyni ja
przedmiotem refleksji i dzialan obronnych (...). Krétko méwiac, artykulacja
problematyki tradycji dochodzi do skutku woéwczas, gdy pojawia si¢ perspek-
tywa detradycjonalizacji”.”® Tym wigc silniej trzymano si¢ i pielggnowano tra-
dycje sejmiku szlacheckiego. Byla to przeciez tradycja w pewien sposéb ma-
sowa — dotyczyla nie elit, ktére traktowaly ja instrumentalnie, a szlachty pro-
wincjonalnej, ktora wlasnie dzigki sejmikowi mogla odnalez¢ si¢ w nowej
rzeczywistosci. Entuzjazm dla znanej i uéwigconej tradycja instytucji byl,
zwlaszcza po kilkunastu latach jej nieistnienia, czym$ calkowicie zrozumia-
tym.

Wybory przeprowadzone na tych tradycyjnych sejmikach dawaly general-
nie nadspodziewanie nowoczesny efekt. Kolejne ekipy poselskie wylaniane
przez sejmiki az do konca istnienia Krolestwa prezentowaly wysoki poziom
polityczny i to wilasnie postowie sprawili, ze o sejmach tej epoki mozna mé-
wi¢ — wbrew ich konstytucyjnym ksztaltom — jako o autentycznych ciatach
przedstawicielskich.

Pytanie o tradycj¢ szlacheckiego sejmikowania, jesli nie sprowadzone tyl-
ko do zagadnien czysto zewngtrznych, jest wigc w istocie pytaniem o starcie
nowoczesnosci i tradycji. Dotyka tez problemu politycznego i ideowego zma-
gania narodu i roli, jakag w tym odegrala polska tradycja ustrojowa. Wskazu-
je, jak funkcjonowal w poczatkach trudnego XIX wieku pozbawiony wiasne-
go panstwa naréd o wspanialych panstwowych tradycjach.

% J. Szacki, Tradycja. w: Encyklopedia kultury polskiej, pod red. Antoniny Kloskowskiej,
Wroclaw 1991, s. 208.



