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Dwa dokumenty z dziejow ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego z 17 maja 1989 r.

Publikowane tu po raz pierwszy dwa dokumenty ilustruja fragment
dziejow ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego z 17 ma-
ja 1989 r. Zagadnienia omawiane w tych dokumentach, pochodzacych
z grudnia 1983 r., nie stracily aktualno$ci w czasie, gdy toczyla si¢
dyskusja nad regulacja stosunkéw wyznaniowych w przysziej Konsty-
tucji.

Do dokumentéw tych nawigzuje wydawnictwo: Tajne dokumenty —
Paristwo — Kosciot 1980—-1989 (wyd. Polityka, 1993), ktore m.in. zawie-
ra relacje z posiedzenia Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu 1 Epi-
skopatu z dnia 26 marca 1984 r. Przedmiotem tego posiedzenia byta dys-
kusja nad projektem ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickie-
go, opracowanym w latach 1980-1983 przez Podkomisj¢ Prawnicza Rza-
du i Episkopatu. Przedstawiciele Rzadu w Komisji Wspdlnej, pod wpty-
wem inspiracji grup przeciwnych uchwaleniu ustawy, zgtaszali do pro-
jektu rézne zastrzezenia, aby powstrzymac dalszy proces legislacyjny nad
projektem. Przedstawiciele Episkopatu bronili przygotowanego i parafo-
wanego projektu. Obecnie biskup, wowczas ks. pralat A. Orszulik wska-
zal w dyskusji, ze spér migdzy profesorem Kazimierzem Kakolem i pro-
fesorem Michalem Pietrzakiem stal si¢ wygodnym pretekstem dla rzadu
do przerwania wspolnych prac nad ustawa (Tajne dokumenty, s. 371).
Warto wigc dzisiaj, po kilkunastu latach, udost¢gpni¢ te dokumenty opi-
nii publiczne;j.
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KAZIMIERZ KAKOL (Warszawa)

Oswiadczenie do protokolu w zwiazku z projektem ustawy
»O stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego w Polsce”

I. Lektura kompletnego projektu tekstu ustawy w jego wersji z dnia 28
IX 1983 (wraz z uzasadnieniem) rodzi szereg refleksji 1 spostrzezen, prowa-
dzacych do generalnego wniosku, ze przyjecie proponowanego tekstu usta-
wy nie stuzyloby dobrze celom, ktére powinny by¢ — w zasadniczym odnie-
sieniu — wspdlne dla Panstwa i dla Kosctola.

Refleksje takie nasuwaly si¢ w toku rozwazan nad poszczegdlnymi kon-
strukcjami ustawy, jednakze dopiero calosciowa wersja projektu pozwala je
sobie w pelni uzmystowié.

II. Pytanie zasadnicze, jakie — zapewne — stalo si¢ a przynajmniej staé
powinno, przed Komisja Wspdlna, a w konsekwencji przed jej zespolem ro-
boczym do spraw legislacyjnych, to pytanie czy mozliwe jest znalezienie przez
Kosciot rzymskokatolicki miejsca w rzeczywistosci socjalistycznej przy za-
chowaniu przez ten Kosciol tozsamosci, zywotnosci, zwigzkéw z Kosciolem
powszechnym. Praktyka 40 lat panstwowosci socjalistycznej dostarczyla do-
wodow potwierdzajacych taka mozliwos¢, aczkolwiek praktyka ta nie byla
wolna od kontrowersji, napi¢¢, przeciwnych dazen.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przystgpujac do prac nad ustawa, wia-
dza panstwowa pragnie ksztaltowac stosunki wzajemne w sposob, ktory po-
zwalalby kontynuowa¢ i poglebia¢ wyzej scharakteryzowany proces; znajdo-
wania miejsca w rzeczywistosci socjalistycznej. Odmienne mniemanie trudno
sobie wyobrazi¢.

Z drugiej strony Koscidt pragnie poprzez ustawe uzyska¢ gwarancje sta-
bilnosci swej sytuacji w panstwie, potwierdzenie swego statusu i uprawniesi.

Czy ustawa, w obecnym ksztalcie, stwarza warunki urzeczywistnienia tych
oczekiwan?

Nie.

Nie, gdyz idzie za daleko w stwarzaniu Kosciotowi sytuacji uprzywilejo-
wanego, dysponujacego prawami bez skojarzonych z nimi obowigzkéw.

Nie, gdyz nie wyposaza organéw panstwa w mozliwosci stymulowania
pozadanego przez to panstwo ksztaltu stosunkéw wzajemnych.

Ustawa kreuje suwerenne, autonomiczne, dysponujace wszelkimi $rodka-
mi, koscielne panstwo w panstwie, konkurencyjne w stosunku do parnstwa,
nie zobowigzane wobec niego.

Ustawa w projektowanym ksztalcie nie lezy na linii interesu panstwa.
Whbrew pozorom nie lezy takze na linii glgbiej pojmowanego interesu Koscio-
la, stawia bowiem np. kierownictwo KoSciola wobec perspektywy dokonywa-
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nia politycznych ocen i rozliczen duchowienstwa (do czego zycie dostarcza
az nadto powodéw) bez formalnych mozliwosci powolywania si¢ na ustawo-
wo legitymowane zadania wladz.

III. Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce an-
tycypuje przyszle regulacje prawne, odnoszace si¢ do innych zwigzkoéw wy-
znaniowych.

W uzasadnieniu moéwi si¢, ze ,,Postanowienia projektu znajda odpowied-
nie zastosowanie w przyszlej ustawie, normujacej stosunek panstwa do in-
nych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych”.

Skoro tak, to czy z konstytucyjnej zasady rownosci zwigzkow wyznanio-
wych wobec prawa, nie powinna wynika¢ metodologiczna dyrektywa, zgod-
nie z ktorg w pierwszej kolejnosci opracowywana jest ustawa o wolnosci su-
mienia i wyznania, swobodzie religijnej i swobodzie funkcjonowania zwiaz-
kéw wyznaniowych, a potem — w oparciu o t¢ ustawg — reguluje si¢ sprawy
poszczeg6lnych wyznan.

Z pewnym niepokojem obserwowalbym sytuacj¢ ,,odpowiedniego stoso-
wania” przepisow ustawy o Kosciele rzymskokatolickim do np. Swiadkow Je-
howy, ktorzy kiedy$ przecie zostang zalegalizowani i b¢da mieli precedenso-
we podstawy do stworzenia w kraju socjalistycznym imperium wydawnicze-
g0, pozostajacego obiektywnie na ustugach imperializmu.

IV. Zastosowana w artykule 5 formuta opisowa daje podstawy do inter-
pretacji, postulowanej od dawna przez Koscidl, ze mianowicie status prawny
Kosciota jest statusem osoby prawnej prawa publicznego. Panstwo godzi si¢
na takie domniemanie w sytuacji kuriozalnej, gdyz zatajona jest przed nim
tres¢ regulaminu Konferencji Episkopatu, nie ma informacji o podstawach
prawnych laczenia funkcji Prymasa Polski z funkcja przewodniczacego Kon-
ferencji Episkopatu.

Tradycyjna rola Prymasa Polski, byla takze np. rolg ,,interrexa”, by¢ moze
spor wokot tego watku tradycji jest tu calkiem nie na miejscu, ale przejscie
nad tym sformulowaniem do porzadku takze nie wydaje si¢ zasadne.

Moim zdaniem, bezposrednia konsekwencja sformulowania p. 1 art. 5 jest
nalozenie obowigzku $lubowania na wszystkich duchownych, bedacych orga-
nami koscielnych oséb prawnych. (Rota $lubowania kaplanskiego w RFN
brzmi: ,,W zgodnej z mymi obowiagzkami trosce o dobro i interes panstwa
niemieckiego bede staral si¢ je broni¢ przed wszelkimi szkodami, jakie mo-
glyby mu zagrazaé”.)

V. Ustawa jest opracowywana w konkretnej sytuacji spolecznej i poli-
tycznej. Faktem stalo si¢ polityczne zaangazowanie i antysocjalistyczne za-
cietrzewienie niektorych ludzi Koséciota. I w interesie Panstwa i w interesie
Kosciota lezy, by istnialy instrumenty i mechanizmy przywolywania ich do
porzadku w sytuacji, gdy naduzywaja statusu duchownego, uprawiajac dzia-
lalnos¢ polityczng — bez koniecznosci postuzenia si¢ normami prawa karne-
go. Podobnie w obopolnym interesie lezy, by istniala mozliwo$¢ skuteczne-
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g0 przeciwstawienia si¢ perspektywie powierzenia bardziej odpowiedzialnych
funkcji duchownym, ktérzy nie daja gwarancji nie tylko politycznej, ale i oby-
watelskiej odpowiedzialno$ci.

Organy panstwa dowiodly jak oglednie i powsciagliwie wykorzystywaly
uprawnienia, przystugujace im na mocy dekretu z roku 1956 o obsadzie sta-
nowisk koscielnych. Jest to argument za przeniesieniem tych przepisow do
projektowanej ustawy. Ustawa powinna gwarantowa¢ skutecznos$¢ sprzeciwu
organow panstwa w stosunku do kandytatdéw na stanowiska biskupie i pro-
boszczowskie, wobec ktdrych istniejg istotne zastrzezenia polityczne.

Przepisy ustawy maja, rzecz prosta, zastosowanie ogolniejsze, nie sa po-
myslane ad casum, ale przeciez swiadomosé, ze ks. X moze zostaé bisku-
pem, ks. Y — proboszczem, przemawia za modyfikacja postanowien, zgod-
nie z wymogami realizmu.

Realizm kaze pamigtaé, ze wedlug stanu na 31 XII 1982 r. na ogolng licz-
be proboszczow i administratordw parafii przypadio tych, ktérzy obj¢li te sta-
nowiska z pominigciem wymogow prawa — w diecezji wroctawskiej 1 na 525,
w diecezji poznanskiej 1 na 409, w diecezji sandomierskiej 3 na 422, w die-
cezji todzkiej 1 na 143, w diecezji krakowskiej 50 na 380, a w diecezji prze-
myskiej 260 na 30S.

VI. W treéci projektu zawarte zostalo wiele postanowien szczegélowych
budzgcych zastrzezenia, badz uzasadniajacych zgloszenie postulatow.

Niektore przyktady.

Szkolnictwo koscielne nie moze by¢ enklawa, na terenie ktorej nie obo-
wiazuje zasada obywatelskiego ksztalcenia i wychowywania: obywatelski pro-
fil tych szkot musi byé realizowany.

Koscidét zmierza do zalegalizowania faktow dokonanych (Papieska Aka-
demia Teologiczna w Krakowie) nie realizujac swoich dawnych zobowigzan
(prawa kanoniczne ATK od 8 lat zawisly w prozni).

Doswiadczenia z ks. Blachnickim (do dnia dzisiejszego nie przestal by¢
formalnie moderatorem ruchu ,,0azowego”) uzasadniaja wniosek o modyfiko-
wanie postanowien dot. organizacji koscielnych i swieckich organizacji kato-
lickich.

Postanowienia, dotyczace srodkdw spolecznego przekazu i wydawnictw —
musza by¢ zgodne z postanowieniami ustaw o prawie prasowym i kontroli
prasy.

VII. Generalnie stwierdzi¢ trzeba, ze w obecnej wersji projektu ustawy
zawarte s3 postanowienia zobowiazujace Panstwo, brak jest natomiast posta-
nowien zobowiazujacych Kosciol. Jedynie deklaracja wspdlna Rady Panstwa
i Konferencji Episkopatu skonstruowana jest w sposob odzwierciedlajacy row-
noleglo$¢ zobowiazan, jednakze polityczny charakter Deklaracji nie daje na-
lezytych podstaw prawnych do egzekwowania zobowigzan Kosciota.
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MICHAL PIETRZAK (Warszawa)

Odpowiedz na Oswiadczenie prof. dra Kazimierza Kakola

Poniewaz o$wiadczenie prof. dr. K. Kakola jest indywidualng inicjatywa
czlonka Podkomisji Prawniczej i wyraza jego osobiste poglady na przygoto-
wany projekt ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego a takze
nie bylo wczeéniej przedmiotem wymiany pogladéw w grupie ekspertow rza-
dowych, uwazam, ze jestem w tym samym stopniu co prof. dr K. Kakol
uprawniony do wyrazenia opinii w kwestiach poruszonych w tym o$wiadcze-
niu oraz zwolniony od obowiazku uzgadniania jej z-innym czlonkami.

I. Autor formuluje opini¢, ze projektowana ustawa w wersji przyjetej 28
wrzesnia 1983 r. nie stuzylaby dobrze celom wspolnym Panstwa i Kosciola.
Niestety nie probuje sam sformulowac tych celéw ani nie powoluje si¢ na ich
okreslenie przez uprawnionych przedstawicieli Panstwa i Ko$ciota. Stad tez
o$wiadczenie prof. dr. K. Kakola musi zawisng¢ w powietrzu. Skoro cele nie
zostaly przez niego wskazane to trudno jest odpowiedzie¢ w sposéb racjonal-
ny na pytanie czy rozwigzania przyjete przez projekt ustawy sluza, czy tez
nie stuza tym celom.

Wydaje si¢ jednak, ze cele zostaly okreslone przez Komisj¢ Wspolna Rza-
du i Episkopatu przy powolywaniu Podkomisji Prawniczej a nast¢gpnie powto-
rzone przy przedstawianiu wynikoéw jej pracy. Ze sprawozdania obydwu prze-
wodniczacych Podkomisji nie wynikalo bynajmniej, aby cele te zostaly zmie-
nione. Zresztg generalnie cele te dadza si¢ okresli¢ na podstawie Konstytucji,
ktorej idee przewodnie w zakresie ustawodawstwa wyznaniowego nakazuja
uregulowac stosunek Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz okresli¢ jego sy-
tuacj¢ prawng i majatkowa w sposob zgodny z ich trescia. Pomocne moga
by¢ w tym zakresie oswiadczenia kierowniczych gremiéw PZPR, innych
stronnictw politycznych oraz hierarchii Kosciota Katolickiego.

Cele te sprowadzi¢ mozna, ogdlnie rzecz ujmujac, do ustawowego zapew-
nienia Kosciotlowi Katolickiemu swobody wypelniania funkcji religijnych
a jednostce, w tym takze katolikom, wolnosci sumienia i wyznania. Katalog
szczegélowych uprawnien, wynikajacych z tych dwdch swobdd konstytucyj-
nych, nie budzi wigkszych rozbiezno$ci w nauce prawa wyznaniowego i dla-
tego tez cele projektowanej ustawy nie s3 tak trudne do wskazania. Natomiast
w zakresie wzajemnych relacji migdzy Panstwem a Kosciolem Katolickim
glowna wytyczng dla ich okreslenia jest konstytucyjna zasada rozdzialu ko-
Sciola 1 panstwa. Wynikaja z niej okre$lone konsekwencje tak dla socjalistycz-
nego panstwa jak i Kosciota Katolickiego. Nie mogg one by¢ jedynie zalez-
nie od konkretnych uwarunkowan odmiennie interpretowane 1 dopasowywa-
ne do przejSciowych potrzeb organéw panstwowych.
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II. Odpowiedzi na postawione przez prof. dr. K. Kakola pytanie — czy
mozliwe jest znalezienie przez Kosciol Katolicki miejsca w rzeczywistosci
socjalistycznej — udzielita historia Polski Ludowej. Mimo nie zawsze korzyst-
nych warunkow Kosciot Katolicki zachowal sprawno$¢ organizacyjng i funk-
cjonalng, kontakty z Ko$ciolem Powszechnym, ale takze umocnil swoje
zwiazki z zyciem narodu polskiego, wykazujac we wszystkich kryzysach spo-
teczno-politycznych glgbokie zrozumienie, warunkowanej przez geopolitycz-
ne polozenie kraju, polskiej racji stanu.

Nie moge¢ zgodzi¢ si¢ z pogladem prof. dr. K. Kakola, ze projekt ustawy
stwarza Kosciolowi Katolickiemu uprzywilejowana sytuacje, kreuje suweren-
ne, autonomiczne, dysponujace wszelkimi $rodkami, ko$cielne panstwo
w panstwie, nie zobowigzane wobec niego. Taki poglad bytby jedynie wow-
czas uzasadniony, gdyby prof. dr K. Kakol przyjal teoretyczne zalozenie, ze
Kosciol Katolicki w ustroju socjalistycznym jest transmisjg partii komuni-
stycznej do mas katolickich. Kodyfikacja obowiazujacych przepisow praw-
nych, z niewielkimi zmianami podyktowanymi koniecznoscig dostosowania
ich do zasad konstytucyjnych, a niekiedy stanowiacych zado§éuczynienie za
niewykonanie zobowiazan panstwa wobec Ko$ciota Katolickiego, nie moze
uzasadnia¢ opinii o przywilejach i koscielnym panstwie w panstwie.

Prof. dr K. Kakol ubolewa, ze projekt ustawy nie daje organom panstwo-
wym mozliwosci stymulowania pozadanego przez panstwo ksztaltu wzajem-
nych stosunkow. Nie wiadomo jednak co autor rozumie przez pozadany ksztalt
tych stosunkdw. Przeciez Konstytucja okreslila te stosunki, wprawdzie w spo-
séb ogolny, ale przeciez jasny gdy chodzi o ich idee przewodnie i szczegd-
towe konsekwencje z nich wynikajace.

Nie uzasadnione jest stwierdzenie autora, ze projekt nie lezy na linii in-
teresu panstwa. Wilasnie w interesie panstwa, w ktorym przygniatajaca wigk-
szo$¢ obywateli stanowia katolicy, lezy projektowana ustawa. Realizuje ona
bowiem wobec Kosciofa Katolickiego konstytucyjna zasad¢ swobody wypet-
niania funkcji religijnych i wykonuje spoczywajacy od 30 lat na wiadzach
panstwowych obowigzek legislacyjny. Katolicy polscy maja nie tylko moral-
ne prawo zadania od wtadz wiasnego panstwa uregulowania sytuacji prawnej
ich organizacji religijnej. Sa przeciez pelnoprawnymi obywatelami socjali-
stycznego panstwa i kiedy prof. dr K. Kgkol méwi o interesach panstwaj mu-
si pamigtac, ze s3 one okreslane takze przez katolikow.

Prof. dr K. Kakol wyraza zal, ze projekt ustawy nie przyznaje wladzom
pafistwowym takich $rodkéw nadzoru i kontroli, jakie wlasciwe byly dla sys-
temu supremacji czy tzw. zwierzchnictwa panstwa nad zwigzkami wyznanio-
wymi. Skoro Konstytucja proklamuje rozdziat kosciofa i panstwa to rowniez
érodki nadzoru i kontroli musza by¢ adekwatne do tej zasady.

III. Autor stawia sobie pytanie — czy z Konstytucji nie wynika metodo-
logiczna dyrektywa opracowania generalnej, bo dotyczacej wszystkich koscio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych, ustawy o swobodzie wykonywania funkcji
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religijnych. Z teoretycznego punktu widzenia byloby to rozwigzanie optymal-
ne. Praktycznie nastrgcza¢ musi powazne trudnosci, wynikajace ze struktury
wyznaniowe) ludnosci kraju. Jednolita ustaw¢ musiatby cechowa¢ wysoki sto-
pien ogolnosci sformutowan, co w praktyce grozi¢ mogloby nadmierna swo-
boda o ile nie dowolnoscia interpretacyjna. Z zasada rozdzialu kosciola i pan-
stwa nie pozostaje w sprzeczno$ci odrgbne regulowanie swobody dziatalno-
sci religijnej Kosciola Katolickiego. Za odr¢gbna ustawa przemawiaja wzgle-
dy historyczne i racje polityczne. Kosciot Katolicki jest bowiem najliczniej-
$z3 organizacja wyznaniowa a przy tym powiazang szczegoOlnie blisko z zy-
ciem narodu i panstwa w jego tysiacletniej historii. Tymi zapewne wzgleda-
mi kierowal si¢ Rzad, kiedy podejmowal decyzj¢ o przygotowaniu projektu
ustawy okreslajace) status prawny i majatkowy Kosciota Katolickiego.

Jest rzecza oczywista, ze odrebne uregulowanie stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego i okreslenie jego praw i obowiazkéw nie moze wply-
wa¢ na mniej korzystne rozwigzania dotyczace pozostalych kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. Poglad autora na temat Swiadkow Jehowy mu-
si zosta¢c w sposob zdecydowany oprotestowany. Przypomina bowiem na-
zbyt wyraznie metody propagandowe epoki stalinowskiej kiedy byli oni bez-
podstawnie oskarzani nie tylko o oddawanie ustug imperializmowi, ale tak-
ze 0 szpiegostwo na rzecz mocarstw zachodnich. Swiadkowie Jehowy gru-
pujacy w swej organizacji obywateli polskich maja takie same konstytucyj-
ne prawa jak i wyznawcy innych religii, a po zarejestrowaniu, ktére mam
nadziej¢ niediugo nastapi, beda mieli te same uprawnienia co i inne zwigz-
ki wyznaniowe, w tym takze mozliwos¢ wydawania czasopism. Skad si¢
bierze ta obawa prof. dr. K. Kakola przed groZnym niebezpieczenstwem
Swiadkéw Jehowy dla socjalizmu. Przeciez aparat stworzony dla czuwania
nad wewnetrznym bezpieczenstwem panstwa nie wykazuje braku sprawno-
$ci. Powinien on jednak interweniowaé tylko wtedy, gdy Swiadkowie Jeho-
wy narusza¢ beda przepisy prawa a nie jedynie na podstawie domniemania,
ze s3 na ustugach imperializmu.

IV. Nieporozumieniem, wynikajacym z faktu nieuczestniczenia prof. dr.
K. Kakola w pierwszej fazie prac Podkomisji Prawniczej jest poglad o przy-
znaniu Kosciolowi Katolickiemu statusu osoby prawnej prawa publicznego,
jakoby wynikajacym z art. 5. Z artykulu tego wynika jedynie odpowiadajaca
rzeczywistosci zasada cigglosci posiadania przez Kosciot Katolicki osobowo-
$ci prawnej.

Na jakiej podstawie prawnej wiladze panstwowe w systemia rozdziatu Ko-
$ciota i panstwa moga zada¢ od Kosciola Katolickiego informacji o trybie czy
zasadach funkcjonowania jego organdw wewnetrznych? Przeciez sa to jego
sprawy wewnetrzne. Postulowanie takich informaciji traci jozefinizmem.

Prof. dr K. Kgkol dostrzega w tradycyjnej roli Prymasa Polski tylko in-
terrexa, jak by Polska Ludowa byla monarchia. Zapomina o jego szczegolnej
roli w Polsce Ludowej. Dowodza tego chocby systematyczne spotkania i wie-
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logodzinne rozmowy Prymasa Polski z I Sekretarzem KC PZPR. Sadze, ze
prof. dr K. Kgkol, w przeszlosci dziatacz PZPR szczebla centralnego, znaj-
dzie bardziej przekonywujace wyjasnienie przyczyn tego zjawiska, nie spoty-
kanego przeciez w innych krajach socjalistycznych ani kapitalistycznych.

V. Prof. dr K. Kakol postuluje, aby wprowadzi¢ do ustawy przepis gwa-
rantujacy panstwu skuteczny sprzeciw, warunkowany wzgledami polityczny-
mi, w stosunku do kandydatéw na stanowiska koscielne; biskupdw 1 probosz-
czOw oraz, aby przyzna¢ organom panstwowym uprawnienie do napominania
duchownych, zajmujacych si¢ dzialalnoscia polityczna, bez koniecznosci po-
stugiwania si¢ normami prawa karnego. Pragnie ponadto, aby duchowni skla-
dali §lubowanie na wierno$¢ panstwu. Jest to jego poglad indywidualny, dla
ktorego uzasadnienia szuka w aktualnej, kryzysowej sytuacji politycznej i spo-
tecznej. Postulat autora jest malo przekonywujacy, zwlaszcza z punktu widze-
nia zasady rozdziatu koSciola 1 panstwa.

Wprowadzony przez Konstytucje¢ rozdzial powoduje w logicznej konse-
kwencji zaprzestanie pelnienia przez Kosciot Katolicki funkcji publicznych.
Duchowni przestajg by¢ traktowani jako funkcjonariusze panstwowi. Paristwo
natomiast przyznajac Kosciolowi Katolickiemu swobode dzialalnosci religij-
nej, samorzad wewng¢trzny, przestaje si¢ wtragca¢ do obsady stanowisk kosciel-
nych i zada¢ od duchownych skiadania przysiegi.

Prof. dr K. Kgkol nie bierze zupelnie pod uwage tych konsekwencji roz-
dziatu. Pragnie on, aby organy administracji panstwowej ingerowaly w spra-
wy wewnetrzne Kosciola, tak jakby byl on cz¢scia aparatu panstwowego a du-
chowni funkcjonariuszami panstwowymi. Chce wyeliminowa¢ kandydatow
nie dajacych gwarancji politycznych ani nie wykazujacych obywatelskiej od-
powiedzialnosci, co nawet gdyby byto merytorycznie uzasadnione, jest trud-
ne, o ile wprost niemozliwe, do stwierdzenia przy obsadzaniu stanowisk pro-
boszczéw. Nie wiadomo co ma oznaczaé obywatelska odpowiedzialnosé, czy
np. bezkrytyczng aprobat¢ dla wszystkich posunig¢ i1 decyzji wladz, nawet
gdyby byly, jak to wykazaly lata siedemdziesiate, oczywiscie bledne i szko-
dliwe a przy tym naruszajace obowiazujace prawo, czy tez podyktowany oby-
watelska odpowiedzialnoscia sprzeciw wobec takich decyzji i posunig¢é. Prof.
dr K. Kagkol pragnie wyposazy¢ organy administracji pafistwowej w prawo
upominania niesfornych duchownych. Uwaza, ze jest to lepsze anizeli stoso-
wanie sankcji karnych. Okazuje si¢ w ten sposob zwolennikiem dowolnego
poslugiwania si¢ normami prawa karnego. A przeciez w panstwie praworzad-
nym jest to wykluczone.

Generalnie rzecz ujmujac prof. dr K. Kakol postuluje model rozwiazan
sprzeczny z zasadg rozdzialu kosciota i panstwa. Okazuje si¢ przy tym zwo-
lennikiem rozwigzywania istniejacych klopotow i trudnosci oraz poprawiania
niedomagan rzeczywistoSci jedynie przy pomocy instrumentOw prawnych.
Wiadomo jednak, ze nakazy i zakazy prawne nigdy nie byly skutecznym $rod-
kiem uzyskiwania pozadanych postaw Kosciola Katolickiego i jego ducho-
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wienstwa wobec wiladz panstwowych. Szacunku, zyczliwosci czy poparcia,
o ktore upomina si¢ prof. dr K. Kgkol nie uzyskuje si¢ przy pomocy naka-
z0w i zakazow prawnych.

VI. Dlaczego prof. dr K. Kakol twierdzi, ze w szkolnictwie ko$cielnym
nie obowiazuje zasada obywatelskiego ksztaicenia i wychowania? Czyzby na
podstawie obserwacji duchowienstwa wyksztalconego w tych szkotach? Szko-
da, ze nie podaje konkretnych faktow przemawiajacych czy potwierdzajacych
jego opinig¢. Moze autorowi chodzi, by zréwnac te szkoly z panstwowymi
i nalozy¢ na nie prawny obowiagzek wykladania filozofii marksistowskiej i na-
uk politycznych? Ale czy taki obowigzek jest w stanie zapewni¢ pozadany
ksztalt wychowania obywatelskiego. Mam co do tego powazne watpliwosci.

Z konstytucyjnie zagwarantowanej swobody wypelniania funkcji religij-
nych wynika prawo Kosciola Katolickiego do ksztalcenia duchownych w ta-
kich szkotach i w takim trybie, jaki uzna za odpowiedni. W systemie rozdzia-
lu nie jest zadaniem panstwa ani ksztalcenie duchownych, ani ingerencja
w sprawy charakteru wydawanych dyploméw. Panstwo moze jedynie okre-
$li¢ ich skuteczno$¢ w swoim systemie prawnym.

Na jakiej podstawie opiera si¢ twierdzenie prof. dr. K. Kakola, ze posta-
nowienia ustawy o wydawnictwach i §rodkach masowego przekazu nie s3
zgodne z ustawg o kontroli prasy i nieistniejacym jeszcze prawem prasowym?
Zarzut bez wskazania konkretnego sformulowania jest bezpodstawny.

VIII. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze postulaty prof. dr. K. Kakola po-
zostaja w sprzecznosci z zasada rozdzialu kosciola i panstwa, prowadza do
nieuzasadnionych ingerencji w konstytucyjnie zagwarantowang swobode wy-
konywania funkcji religijnych przez Kosciét Katolicki, s wreszcie remini-
scencja koncepcji nadzoru, wynikajacych z tzw. systemu zwierzchnictwa pan-
stwa nad kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi.






