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Przestepstwo najscia na dom (invasio domus)
w nowozytnym polskim prawie ziemskim

1. Stan badan i cel opracowania

Przed prawie czterdziestu pigciu laty Stanistaw Salmonowicz i Zbigniew Zdrdj-
kowski wyrazili przekonanie, ze ,[n]ajciekawszym nadal [...] polem badan, na kté-
rym najwiecej jest do zrobienia, sa dzieje prawa karnego w Polsce szlacheckiej
(XVI-XVIII w.)”, dodajac, iz ,[n]ajtrudniejszy, a zarazem zasadniczy, jest problem
ziemskiego prawa Korony”'. W pelni podzielajac te opinie, z zalem stwierdzam,
ze od jej wyrazenia stan badan nad historig ziemskiego prawa karnego nie ulegl
znaczacej poprawie.

Autorzy cytowanego artykutu stusznie podkreslili, ze ,wobec niklosci materiatu
normatywnego, jak i zamierzen kodyfikacyjnych oraz malej roli doktryny” duze
znaczenie ma ,studium prawa stosowanego, [...] orzecznictwa sadéw w sprawach
karnych™. Istotnie, bez uwzglednienia w badaniach praktyki sgdowej nie mozna
moéwié o powaznym studium prawa ziemskiego (nie tylko karnego — dotyczy to w ta-
kim samym stopniu zagadnieni prawa cywilnego czy procedury sadowej). Uwazam
jednak, ze ,doktryna’, a wiec pi§miennictwo prawnicze, zastuguje na réwnie duza

! S. Salmonowicz, Z. Zdréjkowski, Uwagi o programie badari nad historig prawa karnego w Polsce,
,Krakowskie Studia Prawnicze” 1981, r. X1V, s. 6, 7.
2 Ibidem,s. 7.
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uwage i wcale nie jest tak, ze ,pozostaje w tej mierze [tj. badan nad dzielami praw-
nikéw staropolskich — K.G.] raczej niewiele do zrobienia™. Rzetelne opracowanie
dotyczgce instytucji prawa ziemskiego musi by¢ zatem oparte na trzech filarach:
tek$cie normatywnym, pismiennictwie prawniczym i praktyce sadowe;j.

Ziemskie prawo karne pozostaje, jak wyzej stwierdzono, wiasciwie niezago-
spodarowanym polem badawczym. Salmonowicz i Zdrdjkowski postulowali przede
wszystkim, ze ,nalezy kontynuowaé studia nad pewnymi zespolami przestepstw,
opracowywac ewolucje prawa i praktyki sadowej w tym zakresie™. Podazajac
$ciezka wytyczona przed blisko pétwieczem przez Adama Lityniskiego®, podjatem
probe opracowania przestepstwa naj$cia na dom (invasio domus), ktére bylo jedng
z najpowazniejszych zbrodni znanych prawu ziemskiemu. Nie cieszylo sie jednak
dotad szczegdlnym zainteresowaniem historykéw prawa®.

* Ibidem, s. 6. Oczywiscie po II wojnie §wiatowej ukazal si¢ szereg monografii poswieconych
staropolskim prawnikom (m.in. Jakubowi Czechowiczowi, Tomaszowi Dreznerowi, Janowi Nix-
dorffowi, Teodorowi Ostrowskiemu i Mikolajowi Zalaszowskiemu). Charakter tych opracowan
powodowal jednak, ze oméwienie tresci dziel musialo pozosta¢ na pewnym poziomie ogdlnosci.
Czytelnik zainteresowany konkretnymi instytucjami i tak musi siegng¢ do oryginatu. Interesujgcym
przedmiotem studiéw sg nadto rozproszone w archiwach materialy rekopismienne, ktére przedsta-
wiaja nieoceniong wartos¢ badawcza. Mozna tu zwréci¢ uwage chociazby na pisma Adama Zydow-
skiego, ktérym kilka tekstéw poswiecit M. Mikotajczyk: Adama Zydowskiego uwagi o odpowiedzialno-
sci karnej lekarza. Z dziejow polskiej literatury prawniczej XVII wieku [w:] W. Uruszczak, P. Swiecicka,
A. Kremer (red.), Leges sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pigcdziesigtq
rocznice pracy naukowej, Krakéw 2008, s. 329-338; De adulterio. Uwagi Adama Zydowskiego o karaniu
cudzoléstwa [w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Vetera novis augere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 2, Krakéw 2010, s. 741-749; Adama Zy-
dowskiego uwagi o wlasciwosci sgdow duchownych i swieckich w sprawach o czary, ,Miscellanea Histori-
co-luridica” 2015, t. 14, z. 2, s. 127-142.

+ S. Salmonowicz, Z. Zdréjkowski, Uwagi o programie badati..., s. 8. Postulowali rowniez badania
nad: dziejami kary, szczeg6lnie problemem ,granic stosowania kary smierci wobec szlachty”, a takze
$ciganiem mezobdjstwa (kontynuacja studiéw S. Kutrzeby), karalnoscia cudzotdstwa i w ogélnosci
przestepczoscig obyczajowa szlachty, instytucjami banicji i infamii oraz postepowaniem w spra-
wach karnych.

> A. Lityniski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976.

¢ Dopiero w ostatnim czasie ukazaly si¢ dwa syntetyczne teksty poswiecone ochronie miru do-
mowego w Polsce od sredniowiecza do XX wieku, w ktérych poruszono réwniez problem przestep-
stwa najscia na dom: M. Mozgawa, A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na ziemiach
polskich, ,Jus Novum” 2019, nr 2, s. 73-105; A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na
ziemiach polskich do pierwszych lat II Rzeczypospolitej [w:] M. Mozgawa (red.), Naruszenie miru domowe-
go, Warszawa 2019, s. 17-37. Tekst A. Mazurek, Ksztaltowanie si¢ prawnej ochrony miru domowego na
ziemiach polskich [w:] M. Zemlo (red.), Male miasta. Dom polski w refleksji badawczej, Biatystok-Dynéw—
Suprasl 2021, s. 183-205, nalezy uznaé za wtérny, szczegélnie wobec opracowania M. Mozgawy
i A. Wrzyszcza. Przestgpstwo krétko omawiano takze w ramach syntez i studidéw monograficznych.
Zob. np. K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 192; A. Kohl, Schuld und Strafe in der
Correctura statutorum et consuetudinum Regni Poloniae 1532, ,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswis-
senschaft” 1911, t. 25, s. 54; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie (I. Prawo karne. II. Po-
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Niniejsze studium, powstale na podstawie analizy Zrédel normatywnych’, pi-
$miennictwa prawniczego epoki® oraz praktyki sadowej (kwerendg objeto 29 kra-
kowskich ksigg grodzkich serii decretorum iudicii z lat 1584-1620)°, ma na celu
przynajmniej czesciowo wypelnié te luke!®. Opracowanie dotyczy wylgcznie pra-
wa ziemskiego obowiazujacego w Koronie i jest oparte na praktyce krakowskiej.
W wielu miejscach odwolywano sie (poréwnawczo lub uzupelniajaco) do prawa
mazowieckiego ze wzgledu na jego bliskie zwigzki z prawem koronnym, a takze
do prawa litewskiego. Odnoszono sie jednak w tych przypadkach wylacznie do
prawodawstwa (przede wszystkim Eksceptéw mazowieckich'! i statutéw litew-

stepek sgdowy), Lwow-Warszawa—Krakow 1927, s. 35; J. Rafacz, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie,
Warszawa 1936, s. 401; W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium historycznoprawne, t. 2,
Warszawa-Krakow 1991, s. 86-87; W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan
1963, s. 295-296; D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chelmiriskiego z XVI wieku, Torun
1992, 5. 90; P.E. Herod, Rozwdj prawa mazowieckiego na tle przeobrazeni polityczno-ustrojowych Mazowsza
do XVI wieku, Krakéw 2016, s. 198. Interesujace rozwazania historycznoprawne mozna znalez¢ nadto
w rozprawie T. Bojarskiego, ,Mir domowy” jako przedmiot ochrony karnoprawnej. Geneza i analiza po-
jecia, ,Studia Prawnicze” 1971, t. 29, s. 164—167. Tekst ten stanowil podstawe rozdzialu monografii:
Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 30-34.

7 W zakresie prawodawstwa sejmowego korzystalem z wydawnictwa Volumina Constitutionum
(VC). Odwolywalem sie tez do projektéw kodyfikacyjnych: Korektury praw z 1532 r. (Correctura sta-
tutorum et consuetudinum regni Poloniae, wyd. M. Bobrzyniski, Krakéw 1874), Zbioru praw sadowych
Andrzeja Zamoyskiego z 1778 r. (Zbior praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 [...] utozony y na
seym roku 1778 podany, cz. 2, Warszawa 1778) i kodeksu Stanistawa Augusta Poniatowskiego (Kodeks
Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938).

8 Wykorzystalem przede wszystkim dzieta T. Zawadzkiego (Processus iudiciarius regni Poloniae,
Warszawa 1647), T. Dreznera (Institutionum iuris regni Poloniae libri IIIl. ex statutis et constitutionibus
collecti, Zamo$¢ 1613), a w mniejszym zakresie takze M. Zalaszowskiego ([us regni Poloniae ex statutis
et constitutionibus eius regni et M.D.L. collectum, t. 1-2, Poznani 1701-1702), J. Czechowicza (Prak-
tyka kryminalna, to jest wzér rozwaznego i porzgdnego spraw kryminalnych sqdzenia, Chelmno 1769)
i T. Ostrowskiego (Prawo cywilne albo szczegélne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784).

° Ksiegi przechowywane s3 w Archiwum Narodowym w Krakowie, sygn. 29/5/0/11/1154-
29/5/0/11/1182 (dawne sygn. CC 1033-1061). Ze wzgledu na krotszy zapis w niniejszym tekscie
bede sie postugiwal dawnymi sygnaturami. Nowe sygnatury wraz z datami uwzglednilem w biblio-
grafii koficowej. Wszystkie ksiegi zostaly zdigitalizowane i sa dost¢gpne w portalu Szukajwarchiwach:
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor-
mal&p_p_mode=view&_Seria_nameofjsp=jednostki&_Seria_id_serii=502062. Cytowane frag-
menty rekopiséw i starodrukéw zmodernizowalem zgodnie z instrukcja opracowana pod redakcja
Kazimierza Lepszego, Instrukcja wydawnicza dla zrédel historycznych od XVI do polowy XIX w. [w:]
J. Tandecki, K. Kopiniski, Edytorstwo zrédel historycznych, Warszawa 2014, s. 359-384 (zal. 4). Opusz-
czenia odautorskie zaznaczalem za pomocg znaku [...).

0 Ze wzgledu na zakres wykorzystanego materialu sadowego (przyp. 9) artykul nie realizuje
wyrazonego przez Salmonowicza i Zdréjkowskiego postulatu opracowania ,ewolucji prawa i prak-
tyki sadowe;j”. Moze jednak stanowi¢ ograniczony czasowo i terytorialnie punkt wyjscia do szerzej
zakrojonych badan.

' VC 1I/1, s. 381-392 (1576). Uzupelniajaco wykorzystalem wydawnictwo Iura Masoviae Ter-
restria (IMT).
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skich'?) oraz prac pisarzy-prawnikéw. Artykul ma jeszcze jeden cel. Powstal jako
eksperyment w zakresie metody badania staropolskiego prawa karnego. Jej istote
stanowig dwa zalozenia:

(1) oparcie badani na trzech rodzajach Zrédel: (a) normatywnych (prawodawstwo),
w tym najwazniejszych projektach prawodawczych®, (b) doktrynalnych (pismien-
nictwo prawnicze), (c) stosowania prawa (akta sgdéw i urzedéw);

(2) uporzadkowanie opisu wyodrebnionego typu czynu zabronionego wedlug
schematu opartego na znamionach (przedmiotowych i podmiotowych), obejmuja-
cego nadto: okreslenie chronionego dobra prawnego, przewidywanej sankgji karnej,
wynikajacej z tego kwalifikacji sprawy (cywilna, kryminalna) i wskazanie wlasciwej
jurysdykeji. Analize mozna uzupelni¢ o zagadnienia procesowe (np. w zakresie
dowodéw i czynnosci procesowych), szczegélnie jesli byly swoiste dla danego prze-
stepstwa, regulowalo je prawo stanowione lub stanowily przedmiot zainteresowania
pisarzy-prawnikéw, co moze $§wiadczy¢ o ich doniostosci.

Pierwsza dyrektywa nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci i odnosi si¢ do
programu badan proponowanego przed laty przez Salmonowicza i Zdréjkowskiego.
Ma doprowadzi¢ (na ile to mozliwe, bioragc pod uwage stan zachowania i charakter
dostepnych Zrddel) przede wszystkim do ustalenia stanu normatywnego w danym
okresie, z uwzglednieniem zachodzacych w nim z biegiem czasu zmian. Ze wzgledu
na duze znaczenie prawa zwyczajowego, niedoskonatosci techniki prawodawczej
i wynikajace z nich trudnosci interpretacyjne stanowi to bowiem powazny problem
dlabadan historycznoprawnych i innych, ktére odwoluja sie do dawnego prawa (tak
historycznych, jak i dogmatycznoprawnych). Zbadanie praktyki, tj. stosowania norm
prawnych, stanowi krok, ktéry mozna zrobi¢ dopiero po ustaleniu ich rzeczywistej
tresci. Nie wyklucza to oczywiscie wykorzystania Zrodel praktyki (np. akt sgdowych)
na wczesniejszym etapie, niemniej powinny one woéwczas peinié role subsydiarna,
tj. wspiera¢ w wykladni lub uzupelniaé¢ milczace Zrédta normatywne i doktrynalne.

Propozycja analizy dawnego prawa ziemskiego z wykorzystaniem schematu
opartego na znamionach typu czynu zabronionego moze zosta¢ uznana za kontro-
wersyjng ze wzgledu na oczywisty prezentyzm. Wszak pojecia tego przedrozbiorowa
jurysprudencja nie mogta zna¢, gdyz fundament pod wspélczesng koncepcje zespotu
znamion typu czynu zabronionego (Tatbestand) polozyla nauka niemiecka dopiero
pod koniec XVIII i w XIX wieku'’. Uwazam jednak, Ze nie moze to prowadzi¢ do

2 Pirmasis Lietuvos Statutas, t. 11, cz. 1, red. S. Lazutka, I. Valikonité, E. Gudavicius, Vilnius 1991;
Statut litewski drugiej redakcyi (1566) [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 7, Krakéw 1900; Statut Wiel-
kiego Xigstwa Litewskiego [...] roku 1588 wydany [...], Wilno 1619.

5 Przede wszystkim Korektury praw (1532), Zbioru praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego
(1778) i kodeksu Poniatowskiego.

¥ W opublikowanym w 1796 r. podreczniku Grundsdtze des gemeinen deutschen und preussischen
peinlichen Rechts Ernst F. Klein, autor prawnokarnej czesci Landrechtu pruskiego (1794), uzyl po raz
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odrzucenia a limine metody prezentystycznej, ktora nie stanowi novum dla history-
kéw polskiego prawa i ustroju i jest z powodzeniem stosowana od dziesiecioleci®.
Stosowanie metody nie oznacza przyjecia, ze w przedrozbiorowym prawie ziem-
skim znana byla instytucja znamion czynu zabronionego ani ze istnial odpowiednik
wspolczesnej materialnoprawnej instytucji Tatbestand. Jednoczesnie pismiennictwo
i praktyka sagdowa epoki wczesnonowozytnej dajg liczne swiadectwa, Ze mimo
nieznajomosci tych koncepcji podmioty interpretujgce i stosujace prawo ziemskie
(sedziowie, pelnomocnicy, strony, autorzy pism prawniczych) rozumowaly w sposéb
analogiczny. Poszczegdlne elementy normy prawnej traktowano tak, jak dzis znamio-
na czynu zabronionego. Oczywiscie mialo to przede wszystkim wymiar procesowy
i bylo wykorzystywane w celu ustalenia (zwykle — podwazenia) odpowiedzialnosci
karnej pozwanego, najczesciej juz w fazie akcesoryjnej procesu. Niezrealizowanie
choéby jednego ze ,znamion” uniemozliwialo przypisanie odpowiedzialnosci i pro-
wadzilo w konsekwencji do uwolnienia pozwanego. Innymi stowy, cho¢ brakowato
teoretycznej podbudowy, a sam proces ziemski znaczaco réznil si¢ od dzisiejszej
procedury karnej, w praktyce wykladni i stosowania normy prawnej mozna odnalez¢
schemat zaskakujaco bliski dzisiejszemu. Wykorzystanie opisanej metody nie jest
wiec nieuzasadnione, jak mogloby sie wydawac na pierwszy rzut oka.

Za stosowaniem opisanej metody przemawia takze argument o charakterze uty-
litarnym. Daje bowiem szanse prezentacji wynikdw badan w spos6b schematyczny
iuporzadkowany, ktéry nie sprowadza si¢ do powierzchownego przedstawienia tre-
$ci kolejnych przepiséw lub, co gorsza, interpretacji i analizy ich tresci wedlug blizej

pierwszy pojecia Tatbestand jako odpowiednika corpus delicti (s. 54, § 68). W pelni materialnopraw-
ny wymiar Tatbestand uksztaltowal si¢ w ciggu XIX stulecia i zostal przyjety w pomnikowej Nauce
o przestepstwie (Die Lehre vom Verbrechen) Ernsta Belinga (1906). W nauce polskiej XIX i poczatku
XX wieku termin ten tltumaczono najczesciej jako ,istota czynu” (Romuald Hube, Antoni Zygmunt
Helcel), ,istota przestepstwa” (Stanistaw Budzinski, Edmund Krzymuski, Wactaw Makowski) czy
»stan faktyczny” przestepstwa (Juliusz Makarewicz, Wladystaw Wolter). Pojecie znamion ustawo-
wych w polskim prawodawstwie pojawilo sie po raz pierwszy dopiero w k.k. z 1969 r. (art. 120 § 1).
Zob. I. Andrejew, Istota czynu przestgpnego w rozwoju nauki burzuazyjnej, Warszawa 1951, s. 18-55;
idem, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 72-74, 84—
104; D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I po-
towie XIX wieku, Torun 1998, s. 40-41, 132-136. Zob. tez R. Debski, Typ czynu zabronionego [w:]
R. Debski (red.), System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa
2017,s.3721in.

5 Za pionierska mozna uzna¢ ksiazke J. Makarewicza, Polskie prawo karne. Czgsc ogélna, Lwodw—
Warszawa 1919 (reprint w 2017 r.). Stusznie zauwazy! ostatnio Adam Moniuszko, ze prezentystycz-
nym mozna tez nazwacé scharakteryzowanie procesu ziemskiego przez pryzmat zasad procesowych,
co czynili przeciez juz J6zef Rafacz i Przemystaw Dabkowski. Zob. A. Moniuszko, O sejmach elek-
cyjnych na nowo. Ksigzka Tomasza Kucharskiego, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w latach 1632-1733. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2021 (ss. 433, ISBN: 978-83-7666-702-7), ,Kra-
kowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2025, t. 18,z. 1, s. 87-88.



14 Kacper Gorski

niesprecyzowanych, intuicyjnych regul wykladni tekstu prawnego. Opracowanie ma
przez to szanse trafi¢ do szerszego grona adresatéw, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tych, ktérzy nie specjalizujg si¢ w prawie przedrozbiorowym, np. dogmatykéw
zajmujacych sie wspolczesnym prawem karnym.

Obecnie jednym z etapéw ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego jest
stwierdzenie karalnosci czynu, a wiec realizacji wszystkich znamion danego typu
czynu zabronionego'®. Przez znamiona nalezy rozumie¢ elementy opisu typu czynu
zabronionego, ktore charakteryzuja ,,czyn naruszajacy norme sankcjonowang jako
spotecznie szkodliwy w stopniu uzasadniajgcym kryminalizacje™”. Rekonstrukcje
zespolu znamion typu czynu zabronionego umozliwia przepis ustawy karne;j.
Tworzy sie w ten sposéb ,wzorzec” czynu zabronionego, z ktérym mozna poréw-
na¢ zachowanie sprawcy, a w konsekwencji ustali¢ jego odpowiedzialnos¢ karna'®.
Znamiona mozna podzieli¢ na przedmiotowe i podmiotowe. Pierwsza grupa odnosi
sie ,do zaszlosci wystepujacych w §wiecie zewnetrznym” i obejmuje: podmiot czynu
zabronionego (sprawce), czynnos¢ lub skutek (w tym przypisanie skutku), przedmiot
czynnosci wykonawczej oraz okolicznosci modalne. Druga to znamiona , okreslajace
stan $wiadomosci i przezy¢ psychicznych sprawcy, jego motywéw i dazent”, a wiec
przede wszystkim stosunek psychiczny sprawcy do czynnosci lub skutku (umyslnos¢,
nieumyslno$¢). Mozna je uzupelni¢ o znamiona zwigzane z bezprawnoscia czynu,
mianowicie przedmiot ochrony prawnokarnej (dobro prawne)"’.

To wlasnie ten schemat (mutatis mutandis) postuzy za model do analizy przestep-
stwa najscia na dom w prawie ziemskim. Po przedstawieniu zZrddel przeanalizowane
zostang kolejno: znamiona przedmiotowe, podmiotowe, chronione dobro prawne,
sankcja, a takze kwalifikacja sprawy, wlasciwa jurysdykcja i swoiste dla przestepstwa
kwestie procesowe.

2. Zrédta normatywne i doktrynalne

Na okreslenie omawianego przestepstwa uzywano zazwyczaj laciriskiej nazwy
invasio domus. W zrédlach polskojezycznych postugiwano si¢ wyrazeniami ,naj-
$cie” badz ,najechanie domu”. Obecne bylo ono w polskim prawodawstwie od jego
poczatkow, ale pierwszy przepis, ktéry mozna odnalezé w statucie wielkopolskim,

16 Zob. np. A. Zoll, Art. 1[w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1: Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 40-41; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 69-71, 74-75.

7 A.Zoll, Art. 1,s.59.

8 QOczywiscie uwarunkowane jest to realizacjg innych przestanek, m.in. ustaleniem, ze zacho-
wanie bylo: (1) czynem; (2) bezprawne; (3) karygodne; (4) zawinione. Ibidem, s. 43-57.

¥ Ibidem, s. 59-67; A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne. Czes¢ ogilna, Krakéw 2010, s. 178—
219.
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usunieto podczas redakcji dygestéw matopolsko-wielkopolskich (przed 1422 r.)*.
Pozostawiono natomiast prejudykat?, ktéry, choé zasadniczo poswiecony zagadnie-
niu procesowemu (dowodowemu), w zarysowanym stanie faktycznym odnosit sie do
najscia na dom w postaci znanej z epoki wczesnonowozytnej. Chodzi tu nie tylko
o okre§lenie przestepstwa (domum invadere), ale przede wszystkim o okolicznosci
konstytuujgce zbrodnie: wtargniecie do domu, przemoc i skrzywdzenie (zranienie)
domownika:

De illo qui inuadit domum alterius manu violenta. XXXVI.

Preterea Petrus deposuit contra Iohannem cum querela, quod sibi quatuor inflixisset
vulnera; [ohannes vero fatetur hoc se fecisse ex eo, quia manu armata domum
ipsius inuasisset et in eadem inuasione matrem aut sororem vel vxorem
seu filiam sibi vulnerasset [...]%%

Pierwszg obszerna regulacje o charakterze materialno-procesowym mozna
odnalez¢ w statutach Jana Olbrachta. Tekst obu wersji przepiséw (czasowej z 1493
i wieczystej z 1496 r.) byl w warstwie merytorycznej wlasciwie tozsamy. Regulacje
wykorzystali tworcy Korektury praw z 1532 r., modyfikujac ja w warstwie stylistycz-
nej, a takze, co istotne, dodajac do niej przepis doprecyzowujacy cze$¢ znamion®:

20 Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 1I: Statuty wielkopolskie, oprac. L. Lysiak, Warszawa-Po-
znan 1982, s. 40-41; R. Hube, Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoleczeristwa w Polsce ku schylkowi
14. wieku, Warszawa 1886, s. 269; idem, Prawo polskie w 14-tym wieku. Ustawodawstwo Kazimierza
Wielkiego, Warszawa 1891, s. 204; M. Handelsman, Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1909, s. 183; R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego sredniowiecza, Lwow 1934, s. 68—69.

21 Glos w kwestii prejudykatéw zabrat ostatnio W. Uruszczak, Prejudykaty w Statutach Kazimie-
rza Wielkiego — proba nowego spojrzenia. Szkic o technice ustawodawczej w czasach sredniowiecza, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2023, nr 102, s. 161-181. Tam tez przeglad wczesniejszej
literatury.

2 Tekst wedtug: Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), oprac.
L. bysiak, S. Roman, Wroctaw-Krakéw 1958, s. 78 (podkr. K.G.). Por. Statuty Kazimierza Wielkiego,
oprac. O. Balzer, Poznati 1947, s. 174176 (art. [62]). Pozwany o zranienie Jan podnosil okolicznosci
najpewniej w celu przekonania sedziego, ze krzywde (do ktoérej sie zreszta przyznawal) wyrzadzit
w obliczu znacznie powazniejszego czynu dokonanego przez powoda, czyli wlasnie najscia na dom.
Powolywal si¢ zatem na zadanie ran w warunkach dzisiejszej obrony konieczne;j.

3 VC1/1,s.49 (1493, nr [6]), s. 79 (1496, nr [72]); Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795-
797). W cytowanych dalej przepisach pominieto fragmenty dotyczace postepowania w przypadku
oszczerczego oskarzenia o najscie (1493, nr [6]; 1496, nr [72]; c. 795), weryfikacji stanu faktyczne-
go przez staroste w ramach rozpoznania sprawy (c. 795), kary infamii wobec zbieglych sprawcéw
(1493, nr [6]; 1496, nr [72]; c. 798) oraz przepisy dotyczace odpowiedzialnosci stug, ktérzy dokona-
liby najscia na dom, a takze ich pan6w (1493, nr [7]; 1496, nr [73-74]; c. 799-800). Za podstawowy
uznano tekst z 1496 r., poniewaz wszedl w zycie jako prawo wieczyscie obowigzujace. Wszystkie
réznice w czasowym statucie z 1493 r. i nieuchwalonej Korekturze praw z 1532 r. zaznaczono na
czerwono, przy czym wiekszos¢ z nich ma charakter stylistyczny. Za wydawcami VC uwzgledniono
réwniez odmianki tekstowe statutéw z 1493 i 1496 r.
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Przepisy zostaly uzupelnione w 1578 r. konstytucjg dotyczacg skrutynium?.

Normy dotyczace najscia na dom znalazly sie rowniez w Eksceptach mazowiec-
kich (1576)*:

27. O gwalcie w kosciele, na cmentarzu i w gospodzie.

A iesliby ktory szlachcic sam przez sie abo z pomocnikami swemi, w kosciele abo
na cmentarzu abo w gospodzie, szlachcica ktorego gwaltem nadszedszy zabil, ubil
abo ranil, takowi maig by¢ sadzeni i karani i wine przepada¢ maig iako ci, ktorzy
nachodzg na domy wlasne szlacheckie, abo naiezdzaig*.

A ktoryby szlachcic drugiego szlachcica gwaltem naszedl w domu kmiecym albo
w iakiej innej gospodzie w miescie abo na wsi, gdyby on tam oblicznie by}, a tamby
go ubil, zranil albo zabil, takowy co naszedl ma by¢ sagdzon iako o nascie domu
wlasnego iego. A iesliby takie nascie domu bylo z szlacheckich osob?, tedy akcyja
o takowe naszcie nalezy onemu szlachcicowi, ktérego on iest dom, a onemu ra-
nionemu przez tego co naszedl, o rany, albo przyiaciolom iego o glowe (iesliby byt
zabit) in his casibus scrutinium by¢ ma*.

28. O naiechaniu albo nasciu domu.

Ustawiamy i uchwalamy i skazuiemy, iz gdyby ktory szlachcic ktorejkolwiek
kondycyi bedacy, smialby gwaltem i mocg dom czyj naiecha¢ albo nas¢ i gwaltem
gospodarza albo iego czeladz bi¢ albo rani¢ i rzeczy iego albo dobra bral, takowy
gwaltownik i naiezdnik i raptor dobr wedltug statutu starego przez Nas i przodki
Nasze uchwalonego i publikowanego ma utraci¢ poczciwos¢ i wszystkie dobra,
ktore trzyma. Wszakoz to tym sposobem by¢ ma: iz ukrzywdzony i gwaltownie
naiechany, ma skarge uczynié¢ przed starosta onego miejsca na onego gwaltownego
inwazora albo raptora. Ktory starosta ma dac i posta¢ z urzedu woznego ze dwiema

2 VCII/1,s.414 (1578, nr 46). Konstytucja odnosila si¢ do postgpowania dowodowego w spra-
wach o najscie na dom. Szerzej na ten temat w punkcie poswigconym skrutynium.

% VCII/1, s. 387-388 (1576). Czytajac opracowanie Andrzeja Wrzyszcza, mozna niestusznie
odnies¢ wrazenie, Ze byly to przepisy o zasiegu ogélnokrajowym. Zob. A. Wrzyszcz, Prawnokarna
ochrona miru domowego..., s. 22-23.

¢ Przepis pochodzi ze statutu ks. Bolestawa V z 1478 r. IMT 2, s. 33 (1478, nr 141); IMT 3,
s. 303 (1540, nr 363).

7 Niejasny polski tekst rozjasnia zwéd Goryriskiego (1540), gdzie ten fragment brzmi: in do-
mibus nobilium personarum. Poprawny polski tekst powinien zatem wygladaé: ,A iesliby takie nascie
domu byto u szlacheckich osob” (podkr. K.G.). Zob. IMT 3, s. 201 (1540, nr 363).

8 Przepis ma zrodlo w Zwodzie Goryniskiego (1540). IMT 3, s. 201 (1540, nr 363). W oryginale
odsyla do zasad karania za najscie domu okreslonych w statucie ks. Konrada (iuxta statutum ducis
Conradi), a wiec najprawdopodobniej w statucie z 1496 r., ktéry stanowil zrédto kolejnego eksceptu
(zob. przyp. 29). W Eksceptach dodano do tego przepisu fragment o koniecznosci przeprowadzenia
skrutynium, ktorego zabrakto w oryginale. Przepis (jeszcze bez wzmianki o skrutynium) uwzglednit
w swoim dziele Jakub Przyluski. Zob. J. Przyluski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia,
Krakéw 1553, fol. 219. Zob. tez K. Brzeskiewicz, Ekscepta mazowieckie — geneza i zakres przedmiotowy,
,Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku” 1988, z. 61, Prawo i Ekonomia, t. 14, s. 31.



18 Kacper Gorski

szlachcicami ku widzeniu szkody i gwaltu i ku pytaniu, ieslize obwinionego albo
obwinionych bylaby publica infamia, Ze s3 winni uczynku naiazdem popelnionego.
A gdy si¢ to zstanie i inkwizycyja sie o tym uczyni, tedy ten, ktory ukrzywdzon iest,
pozwawszy naiezdnika do sadu starosciego, ma zupelnymi §wiadkami i ludZmi
poczciwemi dobrej stawy pokazad, iz obwiniony ten gwalt i szkode domowi iego
uczynil. I tak tym sposobem pokonan bedac, traci maigtnos¢ swoje i poczciwos,
ipso iure et facto. A wszakoz pierwej nagrodziwszy z dobr przesadzonego wszystkie
szkody ukrzywdzonemu, ostatek ich ma na Krola lego Milosci przypasé¢®.

Na koniec mozna doda¢, ze z prawodawstwem dotyczacym najscia na dom
zwigzane byly konstytucje sejmowe penalizujace:

(a) tumulty w miastach (1598)*,

(b) naruszenie depozytu szlacheckiego (1613)*!,

(c) przekroczenie klauzury bez zgody przelozonej w klasztorze zeriskim albo
dokonanie w kosciele zabdjstwa, zranienia lub zniewazenia osoby, ktéra przebywata
tam w celach religijnych (causa devotionis) (1616)*2.

Przydatnym Zrédlem w interpretacji prawa sa dziela staropolskich pisarzy-praw-
nikéw. W kompendiach Jakuba Przyltuskiego, Jana Herburta czy Pawla Szczerbica

¥ Exceptum oparto na przepisie statutu ks. Konrada III Rudego z 1496 r., a $cislej — na wersji
zawartej w Zwodzie Goryniskiego (1540). IMT 2, s. 68 (1496, nr 156); IMT 3, s. 281 (1540, nr 363).
Zob. tez K. Brzeskiewicz, Ekscepta mazowieckie..., s. 31. W pierwotnym statucie z 1496 r. mowa byla
o najsciu nie tylko domu (domus), ale i gospody (hospicium), co w Zwodzie Goryriskiego i polskim
tekscie eksceptu pominieto. Czes¢ dotyczaca inkwizycji zapozyczyl . Przyluski (zob. przyp. 181).
Warto zaznaczy¢, ze wydawcy VC 11/1 blednie zinterpretowali odeslanie do ,statutu starego” jako
kierujace do statutu Jana Olbrachta z 1496 r. O ,statucie starym” mowa byla juz w pierwotnym sta-
tucie Konrada III z 1496 r. Odeslanie pozostawiono w Zwodzie Goryniskiego, skad trafit do Ekscep-
téw z 1576 r. Za tym, ze Ow ,statut stary” to blizej nieokreslony statut mazowiecki, a nie akt Jana
Olbrachta, przemawia wiele argument6w. Po pierwsze, statut ks. Konrada (1496) nie mégl odsytaé
do aktu polskiego jako obowigzujacego prawa; po drugie, wyraznie odsyla do statutu wydanego per
nostros praedecessores, a wigc jednego z poprzednich ksigzat mazowieckich; po trzecie, watpliwe jest,
by okreslat ,starym” statut z tego samego roku (1496) czy nawet sprzed kilku lat (1493); po czwarte,
w statutach Jana Olbrachta brak sankcji w postaci konfiskaty débr i infamii, ktéra byla charaktery-
styczna dla prawa mazowieckiego.

30 VC 11/2, s. 237 (1598, nr 2). Konstytucja reasumowala postanowienia ustawy przeciwtu-
multowej z 1593 r. Obie byly konstytucjami czasowymi i obowigzywaly podczas wyjazdéw Zyg-
munta [II Wazy z Polski do Szwecji. Ustanawialy szczegdlne zasady sadzenia sprawcodw tumultéw
miejskich (m.in. poddawaly ich jurysdykcji sagdu miejsko-grodzkiego). Prawo z 1598 r. uznawalo za
tumult np. najscie na polozone w miastach dom (dwér) szlachecki lub gospode. Zob. VC 11/2, s. 198
(1593, nr 6). Por. VC 11/2, s. 234 (1596, nr 15).

3 VCIII/1, s 126 (1613 [1], nr 47). Konstytucja skierowana byta do szlachty ruskiej i podolskie;j.
Zréwnywala naruszenie depozytu z czynami kryminalnymi w postaci ztupienia oraz najscia na dom,
ustanawiajac jako rzeczowo wlasciwy sad grodzki.

32 VCIII/1, 5. 199-200 (1616, nr 26). Ratio ustawy byta securitas omnium ecclesiorum [!] et mona-
steriorum.
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znalez¢ mozna w zasadzie wylgcznie tekst normatywny™. Na wiekszg uwage zastu-
guja dziela prawnicze, szczeg6lnie Tomasza Dreznera® i Teodora Zawadzkiego®,
a w mniejszym stopniu takze Mikolaja Zalaszowskiego™, Jakuba Czechowicza®
i Teodora Ostrowskiego®®.

3. Znamiona czynu zabronionego

W epoce nowozytnej invasio domus z pewnoscia stanowila samoistne przestep-
stwo, a nie — jak twierdzg niektérzy badacze - jedynie okoliczno$é obciazajaca
sprawce (np. dokonanego przy okazji najscia zabdjstwa). Dyskusje, ktéra zreferowat
niedawno Andrzej Wrzyszcz, mozna, przynajmniej dla omawianego okresu, uznad
za zamknietg™®.

Mozna wyodrebnié nastepujace znamiona przestepstwa najscia na dom:

(1) przedmiotowe: wtargniecie do budynku (domu), gwalt (przemoc), ciezkie
zranienie lub zabdjstwo domownika (tzw. okrwawienie domu)*;

(2) podmiotowe: umyslnos¢.

3 Zob. np. J. Przyluski, Leges seu statuta..., fol. 218-219; J. Herburt, Statuta Regni Poloniae in or-
dinem alphabeti digesta, Krakoéw 1563, k. 123v-124v; P. Szczerbic, Promptuarium statutorum omnium
et constitutionum regni Poloniae, Braniewo 1604, s. 259-260. Warto przypomnie¢, ze Przyluski poza
prawem koronnym (prejudykat ze statutéw Kazimierzowskich i przepisy statutu Jana Olbrachta)
uwzglednil réwniez statuty mazowieckie (zob. przyp. 26, 28, 29).

** T. Drezner, Institutionum iuris regni..., s. 186—191; por. K. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski
romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 154.

% T. Zawadzki, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Warszawa 1647, s. 105-114. Do tej pracy
odwolywali si¢ pzniejsi pisarze-prawnicy: M. Zalaszowski, J. Czechowicz i T. Ostrowski.

¢ M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae..., t. 2, s. 898-910; por. I. Malinowska, Mikolaj Zalaszowski.
Polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 275-276. Zalaszowski na
s. 898-900 przedstawil Zrédla, na's. 900-905 umiescil komentarz oparty w czesci na dziele Zawadz-
kiego z 1647 r. (zob. przyp. 35), a na s. 905-910 oméwil prawo litewskie. W przypadku zaleznosci
Zalaszowskiego od Zawadzkiego w dalszej czesci artykulu odwoluje sie jedynie do Zawadzkiego.

7" ]. Czechowicz, Praktyka kryminalna..., s. 53-54; por. Z. Zdréjkowski, , Praktyka kryminalna”
Jakuba Czechowicza, jej Zrodta i system na tle rozwoju wspdlczesnego prawa karnego zachodniej Europy,
Torun 1949, s. 75. Czechowicz cytuje ustawy koronne (facifiskie w ttumaczeniu polskim — za Janem
Januszowskim) i pojedyncze ustepy z dziel Zawadzkiego i Zalaszowskiego.

38 T. Ostrowski, Prawo cywilne..., t. 1, s. 333-335, por. Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750~
1802). Pisarz dawnego polskiego prawa sgdowego, Warszawa 1956, s. 129. Ostrowski jest w swoich opi-
sach nieprecyzyjny i przez to czesto wprowadza w blad. Miesza postanowienia prawa koronnego,
mazowieckiego i litewskiego, a w szczegdlnosci rozszerza postanowienia Eksceptéw mazowieckich
na calg Korone.

¥ A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego..., s. 18. Kwestia ta w odniesieniu do sre-
dniowiecza wydaje si¢ nierozstrzygnieta i wymaga badan nad praktyka sadowa.

40 Dokladnie te trzy elementy przestepstwa wymienit pozwany w CC 1060, s. 263, 269: [..]
iuxta statuti verba expressa tria vel maxime requiruntur, primo ut domum alicuius, secundo manu violenta
quis invadat, tertio circa eandem invasionem occisio seu ad minus enormis vulneratio fiat [...].
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3.1. Wtargniecie do budynku

W prawie ziemskim inkryminowang czynno$¢ nazywano naj$ciem, najechaniem
domu (invadere*, supervenire®, superequitare®, inequitare, incidere®, aggredi*). Przy-
bierala ona najczesciej postaé wtargniecia do budynku lub pomieszczenia (intrare?,
irrepere®®, irrumpere®, irruere®, ingredi*!). Wykluczalo to odpowiedzialnosé za naje-
chanie czy naj$cie innych czesci débr, co wyraznie podkreslal Zawadzki*?. Ochrona
byl bowiem objety wylacznie dom szlachecki, a nie caly majatek ziemski.

Wtargniecie oznaczalo wejscie bez zgody gospodarza. Moglo sie laczy¢ z wylama-
niem czy zniszczeniem drzwi lub przelamaniem zabezpieczeni™. W prawodawstwie
i piSmiennictwie zaznaczano, ze do realizacji kolejnych znamion powinno dojsé
in domo™, a sprawca od samego poczatku musial znajdowaé si¢ tam wbrew woli
uprawnionego™. Uzywajac jezyka dzisiejszej dogmatyki, przestepstwa mozna byto
zatem dokonad tylko przez dzialanie.

Ochronie prawnokarnej podlegala co do zasady rezydencja mieszkalna. W pra-
wodawstwie i praktyce nazywano ja najczesciej wlasnie domem (domus)* wzgled-
nie dworem (curia)®”’, jednak kategorii tej mdgt podlega¢ nawet zamek>® badz tez

4 CC 1034, s. 446; CC 1036, s. 606, 1721; CC 1039, s. 605, 947, 952, 958; CC 1043, s. 1619,
2197; CC 1046, s. 1172 itd. Zob. tez Polskie statuty ziemskie..., s. 78.

2 CC1037,s. 1674.

# CC 1039, s.605; CC 1053, s. 1361, 1906.

4 CC 1056, s. 484, 490, 495.

5 CC 1036, s. 427.

4 CC 1060, s. 730, 734, 738, 1093, 1102.

47 CC 1037,s. 1674; CC 1041, s. 606. Prawodawstwo postugiwalo sie zwykle terminem intrare.

% CC 1036, s. 899.

4 CC 1056, s. 484, 490, 496.

0 CC 1036, 5. 899; CC 1037, 5. 1674; CC 1039, 5. 605; CC 1046, s. 1172; CC 1057, 5. 1904.

31 CC 1037, s. 394; CC 1060, s. 730, 734, 738, 1093, 1101.

52 T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 105 (zob. przyp. 70).

3 CC 1036, s. 899; CC 1039, 5. 605; CC 1041, s. 1459; CC 1043, s. 1619; CC 1060, s. 482, 487,
492, 498, 504.

% VC1/1,s. 79 (1496, nr [72]); T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186; T. Zawadzki,
Processus iudiciarius..., s. 105.

> T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186. Por. jednak wyjatek dotyczacy uzycia pod-
stepu (zob. nizej).

¢ CC 1036, s. 900, 1721; CC 1037, s. 394; CC 1043, s. 1619. Zob. tez w j. polskim: CC 1036,
s. 1202.

7 CC 1036, s. 427, 606, 898, 900, 1721; CC 1043, 5. 1619; CC 1051, s. 1815. Zob. tez w j. pol-
skim: CC 1036, s. 1202. W praktyce krakowskiej sporadycznie postugiwano si¢ tez wyrazeniem
mansio. Zob. CC 1054, s. 511 (domus et mansio); CC 1060, s. 730, 734, 738, 1094, 1103.

58 Zob. sprawe o najazd na zamek w Zywcu, ktéra toczyta sie przed grodem krakowskim od
1617 r. Na okreslenie zamku uzywano w tej sprawie wyrazen castrum, castellum, arx. CC 1060,
s. 481, 486, 492, 498, 504.
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klasztor®. Prawo nie poruszalo natomiast expressis verbis kwestii stosunku po-
krzywdzonego do budynku. W sukurs przychodzita literatura, a pisarze-prawnicy
byli w tej sprawie jednomyslni. ,Wtasnos¢” (proprietas) domu nalezalo rozumied
szeroko, uznajgc za dom kazde miejsce zamieszkania (domicilium), niezaleznie od
tytulu prawnego®. W sprawach tego rodzaju - jak stwierdzil starosta w dekrecie
z 1595 r. — ,nie idzie wszak o prawa strony powodowej do débr [...] ani o charakter
tego prawa, lecz o naruszenie bezpieczeristwa domowego™'. Zaréwno Drezner, jak
i Zawadzki powolywali sie w tej kwestii na przyjeta praktyke (usus, praxis), ale mozna
doszukiwacd sie tutaj wplywow jurysprudencji rzymskiej®®. Za szeroka interpretacja
wlasnos$ci przemawiajg réwniez zapiski sadowe, gdzie czesto postugiwano sie wy-
razeniami: domus mansionis, habitationis, residentiae. Podkreslano w ten sposéb fakt
zamieszkiwania w budynku®’. Chronione byly np. domy®*: wynajmowane (conducta)®*,
dzierzawione (modo arendatorio)®’, trzymane na podstawie zastawu (oppignorata,
iure /modo obligatorio), uzytkowania (ususfructus), w ramach wilasnosci uzytkowej
(dominium utile) czy polozone w trzymanych na podstawie dozywotniego nadania
krélewszczyznach (iure advitalicio a Regia Maiestate)®”. W praktyce wystarczajace bylo

% Zob. sprawe o najazd na klasztor kanonikéw regularnych w Trzcianie z 1619 r. CC 1060,
s. 688.

0 T. Drezner: Domus autem accipienda erit pro domicilio, nempe ubi aliquis habitet, [...] in eaque
moretur (Institutionum regni Poloniae..., s. 187); T.Zawadzki: Proprietas enim hoc non solum pro haereditate
sive dominio directe, sed etiam pro usufructu libero et dominio utili accipitur, quod etiam intelligendum est
de domo quam quis modo obligatorio possidet, aut arendatorio, in tali enim domo tanquam suam propriam
habitamus et actio expulsionis violentae ex eiusmodi domibus nobis datur (Processus iudiciarius..., s. 106).
Zob. tez M. Zalaszowski, Tus regni Poloniae..., t. 2, s. 900 (domus solitae habitationis). Wyrazenia invasio
domicilii (zamiast domus) uzyto réwniez w statucie Wladystawa Jagielly. Polskie statuty ziemskie...,
s. 124 (statut krakowsko-warcki, nr [17]).

1 CC 1041, s. 608. Pierwotny tekst faciriski w szerszym kontekscie w przyp. 167.

¢ D.47.10.5.2-3.

% CC 1036, s. 427 (domus et curia habitationis), 899 (domus residentiae), 900 (domus habitationis);
CC 1037, s. 394 (domus mansionis); CC 1039, s. 605 (curia et domus nobilis tenutae et possessionis
residenciaeque); CC 1043, s. 1619 (domus et curia mansionis). Postugiwano si¢ nawet tak niezwyklymi
wyrazeniami jak proprietas domicilii (CC 1036, s. 608, 610).

¢ T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 187, 190; T. Zawadzki, Processus iudiciarius...,
s. 106 (cyt. przez J. Czechowicza, Praktyka kryminalna..., s. 54).

O tych expressis verbis stanowila réwniez Korektura praw (1532). Zob. Correctura statutorum...,
s. 197 (c. 797 — domus conductitia).

% Wyraznie np. w CC 1041, s. 602 (in domum et curiam in villa [...] consistentem tenutae et posses-
sionis modo arendae — zob. przyp. 167); CC 1051,s. 1621 1815; CC 1060, s. 730, 733,738, 1093, 1102
(curia [...] possessionis arendatoriae).

7 Zob. sprawe o dokonane w 1594 r. najscie domu nalezgcego do wéjtostwa w Krzepicach
(domus [...] advocatiae Krzepiczensis). Jako powodka wystapila tam wdowa po zmartym w 1588 r. wojcie
Melchiorze Pudlowskim (sekretarzu Zygmunta II Augusta, poecie), Zofia. Prawo dozywocia na
wojtostwie krél zagwarantowal jej w 1571 r. CC 1040, s. 890, 900, 910, 1117, 1122. Zob. J. Mosdorf,
Materialy do Zycia i twérczosci Melchiora Pudlowskiego, ,Archiwum Literackie” 1972, t. 17, s. 24-25.
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faktycznie dzierzenie budynku. Rozszerzajgca interpretacja zwigzana byla z chro-
nionym dobrem prawnym, ktérym byta nade wszystko wolnos¢ osobista szlachcica.
Dom pozostawal pod szczeg6lna ochrona nie jako przedmiot praw rzeczowych, ale
jako miejsce zamieszkania przedstawiciela stanu uprzywilejowanego.

Jeszcze dalej idaca ochrone przewidywato prawo mazowieckie, co zresztg od-
notowywali pisarze-prawnicy. Protekcji podlegata w nim takze gospoda (hospitium),
rozumiana jako tymczasowa kwatera lub mieszkanie (np. na czas postoju w podrézy),
anawet dom kmiecia (domus kmethonis), kosciol (ecclesia, templum) i cmentarz (cimite-
rium), wszystkie oczywiscie pod warunkiem, ze przebywal tam szlachcic®. Podobny
katalog miejsc objetych ochrong mozna znalezé w prawie litewskim (poczawszy od
II statutu z 1566 r.)*.

Wedlug pisarzy-prawnikéw tak szerokiej ochrony nie gwarantowalo prawo
koronne”. Jednoczesnie w praktyce widoczne byly tendencje do rozszerzajacej
wykladni prawa. Odnotowano sprawy, w ktorych ofiara byt szlachcic przebywajacy
w karczmie, gospodzie” albo goscinnie w domu plebana™. Nie udalo sie niestety
jednoznacznie ustalié, czy staly za tym wplywy innych porzadkéw prawnych.

Wprawdzie pisane zrddla prawa koronnego wyraznie o tym nie stanowily, ale
ochrong objete byly co do zasady wylacznie domy szlacheckie. W prawie mazowiec-
kim, ktére gwarantowato ochrone takze innych miejsc, gospody, koscioly, cmentarze
czy domy kmiece zyskiwaly uprzywilejowany status jedynie wéwczas, gdy prze-
bywal w nich szlachcic. Wylacznie o szlachcie i domach szlacheckich traktowato

8 IMT 2, s. 33 (1478, nr 141), 68 (1496, nr 156); IMT 3, s. 201, 303 (1540, nr 363); VC 11/1,
s.387-388 (1576, nr 27). Uznawano je za postac invasionis domus. Drezner stwierdzal: [...] ef constat ex
Masoviticis exceptionibus, in quibus non solum in domibus propriis, sed etiam in hospitiis, templis, cimiteriis,
et aliis locis committitur invasio (Institutionum regni Poloniae..., s. 190). Z kolei Zawadzki w rozdziale
poswieconym najsciu na dom odnotowywal, ze [...] incolae Ducatus Masoviae habent specialem
legem in suis exceptis (Processus iudiciarius..., s. 106). Zob. tez Zalaszowski, Ius regni Poloniae..., t. 2,
s. 900.

% W II statucie (1566) wymieniono m.in. gospody w miastach (r. XI, art. 1 in fine), koscioly,
cmentarze, szkoly i domy duchownych (r. XI, art. 3). III statut uwzglednial ponadto zabudowania
gospodarskie. Statut litewski drugiej redakcyi..., s. 194, 197; Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego...,
s.287-288,290 (r. XI, art. 1, 3).

7 Podkreslal to T. Zawadzki: Invasio enim domus comittitur tantum in domos Nobilium non in
domos cmethonales et tabernas; nec in iugera et prata, licet sunt in bona haereditaria comitti non potest (Pro-
cessus iudiciarius..., s. 105). Zob. tez $wiadomie znieksztalcong przez Dreznera parafraze D. 47.10.5.2
(Institutionum regni Poloniae..., s. 190).

1 CC 1038, 5. 992 (dom pracowitego Ceklarza w Kasince — najscia dokonano na izb¢ zajmowa-
ng przez powddke); CC 1040, s. 569-571 (gospoda — dom Kaszubinski przy ul. Dlugiej w Kleparzu,
gdzie powdd hospicium habuit [skrutynium]); CC 1044, s. 709, 799 i 808 (karczma we wsi Chelmek
w pow. §laskim, gdzie powdd przebywal in hospitio et taberna [skrutynium)).

72 CC 1043,5.2196-2202 i sprawy pomocnikéw: ibidem, s. 2202-2218 (dom plebana siewier-
skiego Adama Szypowskiego, w ktérym nocowal powad).
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réwniez pismiennictwo prawnicze’, a potwierdzala te wykladnie zbadana praktyka
sadowa’.

Cho¢ prawo pisane o tym wprost nie méwilo, ochronie podlegaly réwniez domy
duchownych katolickich. Nie budzi to wiekszych zastrzezen, oba stany uznawano
bowiem za uprzywilejowane’. Ochronie podlegal nie tylko prywatny dom duchow-
nego czy plebania, ale takze czesci mieszkalne klasztoru lub opactwa’.

Wedlug é6wczesnych prawnikow irrelewantna dla zaistnienia przestepstwa byta
faktyczna obecnos¢ szlachcica w chronionym miejscu. Mégl on wystapic ze skarga
réwniez wtedy, gdy nie bylo go w domu podczas zdarzenia”.

3.2. Gwatt (przemoc)

Zaréwno w $wietle prawa polskiego, jak i mazowieckiego wtargnieciu do domu
musial towarzyszy¢ gwalt (przemoc). W prawodawstwie i pi§miennictwie wymag ten
akcentowano takimi wyrazeniami, jak: manu armata’, manu violenta’, violenter [et
potencial®, ,gwaltem [i moca]™'. Z kolei w praktyce najczesciej uzywano frazy manu

73O domu szlacheckim (domus nobilis) pisali Drezner (Institutionum regni Poloniae..., s. 186) i Za-
wadzki (Processus iudiciarius..., s. 105). Zob. tez postulat szlachty krakowskiej z 1534 r. w: Acta Tomi-
ciana, t. 16: A. D. MDXXXIV, s. 2, wyd. W. Pociecha, Wroclaw-Krakéw-Poznan 1961, s. 359 (nr 573;
lokalizacja za W. Uruszczakiem, Korektura praw z 1532 roku..., t. 2, s. 87).

7 Zob. np. CC 1036, s. 428 (poenae in statuto Regni contra invasores domorum nobilium sancitae),
s. 605, 1203; CC 1037, s. 394 (leges publicae in violentos invasores domorum nobilium sancitae); CC
1039, s. 947 (securitatem domorum nobilium legibus publicis optime praecustoditam violando — tak samo
w ibidem, s. 9521 957) itd.

75 Zob. sprawy z: 1596 r. 0 najscie w 1594 r. plebanii w Rybnej (pow. krakowski), a takze o naj-
$cie na dom plebana siewierskiego Adama Szypowskiego w 1598 r. (powodem nie byl jednak pose-
sor, ale nocujgcy tam szlachcic - przyp. 72). CC 1041, s. 1457-1461; CC 1043, s. 2196-2202.

7% "W 1603 r. w grodzie krakowskim rozpatrywano sprawe najscia na opactwo w Szczyrzycu,
podczas ktdrego zycie stracil kucharz, poranieni zostali studzy, a sprawcy wygrazali nawet samemu
opatowi Joachimowi Cieniawskiemu. CC 1046, s. 1172-1173. Odrzucajac ekscepcje co do wlasci-
wosci sadu, starosta stwierdzil, ze [...] agitur ratione invasionis domus seu coenobii, quae causa iuxta
leges regni capitaneis ad disiudicandum competit [...] (podkr. K.G.). Zob. tez sprawe z 1619 r. 0 najscie na
klasztor kanonikéw regularnych w Trzcianie. CC 1041, s. 1458; CC 1060, s. 688.

77 T. Drezner: Competit ista accusatio domino, sive aliquo modo possessori domus, in quam invasio
modis supra dictis facta est, sive tum fuerit domi sive non [...] (podkr. K.G.) (Institutionum regni Po-
loniae..., s. 188). Podobnego zdania byl Zawadzki, ktéry podkreslal, ze ochrona dotyczyla wszystkich
domownikéw i nie byla wylacznie zwigzana z osobg posesora (Processus iudiciarius..., s. 108).

78 Polskie statuty ziemskie...,s. 78; T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186; M. Zalaszowski,
Ius regni Poloniae..., t. 2, s. 900.

7 VC1/1, s. 49 (1493, nr [6]), 63 (1496 — statut nieszawski, nr [13]), 79 (1496, nr [72]); Polskie
statuty ziemskie..., s. 132 (nr [7]); Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795); T. Zawadzki, Processus
iudiciarius..., s. 106; M. Zalaszowski, Ius regni Poloniae..., t. 2, s. 900.

80 IMT 2,s. 33 (1478, nr 141), 68 (1496, nr 156); IMT 3,s. 201, 281, 303 (1540, nr 363).

8 VCII/1,s. 387-388 (1576, nr 27, 28).
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[forti et] armata®, a takze przystowkow: [vi et] violenters, impetuose®* czy tumultuose
(tumultuarie)®. Znamie nie bylo szerzej dyskutowane przez pisarzy-prawnikow.
Najwyrazniej uznawali je za oczywiste i niewymagajace szerszych wyjasnien®.

3.3. Okrwawienie domu

Do przypisania odpowiedzialnosci kryminalnej za naj$cie na dom konieczny byt
skutek w postaci zabicia (interficere) badz okrutnego (ciezkiego) zranienia (enormiter
vulnerare) osoby przebywajacej w domu®’. Przeslanke nazywano w praktyce okrwa-
wieniem domu (obsanguiolatio, obsanguinolatio domus)® i uznawano ja za podstawowy
element przestepstwa (fundamentum invasionis)¥. Pisarze-prawnicy utozsamiali ja
czasem z dokonaniem gwaltu (violentia). Drezner wyraznie podkre§lal, ze brak re-
alizacji tego znamienia wykluczal zaistnienie czynu kryminalnego™.

Jak juz wspomniano, do okrwawienia dochodzitlo w przypadku pozbawienia
zycia®! lub zadania okrutnych ran - sinych lub krwawych??. Enormitas obrazen
wynikala z ich trwalych skutkéw: szpetoty ciala (furpitudo corporis) lub niedowladu

82 CC 1034, s.446; CC 1036,s.427; CC 1037,s. 1674; CC 1039, 5. 605; CC 1040, s. 891,901,911,
1118, 1122 (manu violenta et armata); CC 1046, s. 1172; CC 1051, s. 1815; CC 1054, s. 511, 515 itd.

8 CC 1034, s.446; CC 1036, s. 427, 606, 899, 900, 1721; CC 1037, 5. 1674; CC 1039, 5. 605, 947,
952,958; CC 1043,s.1619,2197; CC 1046, s. 1172 itd. Zob. tez CC 1056, s. 485, 490 i 496 (summa vi).

8 CC 1039, 5. 947,952, 958; CC 1040, s. 892,902, 912, 1118, 1122 (takze: impetu magno, hostili
et clamoribus hostilibus); CC 1041, s. 602; CC 1060, s. 482, 487, 492, 498, 504, 730, 734, 738, 1093,
1102. Zob. tez CC 1056, s. 485, 490 i 496 (magno cum impetu).

8 CC 1036, s.899; CC 1043, s.2197.

8¢ Gwalt byl nieodlacznym elementem prawnokarnej ochrony miru domowego w europejskiej
kulturze prawnej, ktérego zrédla zwykle doszukuje si¢ w rzymskim delikcie domum vi introire.
Jego pozostaloscig jest wykorzystanie w polskich kodeksach karnych czasownika ,wdziera¢ sie”.
T. Bojarski, Karnoprawna ochrona..., s. 102.

¥ VC1/1,s.49 (1493, nr [6]), 79 (1496, nr [72]); Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795). Bylo
to znamie, ktére znane bylo tez prawu litewskiemu, aczkolwiek w I statucie (1529) takg samg kare
ponosil ten, kto ,,chociabi nie ranil nikogo, tilko gwaltem naszedl”. Sankcje zlagodzono w II statucie
(zob. przyp. 147). Pirmasis Lietuvos Statutas, s. 195 (r. VII, art. 1).

8 CC 1033,5.497; CC 1034, s. 446; CC 1036, s. 606, 900, 1721; CC 1039, 5. 948, 953, 958 itd.

8 CC 1043, s. 2201. Kontekst zob. w przyp. 211. W innym miejscu takze: firmum argumentum
invasionis. CC 1039, s. 1999, 2003, 2008.

°0 T. Drezner: Ad haec, si nulla enormia vulnera, nulla caedes ab invasore facta probari possint, in-
vasionis crimen non adeo intelligetur. Cum enim gravis poena invasionis sit constituta, non ex aliqua lev-
iori occasione debet praetendi, sed ubi factum enorme violentiae appareat (Institutionum regni Poloniae...,
s. 187).

1 'W praktyce krakowskiej — zwykle z broni palnej. Zob. np. CC 1041, s. 1459; CC 1043,s. 1619
(podwojne zabojstwo); CC 1053, s. 1361, 1907; CC 1054, s. 515; CC 1056, s. 485, 490 1 496 (podwdj-
ne zabdjstwo); CC 1057, s. 1950. Zob. tez CC 1046, s. 1172; CC 1051, s. 1815-1816.

2 Zob. przyp. 213.
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koriczyny (invaliditas membri)®>. W praktyce kwalifikowano jako takie takze rany
$miertelne®. Zaréwno Drezner, jak i Zawadzki zwracali uwage, Ze nie nalezy obu
tych rodzajéw okrwawienia interpretowaé zawezajaco. Postugujac si¢ wyktadnia
celowosciows, argumentowali, Ze na réwni z nimi nalezy traktowaé rany, ktérych
okrucieristwo mialo wymiar inny niz fizyczny i wynikalo np. z poharibienia. Jako
przyklad podawali obrazenia po torturach ([subtilia tormenta), chloscie (ignominiosae
verberationes, fustigationes) i tym podobne (et aliae id genus)®. Znaleziono réwniez
przypadek, w ktérym jako skutek wskazano poronienie®.

Dla porzadku nalezy odnotowac¢, Ze pojawialy sie tez argumenty odrzucajace po-
wigzanie enormitatis z charakterem obrazen. Nie brzmialy one jednak przekonujgco®.

% T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107 (u Zalaszowskiego — inhabilitas membri [Ius regni
Poloniae..., t. 2, s. 900]). Zob. np. CC 1039, s. 485 (spodziewana chromota [claudicatura] nogi po-
woda wskutek postrzelenia); CC 1054, s. 512 (ochromienie [claudicatio] reki wskutek postrzelenia);
CC 1060, s. 482, 487, 493, 498-499, 504 (ochromienie [claudicatio] reki wskutek postrzelenia). Zob.
tez CC 1044, s. 1416, 1422 (zob. przyp. 214).

% CC 1034, s. 446 (vulnus enorme et laetale).

> Drezner: Sed cum praeter vulnera et caedes, aliae quoque insignes iniuriae possunt inferri: ut tor-
menta, ignominiosae verberationes, fustigationes, et aliae id genus, quae quidem vulneribus sunt intolera-
biliores, tales etiam iniuriae arguent invasionem, nam cum finis fit legis de invasionibus latae, ut nobiles in
suis domiciliis securi vivant, nec quibuscunque violentis vexentur iniuriis, male ageretur de illis, nec satis
prospectum esset tranquillitati domesticae, si praeter enormia vulnera et caedes, aliae gravissimae iniuriae,
nihili aestimarentur. Warto doda¢, ze Drezner, po raz kolejny positkujac sie jurysprudencja rzymska,
dopuszczal stosowanie analogii w przypadkach oczywistych: Quamobrem recte practici existimant;
quod cum singulae species violentiae, lege comprehendi non possint; ad has duas graviores species, vulnera-
tionem videlicet et caedem, alias aequivalentes referri ac reduci posse: iuxta illam iuris sententiam. [...] Non
possunt omnes articuli singillatim legibus comprehendi, sed cum in aliqua causa sententia eorum manifesta
est, is qui iurisdictioni praeest, ad similia procedere, atque ita ius dicere debet. Nam quoties lege aliquid unum
vel alterum introductum est, bona occasio est caetera, quae tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretatione
vel certe iurisdictione suppleri (Institutionum regni Poloniae..., s. 190-191). Por. dla ostatnich dwdch
zdani D. 1,3,12-13. Podobnie T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107; M. Zalaszowski, Ius regni Po-
loniae..., t. 2, s. 900 (za Zawadzkim). Zob. przyklad wskazania w pozwie haribiacych (in ignominiam)
krwawych obrazen od uderzen (verbera) korbaczem (flagellum Turcicum) w CC 1039, s. 947-948,
953, 958. Zob. podobnie w CC 1041, s. 603, 608 (kontekst w przyp. 213).

% CC 1038,s.993.

7 W sprawie z 1594 r. pow6dka (w odpowiedzi na zarzut pozwanego) podnosila, ze [...] non
respectu vulneris sed respectu loci enormitas violentiae domesticae commititur [...] nec est hic causa prae-
sens ratione interfectionis aut vulneris decidere sed ratione violentiae domus quae per obsanguinolationem
demonstratur et comprobatur ut in similibus causis multa decreta iudiciorum Tribunalis regni nominatim
vero inter Zaremba et Skarszewski ac inter Kozierowski intercesserunt [...]. Probowala w ten sposéb zbi¢
zarzut pozwanych, ktérzy twierdzili, Ze opisane przez powddke rany nie pozwalaly zakwalifikowaé
czynu jako najscia na dom. Ostatecznie sad przychylit sie do zadania powddki i odrzucit ekscepcje,
lakonicznie stwierdzajac, ze do okrwawienia doszlo. Nieznana jest niestety tre$¢ wspomnianych
przez powddke dekretéw Trybunatu Koronnego. CC 1039, s. 948-950, 954-956, 959-961 (zob. tez
przyp. 951212).
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Znamie okrwawienia mialo szerszy zakres w prawie mazowieckim. Tamtejsze
statuty i oparte na nich Ekscepta wyraznie uznawaly najscie za czyn kryminalny takze
wowczas, gdy obrazenia byly 1zejsze®®. Podkre§lal to zresztg Drezner, zaznaczajac,
ze [i[n exceptionibus tamen Masoviticis levior etiam iniuria, ut verberum et simpliciorum
vulnerum, invasionem arguit®™.

Rany lub §mieré¢ powinny by¢ zadane gospodarzowi (hospes), czyli posesorowi
domu'®, lub innym osobom przebywajacym w domu. Statuty Jana Olbrachta (1493,
1496), a takze Korektura praw (1532) zgodnie wymienialy w tym miejscu: zone (uxor),
syna (filius) lub stuge (familiaris)'"', ale katalog nie byl zamkniety i obejmowal takze
pozostalych obecnych w domu, niekoniecznie nalezacych do stanu szlacheckiego'®. Po-
twierdza to zbadana praktyka, gdzie odnaleziono sprawy, w ktérych pokrzywdzonymi
byli m.in. maz powddki'®, cérka'®, cérka z mezem (zieciem powddki)', przebywajacy
we dworze szlachcic'®, poddany'” czy stuga (niekoniecznie posesora domu)'*.

3.4. Zabor mienia lub ztupienie domu (prawo mazowieckie)

Prawo koronne nie uznawato za konieczne, by podczas najscia na dom doszto
do zaboru znajdujacych sie w domu rzeczy czy ztupienia domu. W przypadku zbie-

% Polski tekst Eksceptdw nie jest precyzyjny — mowa w nim o ,biciu” badz ,ubiciu”. W lacii-
skich tekstach statutéw uzywano wyrazenia percutere, ktdre, choc jest czasownikiem wieloznacz-
nym, nalezy w tym kontekscie tlumaczy¢ raczej jako ,uderzac”. Zob. IMT 2, s. 33 (1478, nr 141),
68 (1496, nr 156); IMT 3, s. 201, 281, 303 (1540, nr 363). Piszacy o prawie mazowieckim prawnicy
postugiwali sie tez okresleniem verber, ktére ttumaczy sie m.in. jako uderzenie (zob. przyp. 99).

* T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 190. O verber wspominal réwniez T. Zawadzki,
Processus iudiciarius..., s. 107 (zob. przyp. 113).

100 CC 1057, s. 1950.

01 VC1/1,s. 49 (1493, nr [6]), 79 (1496, nr [72]; Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795).

102 Wyraznie potwierdzil taka wykladni¢ Zawadzki, piszac: Nam lex dicit, quod securitas domestica
non solum in persona hospitis, sed etiam uxoris ipsius filii aut familiariis [!] notari potest, sub qua compra-
ehenduntur omnes aliae personae quaecunque in domo iliis [!] continentur (Processus iudiciarius..., s. 108).

13- CC 1036, s. 1721 (Andrzej Radoszowski [Radoszewski] Boksa, chorazy wielunski); CC 1051,
s. 1815 (Jakub Ropelowski).

104 CC 1053, s. 1361, 1907 (Anna Karliriska).

105 CC 1039, s. 948, 953 1 958 (Agnieszka i Florian Kowalowscy).

106 CC 1036, s. 606 i 1202 (Stanistaw Komorowski); CC 1043, s. 1619 (Tomasz Sutkowski).

07 CC 1036, s. 606 i 1202 (hortulanus — zagrodnik z Opatkowic Jan Hedi [Chudy)).

108 CC 1036, s. 606 i 1202 (famuli — studzy Wojciech [Lukasza Gruszczynskiego] i Jan [Jakuba
Gruszczytiskiego]), 899-900 (famuli Dominik i Seweryn Seracenowie); CC 1039, s. 605 (famulus seu
servitor uczciwy Jakub Grzybowski); CC 1043, s. 1619 (famuli uczciwy Stanistaw Opasek, szlachetni
Jakub Wysocki i Piotr Krzemieriski); CC 1046, s. 1172 (kucharz w opactwie szczyrzyckim uczciwy
Marcin Tomczyk); CC 1056, s. 485, 490 i 496 (famuli — szlachetny Jan Garliniski z pow. ciechanow-
skiego i szlachcic wegierski Maciej Thury [?]); CC 1057, s. 1905 (famuli — szlachetny Stanistaw Lin-
czowski oraz prawdopodobnie Wegrzy — Jerzy Kolozwary i Jan Bossay); CC 1060, s. 482, 487, 493,
498, 504 (famulus Jan Kuminek).
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gu pokrzywdzony zachowywal prawo do odrebnych pozwéw, zaréwno cywilnych
(np. o szkody czy zabrane rzeczy)'%, jak i kryminalnych (o ztupienie domu)'*°. Inny-
mi stowy, w prawie ziemskim stosowano rozwigzanie analogiczne do dzisiejszego
idealnego zbiegu przepiséw!''".

Znamie¢ bylo natomiast znane prawu mazowieckiemu. Stanowit o nim statut
ks. Konrada III Rudego z 1496 r. Uwzgledniono je rowniez w Zwodzie Goryn-
skiego (1540) i Eksceptach mazowieckich (1576)"'% Z tekstu przepiséw nie wynika
jednoznacznie, czy stanowilo konieczny element przestepstwa, czy alternatywny
wzgledem okrwawienia domu. Wydaje si¢, ze bardziej prawdopodobna jest druga
interpretacja, zwlaszcza biorac pod uwage komentarz Zawadzkiego, ktory stwierdzal,
ze: [iJn exceptis Ducatus Mazowiae hoc additur ut non solum occasio enormis vulneris,
verum et verberum, ac etiam rapina rerum, efficiat causam et pariat invasiones''>.
Bez zbadania praktyki mazowieckiej nie sposéb stwierdzié, czy znamie znajdowato
zastosowanie w przypadku najscia w innych objetych ochrong miejscach: gospodzie,
domu kmiecym, kosciele czy na cmentarzu.

3.5. Sprawca

Pozew do sadu grodzkiego mozna bylo zlozy¢ wylacznie przeciw szlachcicowi —
to nad nimi rozciggata sie bowiem jurysdykcja starosciriska. Swiadczy o tym zbadana
praktyka przetomu XVI i XVII wieku — przed krakowski sad grodzki pozywano
wylacznie szlachte. O szlachcicu jako sprawcy stanowily réwniez Zrddla prawa

19 CC 1036, s. 1721: [...] Pro spoliatione vero et receptione bonorum suorum propriorum per te ibidem
protunc patratum sibi ac praenominato marito suo pro praedictis vulneribus citra denunciationem hostil-
itatis sibi inflictis salvas et speciales actiones reservat [...]. Zob. tez CC 1037, s. 1675; CC 1038, s. 993;
CC 1039, 5. 605; CC 1041, s. 1459; CC 1043, 5. 2198.

10 CC 1036, s. 427-428: [...] pro qua invasione tecum idem actor ad praesens agit salvum ius special-
ibus citationibus sibi tecum et cum complicibus tuis iuridice agendi pro spoliatione praefata et aliis violentiis
ibidem patratis reservandum |[...]. Zob. tez CC 1036, s. 1204, 1721; CC 1051, s. 1816 (zapowiadana
odrebna sprawa o zlupienie: ibidem, s. 1818-1821).

"W jednym pozwie wprost stwierdzono, ze podczas najscia: [...] etiam praeda et spolium eiusdem
insimul patratum et commissum est [...]. CC 1040, s. 891, 901, 911, 1188, 1122. Odnaleziono zaledwie
jeden przypadek, w ktérym sprawa objela jednoczesnie najscie na dom i podpalenie. Nawet przy-
siega oczyszczajaca sprawcy odnosila sie do obu przestepstw. CC 1053, s. 1905-1909; CC 1058,
s. 89-92.

12 IMT 2, s. 68 (1496, nr 156): resque et bona capere et depredare; IMT 3, s. 281 (1540, nr 363):
resque et bona ipsius capere [rapere] aut recipere et depraedari; VC 11/1, s. 388 (1576, nr 28): ,rzeczy iego
albo dobra bral”.

5 T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107 (podkr. K.G.). Prawnik podkreslal w ten sposéb
szerszy zakres znamion w Eksceptach mazowieckich wzgledem prawa koronnego. Obok zabdjstwa
albo ciezkiego zranienia moglo to by¢ pobicie (verber) lub wlasnie zabor mienia. Hipoteza wymaga
jednak potwierdzenia w praktyce sadéw mazowieckich.
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mazowieckiego''*. Niemniej ustalenie, czy prawo ziemskie rzeczywiscie catkowicie
wykluczalo odpowiedzialnosé nieszlachty wymaga szerzej zakrojonych badar.

Nie do korica jasny byt status duchownych, szczegdlnie pochodzenia szlachec-
kiego. W jedynej odnalezionej takiej sprawie pozwany nobilis et reverendus Adam
Szypowski kanonik krakowski przekonywal, Ze najscie na dom nie stanowi wyjatku
od zasady privilegii fori i duchowny w takiej sprawie podlega jurysdykcji koscielne;j.
Argumentacje mozna uznac za do$¢ przekonujacy. Niestety sad nie odnidst sie do
tego zarzutu i uwolnil pozwanego ze wzgledu na przedawnienie'®.

W sprawach o najscie na dom obowiazywala ogélna zasada odpowiedzialno-
$ci indywidualnej''®. Za niedopuszczalng uznawano odpowiedzialno$¢ meza za
zone''”. W wyjatkowych sytuacjach dopuszczano natomiast odpowiedzialnosé
pana za stugi z tytulu, ktéry odpowiada dzisiejszemu sprawstwu polecajagcemu'’®,
Wspolsprawca — pomocnik (complex, cooperator) albo inna osoba uznawana za

M VCII/1,s.387-388 (1576, nr 27, 28). Zob. tez: Acta Tomiciana, t. 16, s. 359 (nr 573); M. Zala-
szowski, Ius regni Poloniae..., t. 2, s. 900 (aliquis, et praecipue nobilis).

15 Kanonik powolywal si¢ na ustawe z 1505 r., ktéra stanowita wyjatki od privilegii fori. Jego
zdaniem byl to katalog zamkniety. Wymienial sprawy o dobra ziemskie, granice, zbieglego poddane-
g0, a takze niewymienione tam expressis verbis sprawy o wymierzenie sprawiedliwosci poddanemu.
Okreslano je zbiorczo jako sprawy dotyczace dbr ziemskich (causae bonorum fundum tangentes). Po-
zostate sprawy, np. o krzywdy osobiste (iniuriae personales) — a za taka uznawal najscie na dom - jako
sprawy osobiste (causae personales) mialy podlegac jurysdykeji koscielnej. Powddka kontrargumento-
wala, ze pozwala kanonika nie jako duchownego, ale szlachcica, a ,pozwany nie moze mie¢ nigdziej
indziej forum o najazd jedno in judicio castrensi wedle prawa i statutu coronnego de quatuor articulis
judicii castrensis”. Dodatkowo wskazala, ze sad koscielny nie méglby orzec wymaganej prawem kary
($Smierci, wzglednie w postepowaniu kontumacyjnym infamii), zakladajac tym samym, Ze powinien
stosowaé prawo ziemskie (sic). CC 1039, s. 607-613 1 970 (ta sama kwestia byla przedmiotem kon-
trowersji w sprawie o skrutynium - ibidem, s. 668-680). Zob. tez VC /1, s 97 (1501, nr 18), 140
(1505, nr [14]); VC 1/2, s. 2521 263 (1543, nr [27] i [35]); Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus
observanda a. 1544 conscripta, wyd. M. Bobrzyniski [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 7, z. 2,
Krakéw 1882, s. 244 (nr 165).

6 T. Zawadzki: [...] citandus est iste, et eius complices qui invadit domum alterius et securitatem
domesticam violat (Processus iudiciarius..., s. 109). Zasade odpowiedzialnosci indywidualnej w prawie
ziemskim wyrazala maksyma peccata suos teneant auctores. W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 2,s. 17—
18; J. Makarewicz, Polskie prawo karne..., s. 116—-121; J. Rafacz, Dawne polskie prawo sqdowe..., s. 402;
Z. Zdréjkowski, Ziemskie prawo karne, s. 329.

7 Odpowiadajac na te kwestie, T. Zawadzki powolal si¢ na nieznany mi dekret sagdu krolew-
skiego w sprawie miedzy Sirakowska (Sierakowska?) i Bogucka z 8 kwietnia 1557 r. (Processus iudi-
ciarius..., s. 108—-109).

8 Odpowiedzialnos¢ wynikala z tego, ze studzy dokonali najscia na dom scitu, voluntate et
mandato swojego pana. VC 1/1, s. 50 (1493, nr [7]), 79 (1496, nr [73], [74]; Correctura statutorum...,
s. 197-198 (c. 799, 800); T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 188-189; T. Zawadzki, Processus
iudiciarius..., s. 109-111; M. Zalaszowski, Ius regni Poloniae..., t. 2, s. 901-902. Zob. przyklad takiej
sprawy z praktyki krakowskiej: CC 1034, s. 445-448 i 1114-1116. Zagadnienie sprawstwa poleca-
jacego w prawie ziemskim zostanie przedstawione szerzej w odrebnym opracowaniu.



PRZESTEPSTWO NAJSCIA NA DOM (INVASIO DOMUS)... 29

sprawce glownego (principalis mutuus, comprincipalis) odpowiadali indywidualnie
i przygotowywano wobec nich odrebne pozwy'". Procesowg indywidualizacje od-
powiedzialno$ci we wszystkich sprawach kryminalnych potwierdzata konstytucja
z 1588 r. Najprawdopodobniej jednak stosowanie tej zasady bywato problematycz-
ne i czasami uznawano akcesoryjnosé¢ odpowiedzialnosci pomocnikéw. Swiadczy
o tym odnaleziony przypadek z praktyki stolecznego grodu sadowego. W 1617 r.
starosta krakowski, odrzucajac sprzeciw powoda, zawiesil na wniosek pozwanego
pomocnika postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy pryncypata w Trybunale
Koronnym'*.

Zanajscie nie mogl odpowiadaé posesor domu. Wprost wynika to z prawodaw-
stwa, ktory traktowal o ,czyims”, a wiec nalezagcym do kogos innego, domu (domus
alicuius)'?'. Zasade potwierdzalo pismiennictwo'?.

3.6. UmysInos¢

Invasio domus byta przestepstwem, ktére mozna bylo popetnié¢ wylacznie w za-
miarze, umyslnie. O ile milczal w tej kwestii statut z 1496 r., o tyle Korektura praw
(1532) byla jednoznaczna i stanowila, ze:

Quod de invasione et violentia studiosa et ex proposito facta [...] generaliter
intelligi volumus'#.

¥ Rozréznienie sprawcéw glownych i pomocnikéw widaé juz w statutach Jana Olbrachta
i Korekturze praw. VC 1/1, s. 49 (1493, nr [6]), 79 (1496, nr [72]); Correctura statutorum..., s. 197
(c. 796). Zob. tez J. Makarewicz, Polskie prawo karne...,s. 116—121. Zob. np. CC 1056, s. 483-499 (trzy
wpisy spraw przeciwko sprawcom gléwnym [principalis, comprincipalis] i pomocnikowi [complex]);
CC 1057, s. 1902-1938 (pie¢ wpis6w spraw przeciwko sprawcy gléwnemu [principalis] i pomocni-
kom [complices]).

120 Powodd powolal sie w swojej kontrowersji na wspomniang konstytucje z 1588 r. i podkreslit,
ze chce zawieszenia w celu przewleczenia sprawy: [...] siquidem iuxta constitutionem [...] complices una
cum principali respondere et poenas excessibus condignas subire tenentur, nec actio principali introducta eos
iuvare potest. Alterum quod actio principali instituta motione ad Tribunal praeoccupata est, quae suum fi-
nem brevi tempore sortietur et suspensio causae criminalis in protractionem iustitiae per citatum affectatur.
Powdd odwolat si¢ od tego dekretu, jednak dalszy tok sprawy nie jest znany. CC 1057,s. 1936-1938.
Zob.VCI1/2,s.69 (1588, nr 21). Zob. tez. ]. Makarewicz, Polskie prawo karne..., s. 118-119; J. Rafacz,
Dawne polskie prawo sgdowe..., s. 402; Z. Zdréjkowski, Ziemskie prawo karne, s. 329; W. Uruszczak,
Korektura praw..., t. 2,s. 19-21.

21 VC1/1,s. 49 (1493, nr [6]), 79 (1496, nr [72]); Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795).

122 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186 (takze: domus aliena, alicuius); T. Zawadzki,
Processus iudiciarius..., s. 105, 106, 109 (domus alicuius, alterius); M. Zalaszowski, Ius regni Poloniae...,
t. 2, 5. 900 (domus alterius). Zob. tez CC 1060, s. 263-264, 269-270.

123 Correctura statutorum..., s. 197 (c. 797) (podkr. K.G.). Wyraznie o umyslnym najsciu stanowity
tez statuty litewskie. Pirmasis Lietuvos Statutas, s. 195 (r. VI, art. 1 — studiose); Statut litewski drugiej
redakcyi..., s. 194 (r. X1, art. 1 - consulto); Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 287 (r. XI, art. 1).
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Umyslnosciag musial by¢ objety caly czyn, a wiec nie tylko wtargnigcie, ale takze
okrwawienie domu. Korektura niewatpliwie oddawala tu obowigzujacy stan prawny.
Wida¢é to w komentarzach prawniczych i praktyce. W pozwach wskazywano zwykle,
ze czynu dokonano studiose'**, ex proposito'*, praemeditate (animo praemeditato)'*,
127" animo hostili'*®, animo pensato'?, a sprawca byl do niego przygo-
towany (prius praeparatus)'*®. Czasem podkreslano tez wykorzystanie podstepu'.
Takze pisarze-prawnicy wskazywali na umyslnos¢ czynu, uzywajac przystoéwkow
takich jak consulto i piszac o zamiarze (intentio)'*2.

Drezner i Zawadzki zgodnie wykluczali mozliwos¢, by odpowiedzialnosé krymi-
nalng poniést sprawca, ktéry znalazl sie w domu ,jako przyjaciel” i dopiero pdzniej,
zr6éznych przyczyn, dokonal tam zranienia lub zabdjstwa, a wiec nie wszedl do domu
z takim zamiarem'*. Wyjatek nie dotyczyl jednak sytuacji, gdy sprawca znalazt sie
w domu podstepnie, ukrywajac swdj rzeczywisty zamiar'**. Podstep sprawcy nie
mogt dziataé na jego korzysé, jak pisal bowiem Drezner: ,oszustwo i podstep ni-
kogo chroni¢ nie powinny, przeciwnie — tym wiecej zastuguja na kare”'?>. Zasade,
rozpowszechniong w europejskim iure communi, w brzmieniu wykorzystanym

animo deliberato

24 CC 1034, s. 446; CC 1040, s. 891,901,911, 1118, 1122; CC 1041, 5. 602; CC 1043, 5. 1619;
CC 1053, 5. 1361, 1907.

125 CC 1040, s. 891,901,911, 1118, 1122.

126 CC 1041, s. 602; CC 1046, s. 1172; CC 1060, s. 481, 486, 492, 498, 504.

127 CC 1043,5. 2199; CC 1057, s. 682.

128 CC 1036, s. 606, 898.

22 CC 1057, 5. 682.

130 CC 1039, 5. 947, 952, 958.

Bl Zob. np. CC 1036, s. 1202 (more stratagemate, insidiisque).

152 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186 (zob. przyp. 133). Zob. tez Acta Tomiciana,
t. 16, s. 359 (nr 573: ,umyslnie”).

133 T. Drezner: [...] nam si quis domum alienam bono animo tanquam amicus intraret, ibique a domino
domus exceptus familiariter conversaretur et amice tractaretur; postea ex occasione aliqua, vel ex ebrietate,
contentione orta, violentiam committeret, aliquem ex familia domini domus vulneraret aut etiam necaret,
non potest violentae invasionis accusari, quia non ea intentione domum illam ingressus est ut violentiam
inferret; et intentio in factis maxime est spectanda (Institutionum regni Poloniae..., s. 186). Analogiczne
rozwazania (nie bedace cytatem) w: T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 106; M. Zalaszowski, Tus
regni Poloniae..., t. 2, s. 900-901 (parafraza Zawadzkiego).

B4 T. Drezner: Cum vero improbitas interdum sit callida, et soleant plerique; domum alicuius invadere
destinantes, amicos se inprimis superficietenus declarare, animum et intentionem improbam intus gerentes;
postea occasionibus inferendg iniuri¢ aliquo colore quaesitis hoc quod constituerunt perficere; hospitem
aut familiares vulneribus afficere, vel vita privare; tales eo magis invasionis crimen perpetrant, qui dolum
violentiae miscent; quod quidem ex praesumptionibus et aliis documentis, ex statu coniecturali desumptis,
non adeo difficile probari et cognosci poterit (Institutionum iuris regni Poloniae..., s. 187). Analogiczne:
T. Zawadzki (Processus iudiciarius..., s. 106-107), za nim M. Zalaszowski (lus regni Poloniae..., t. 2,
s.901), tego cytowal z kolei J. Czechowicz (Praktyka kryminalna..., s. 54).

55 T. Drezner: Fraus enim et dolus nemini debent patrocinari, imo, eo magis puniri (Institutionum
iuris regni Poloniae..., s. 190).
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przez zamojskiego prawnika mozna odnalez¢ przede wszystkim w Dekretatach',
aczkolwiek sam Drezner przywoluje zrédla wylacznie o proweniencji rzymskiej'?.

4. Dobro prawne

W prawodawstwie, pismach pisarzy-prawnikéw, a przede wszystkim w praktyce
podkreslano, ze invasio domus oznaczala naruszenie bezpieczeristwa (securitas), pokoju
(pax) lub spokoju (tranquillitas) domowego. Komentujacy statut z 1496 r. uwazali, ze
celem ustawy bylo to, by ,szlachta mogta spokojnie zy¢ w swoich domostwach”™.
Zaznaczali wiec, ze prawo gwarantuje nietykalno$¢ domu szlacheckiego. Ow mir
domowy'* nie stanowil jednak samoistnego dobra. Czynnik osobowy i stanowy byt
tu na tyle istotny, Ze nienaruszalno$¢ domostwa nalezy uzna¢ za cze¢sé dobra praw-
nego w postaci wolnosci szlacheckiej'*. Jednocze$nie pogwalcenie tej nietykalnosci
uznawano za naruszenie bezpieczenstwa publicznego. Powigzanie to doskonale
widaé¢ w praktyce sadowej — w pozwach czesto zaznaczano, Ze ofiara najscia po-
zostawala pod ochrong pokoju pospolitego (pace publica assecuratus)'*'. Sprawce zas
traktowano jako ,gwaltownika rzeczypospolitej”'*.

Wprawdzie staropolscy jurysci zgodnie uznawali naj$cie na dom za przestepstwo
o charakterze prywatnym'#, jednak majac na uwadze chronione dobro prawne,
najécie na dom mozna uznaé za przestepstwo prywatno-publiczne. Kryminalizacja
wystepku miata na celu ochrong nietykalnosci domostwa, ktore ze swej natury
bylo dobrem prywatnym. Dominujgca pozycja szlachty w systemie polityczno-spo-
tecznym éwczesnej Polski powodowata jednak, ze nawet interes prywatny, bedac

B¢ Wszystkie odnoszg sie do pierwszej czesci zdania Dreznera. Zob. np. X 1.3.15; X 1.3.16;
X2.28.50; X 3.4.12; X 3.17.5; X 3.19.8; X 3.26.14; X 3.36.8; X 3.49.7; X 4.11.2.

57 Drezner cytuje D. 17.2.63.6, ktéry jednak nie odnosi sie do podstepu. Nie przywolal na-
tomiast reguty z D. 50.17.134.1 (Nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest), ktora
bylaby tu chyba bardziej wlasciwa. Calos¢ uzupelnil odrobine znieksztalconym passusem z traktatu
O powinnosciach (De Officiis) Cycerona: Cum autem duobus modis, id est, aut vi, aut fraude fiat iniuria,
fraus quasi vulpeculae, vis leonis videtur; utrumgque alienissimum ab homine, sed fraus odio digna maiore
(Cic. Off. 1,41). Tekst w przekladzie W. Kornatowskiego: ,Skoro jednak mozna wyrzadzaé krzywde
dwoma sposobami, gwaltem albo podstepem, to podstep przystoi niejako lisowi, a gwalt lwu. Jedno
idrugie jest jak najbardziej niestosowne dla czlowieka, chociaz podstep zastuguje na wicksza wzgar-
de”. MLT. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2: O paristwie; O prawach; O powinnosciach; O cnotach, przel.
W. Kornatowski, oprac. K. Lesniak, Warszawa 1960, s. 349.

B8 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 188; T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107.

1% Tego wyrazenia, wbrew pozorom, w Polsce przedrozbiorowej nie uzywano.

M0 M. Zalaszowski wymienial ja wsrdd 18 przywilejéw stanu szlacheckiego (Ius regni Poloniae...,
t.1,s.789).

M1 CC 1033, 5. 499.

¥2 Acta Tomiciana, t. 16, s. 359 (nr 573).

3 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 173; T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 82.
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wolnoscig szlachecky, zyskiwal szczegdlny status. W przypadku najscia na dom te
,publicyzacje” nalezy wigzaé réwniez z uznaniem wystepku za naruszajacy pokdj
pospolity'*.

5. Charakter przestepstwa i sankcja

Najscie na dom bylo w Polsce wczesnonowozytnej uznawane za czyn kryminal-
ny'#, karany $mierciag. W §redniowieczu sankcja nie byla jeszcze tak surowa'*, ale juz
statut z 1496 r. i Korektura praw expressis verbis stanowily o karze smierci'’. Grozila
ona zaréwno sprawcy gléwnemu, jak i pomocnikom'*. W przypadku niestawiennic-
twa pozwanego orzekano w postepowaniu kontumacyjnym infamie, ktéra de facto
byla zaoczng karg $mierci'®. Surowe sankcje przewidywalo prawo mazowieckie —

44 Podobny charakter mozna przypisa¢ rzymskiemu deliktowi domum vi introire — w swietle
legis Corneliae de iniuriis z 87 r. p.n.e. byl to czyn zwigzany z naruszeniem osobowosci czy godnosci
drugiego czlowieka (sfera prywatna), ale celem ustawy bylo zaprowadzenie porzadku publicznego
w Rzymie. Szerzej: D. Nowicka, Uwagi na temat uksztaltowania domum vi introire na gruncie sullariskiej
lex Cornelia de iniuriis, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2018, t. 16, nr 4(1), s. 20-21.

45 W pismiennictwie czyn nazywano zbrodnig (crimen), okreslajac ja przymiotnikami grave,
capitale. T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186.

46 Zdaniem R. Hubego najscie karano podwojng karg pietnadziesta (dla sagdu i pokrzywdzone-
go). Sankcje zwiekszano, gdy podczas najscia wyrzadzono krzywde — w $wietle statutu wielkopol-
skiego (art. 32) w przypadku zabojstwa sadowi miala przypadac kara siedemdziesiat. R. Hube, Sqdy,
ich praktyka..., s. 269; Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2, s. 40-41.

¥ VC 1/1, s. 49 (1493, nr [6]), 79 (1496, nr [72]); Correctura statutorum..., s. 196-197 (c. 795);
T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186; T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 111. Kare
$mierci przewidywalo tez prawo litewskie, ale juz od II statutu (1566) réznicowano ja zaleznie od
skutku i dowodéw. Przykladowo, jesli doszlo do zranienia, to karano albo $miercia (W przypad-
ku zlozenia przysiegi samosiédm), albo wiezieniem i karg pieniezng (przy przysiedze samoczwart
[IT statut] lub samotrze¢ [III statut]). Jesli za$ nie doszlo ani do zabdjstwa, ani do zranienia, sprawcy
grozila wylacznie kara pieniezna (w III statucie — takze wiezienie). Pirmasis Lietuvos Statutas, s. 195
(r. VII, art. 1); Statut litewski drugiej redakcyi..., s. 194-196 (r. X1, art. 1, 2); Statut Wielkiego Xigstwa
Litewskiego..., s. 287-290 (r. XI, art. 1, 2). Zob. tez gradacj¢ kar w przypadku najscia na ko$ciél, cmen-
tarz, szkole lub dom duchownego w 11 i III statucie: Statut litewski drugiej redakcyi..., s. 197 (r. XI,
art. 3); Statut Wielkiego Xigstwa Litewskiego..., s. 290 (r. XI, art. 3).

48 Réwnosé postulowala juz Korektura praw, ale ostatecznie dla wszystkich spraw kryminal-
nych ustanowila jg konstytucja z 1588 r. Correctura statutorum..., s. 197 (c. 796); VC 11/2, s. 69 (1588,
nr 21).

49 Zawadzki, a za nim Zalaszowski opisywali bardziej rozbudowang procedure, ktéra polegala
na skazaniu nieobecnego w terminie zawitym pozwanego (in vim lucri) na kare wiezy pod rygorem
infamii, ktéra nalezalo jeszcze na kolejnym terminie (ad satisfaciendum) natozy¢, a nastepnie odestaé
do egzekugji staroscie. T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 113; M. Zalaszowski, Ius regni Polo-
niae..., t. 2, s. 904. W praktyce krakowskiej przetomu XVI i XVII wieku stosowano skrécong proce-
dure - na nieobecnego pozwanego od razu nakladano in vim lucri infamie, ktéra nastepnie, zgodnie
ze zwyczajem, wozny proklamowal. Zob. np. CC 1037, s. 1152-1153 (Florian Podoski); CC 1040,
s. 1120, 1124 (Jan Kiedrzynski i Stanistaw Szarowski); CC 1053, s. 1361-1362 (Marcin Karliriski);
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byly to infamia i konfiskata débr'*°. Na marginesie mozna doda¢, ze w Korekturze
praw préobowano wprowadzié¢ uprzywilejowany typ tego przestepstwa'!. Od kry-
minalnej invasio domus odrdznial go przede wszystkim brak okrwawienia, szerszy
byt tez zakres ochrony'*. Inaczej wygladala réwniez przysiega procesowa'>. Nade
wszystko jednak czyn zagrozony byl sankcja o charakterze cywilnym, tj. karg pie-
niezng w wymiarze 60 grzywien (przypadajaca powodowi). Z tego wzgledu podlegal
jurysdykcji sadu ziemskiego'**.

6. Wtasciwos¢ sagdowa

Zgodnie ze statutem krakowsko-warckim (1421-1423) sagdem wlasciwym byla
jurysdykcja starosciniska'’®. Najscie na dom nalezalo do tzw. czterech artykuléw
grodzkich, czyli przestepstw kryminalnych podporzadkowanych jako wlasciwemu
rzeczowo sadowi starosty. Zasade ponowiono w przywileju cerekwickim z 1454 r.
(okreslajac ja jako antiqua consuetudo)'>, w statutach nieszawskich dla Wielkopolski'*

CC 1060, s. 731-732, 735-736, 739-740 (Stanistaw Zawada, Piotr Mikocki i Adam Zelnik). Zob.
tez CC 1039, s. 609.

150 IMT 2, s. 68 (1496, nr 156); IMT 3,s. 281 (1540, nr 363); VC 11/1, s. 388 (1576, nr 28). Réz-
nice skrupulatnie odnotowal tez T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 111. Ze skonfiskowanych
débr nalezalo najpierw zados¢uczynié zadaniom poszkodowanego, reszta miala przypasé skarbowi
krolewskiemu.

B Correctura statutorum..., s. 196 (cc. 793, 794). W. Uruszczak okreslil je mianem ,najazdu lek-
kiego”, w odréznieniu od kryminalnego ,najazdu ciezkiego” W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 2,
s. 86.

152 W $wietle przepisu przez najscie rozumiano gwalt (violentia) nie tylko w domu czy dworze,
ale takze w miasteczku lub wsi pokrzywdzonego (in domo, curia, oppido aut villa). Podobne rozwig-
zanie przyjeto w 11 i I1I statucie litewskim — w przypadku dokonania najscia bez okrwawienia kara
byla lagodniejsza (zob. przyp. 147).

53 W swietle c. 793 powdd przysiegal samotrzed, tj. z dwoma $wiadkami wybranymi przez
pozwanego sposrdd szesciu zaproponowanych. Zmianie ulegata wiec liczba wspélprzysieznikdw
(2/6 zamiast 6/18), ale stosunek (1/3) pozostawal taki sam. Powéd przyprowadzal swiadkéw do
sadu (statuere), a nie wskazywal z imienia i nazwiska (nominare). Brak wymaganej liczby swiadkéw
skutkowal przeniesieniem blizszosci do dowodu na pozwanego, ktéry mégt oczyscié sie przysiega
samojeden.

54 W przypadku pozwanego posesjonata. Szlachcic imposesjonat, zgodnie z obowigzujagcym
prawem, podlegal jurysdykcji grodzkiej.

15 Polskie statuty ziemskie..., s. 124 (nr [17]).

156 Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis, wyd. J.W. Bandt-
kie, Warszawa 1831, s. 266.

7 Najdawniejszy uklad systematyczny prawa polskiego z XV wieku, wyd. B. Ulanowski [w:] Archi-
wum Komisji Prawniczej, t. 5, Krakow 1897, s. 63 (redakcja wielkopolska).
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i Malopolski'*® z tego samego roku, w uchwale nowokorczyriskiej z 1468 r.'**, w sta-

tutach Jana Olbrachta z 1493 i 1496 r.'®° oraz w przywileju powszechnym z 1496 r.'¢!
Byla tez oczywista dla pisarzy-prawnikéw'®”. Po wyodrebnieniu w ramach sadow-
nictwa staroscinskiego sadu i urzedu grodzkiego sprawy pozostaly w jurysdykcji
sagdowej. Jesli chodzi o wlasciwo$é miejscoway, sprawa nalezala do jurysdykeji
sadu miejsca popelnienia czynu (forum patrati delicti), a zatem polozenia najechanego
domu'®.

Wyjatek od zasady jurysdykcji staroscinskiej ustanawialo prawodawstwo prze-
ciwtumultowe. Konstytucja z 1598 r. uznawata najscie na dom, dwor szlachecki lub
gospode w miescie za tumult, co oznaczato podlegtosé najpierw zlozonym sagdom
miejsko-grodzkim (ustawy z 1593 i 1596 r.), a ostatecznie od 1631 r. - Trybuna-
towi Koronnemu. Niestety ze wzgledu na zaglade akt trybunalskich nie mozna
zweryfikowal, czy w praktyce Trybunatu zdarzalo sie, ze na podstawie formalnie
nieobowigzujacej ustawy z 1598 r. sadzono sprawy o najscie na dom w miescie'**.

Opisane wyzej zasady dotyczyly postepowania zwyczajnego, toczacego si¢
na podstawie pozwu pisemnego (proces ziemski). Nie dotyczyly za$ postepowan

158 Trzy zabytki do historyi parlamentaryzmu w Polsce w XV wieku, wyd. B. Ulanowski [w:] Ar-
chiwum Komisji Prawniczej, t. 1, Krakéw 1895, s. 16 (tzw. petyta opockie, nr [7]); M. Bobrzyiski,
O ustawodawstwie nieszawskiem Kazimierza Jagielloticzyka, Krakéw 1873, s. 50, 52 (redakcja malopol-
ska, nr [10]). Zob. tez Polskie statuty ziemskie..., s. 132 (Syntagmatowy przekaz statutéw nieszawskich,
nr [7]).

5 A. Gasiorowski, Uchwaly piotrkowskie i nowokorczyriskie roku 1468, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1968, t. 20, z. 2, s. 73.

50 VC1/1,'s. 48 (1493, nr [2]), 68 (1496, nr [39], [41)).

1 VCI/1,s. 63 (1496, nr [13]).

12T Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107.

163 W sprawie z 1589 r. doszlo do podniesienia ekscepcji niewlasciwosci miejscowej sadu
(exceptio fori). Pozwany przekonywal, ze nalezalo zastosowaé ogélna zasade actor sequitur forum rei.
Krakowski sad grodzki, uznawszy zarzut za zasadny, uwolnil pozwanego od pozwu, ale Trybunat
Koronny uchylit dekret starosty i kontynuujac rozpatrywanie sprawy, wydal dekret przyznajacy po-
wodce blizszos¢ do przysiggi. CC 1036, s. 1205-1208, 1542-1543; CC 1037, s. 1148. Z kolei w spra-
wie z 1617 r. pozwany, zndw w ramach exceptionis fori, przekonywal o obowigzywaniu zasady actor
sequitur forum rei, przediozyl nawet dokumenty potwierdzajace jego osiadlos¢ w ziemi wieluriskiej.
Stwierdzal, ze regula wynika tam ex iure publico antiquo et veteri, quam ex praxi iudiciaria, i potwierdza
to orzecznictwo sadéw wyzszej instancji. Tym razem starosta odrzucil zarzut, uzasadniajac decyzje
tymi stowy: [...] tum ex eo in qua jurisdictione crimen patratum est, ibidem decidendum et disiudicandum
venit [...]. Po odwolaniu pozwanego od dekretu procede sprawa trafita do Trybunatu Koronnego, kt6-
ry potwierdzit dekret starosciniski. CC 1057, s. 1907-1909; CC 1058, s. 70. Zob. tez CC 1039, s. 609;
CC 1041, s. 1461.

o4 VCI1/2, s. 198 (1593, nr 6), 234 (1596, nr 15); VC 11/2, s. 237 (1598, nr 2); VC 111/2, s. 109
(1631, nr 32). Konstytucje z lat 90. XVI wieku mialy charakter czasowy. Dopiero ustawa z 1631 r.,
ktéra podporzadkowywala sprawcow tumultow jurysdykeji trybunalskiej (z rejestru recentium crimi-
num), zyskala charakter wieczysty. Zob. przyklad odwolania sie do konstytucji przeciwtumultowych
z 159311598 r. w argumentacji powoda w sprawie z 1599 r. w CC 1043, s. 2200.
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sumarycznych (np. z terminu gwaltownego), zwykle zwigzanych z pochwyceniem
sprawcy na gorgcym uczynku. W Krakowie takie sprawy nalezaly do kompetengji
urzedu grodzkiego'®.

7. Zagadnienia procesowe

7.1. Legitymacja procesowa

Actor quis? Na to pytanie Zawadzki odpowiadal: Hospes sive possessor illius domus
in qua violentia facta [...] hac actione agere possunt, et eius convictionem facere'®.

Legitymacja procesowg cieszyla sie wiec co do zasady osoba uprawniona z racji
domicylu (posesor). Jako ze prawo chronito domy nalezace wylacznie do szlachty
lub duchowienistwa, z pozwem mdgl wystapic jedynie szlachcic'®” lub duchowny!%.
Ci drudzy ograniczeni byli jednak prawem kanonicznym - na soborze laterariskim
IV (1215) zakazano bowiem duchownym dochodzenia kar skutkujacych przelaniem

krwi, a wiec przede wszystkim kary smierci'®®. Ponadto ogdlne zasady procesu

w sprawach kryminalnych szlachty wykluczaly z grona powodéw plebejow!”.

Jesli posesor zgingl podczas najscia, uprawnieni do skargi byli spadkobiercy.
W przypadku maloletnio$ci powinni wystapi¢ w asystencji opiekuna prawne-

15 Zob. np. CC 1101, s. 376-402, 567-574.

166 T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 107. Por. T. Drezner: Competit ista accusatio domino, sive
aliquo modo possessori domus, in quam invasio modis supra dictis facta est [...]; eo magis successoribus eius,
contra invasorem; si minorennes sunt, tutoribus auctoribus (Institutionum regni Poloniae..., s. 188).

167 Zob. np. dekret z 1595 r., w ktorym sad stwierdzal, ze [...] non agitur ad praesens de iuribus
partis actoreg super bona [...] seu de qualitate iuris ipsius, sed de violatione securitatis domestice, qug ¢qu -
aliter cuilibet persong nobili, tam in hereditaria quam etiam in usufructuaria domo ipsius servire
debet (podkr. K.G.). CC 1041, s. 608.

168 CC 1041, s. 1458; CC 1046, s. 1171; CC 1060, s. 688.

19" Postanowienie znajdowalo si¢ w kanonie 18 (Sententiam sanguinis) — X 3.50.9. Szerzej:
F. McAuley, Canon Law and the End of the Ordeal, ,Oxford Journal of Legal Studies” 2006, t. 26, nr 3,
s. 501-505; K. Pennington, The Fourth Lateran Council. Its Legislation, and the Development of Legal
Procedure [w:] G. Melville, J. Helmrath (red.), The Fourth Lateran Council: Institutional Reform and
Spiritual Renewal. Proceedings of the Conference Marking the Eight Hundredth Anniversary of the Council
Organized by the Pontificio Comitato di Scienze Storiche (Rome, 15-17 October 2015), Affalterbach 2017,
s. 48-51. W sprawach wskazanych w przyp. 168 duchowni wprawdzie samodzielnie wystepowali
jako powodowie, ale w zadnej nie doszlo ostatecznie do orzeczenia kary. W jednej ze spraw powod
odpuscil pozwanemu zlozenie przysiegi oczyszczajacej. CC 1046, s. 1176.

70" Nie mogli oni wystapi¢ z pozwem kryminalnym przeciwko szlachcicowi. K. Gérski, Jurys-
dykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620. Studium z dziejow staropolskiego
wymiaru sprawiedliwosci (mpis), Krakow 2021, https://ruj.uj.edu.pl/entities/publication/fd4ca436-
29ce-4c68-bb46-0ff9b4af666f [dostep: 19.03.2025], s. 375. Zob. prébe podwazenia szlachectwa po-
wodki (ze wzgledu na malzeristwo z rzekomym plebejem) w CC 1041, s. 604.
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go'”!. W praktyce krakowskiej odnalez¢é mozna takze przyklad wystapienia z pozwem
przez wdowe po zabitym w trakcie najscia mezu'’2.

Pozew kryminalny nie stuzyt pokrzywdzonym w zajsciu domownikom. Nie
oznaczalo to jednak, ze pozbawieni byli jakichkolwiek praw. Skarga o najscie nie
wykluczala bowiem wniesienia odrebnych pozwdéw o zranienie, szkody, zabrane
rzeczy czy nawet kary za me¢zobojstwo. Wyraznie dopuszczalo to prawo mazo-
wieckie, ale zasada obowigzywala tez w pozostatej czesci Korony, co potwierdzaja
prace koronnych pisarzy-prawnikéw'”? i zbadana praktyka'”*. Dotyczylo to réw-
niez sytuacji, w ktérej nie udalo sie przypisaé sprawcy odpowiedzialnosci krymi-
nalnej'”.

L Zob. przyp. 166. Szerzej zagadnienie to potraktowal Zawadzki, ktéry wskazal, ze malolet-
nio$¢ powoda nie pozbawiala go legitymacji procesowej, poniewaz sad, jesli zaszlaby potrzeba, mdgt
sprawe do czasu osiggniecia lat sprawnych zawiesi¢. Argumentacje podpart nieznanym blizej dekre-
tem (najprawdopodobniej trybunalskim piotrkowskim) z 1579 r. miedzy Korzyniskim i Gawinem,
a takze konstytucja z 1588 r. (Processus iudiciarius..., s. 107-108). Zob. VC 11/2, s. 69-70 (1588, nr 25).
Gwoli wyjasnienia: maloletnio$¢ stanowila przeszkode do skutecznego zlozenia przez powoda
przysiegi procesowej, ktérej wymagano w sprawach o najscie na dom. Byla ona bowiem czynnoscia
osobista (actus personalis) i co do zasady opiekun nie mogt zlozy¢ jej za maloletniego.

72 CC 1033, s. 496-503; CC 1034, s. 445-448, 1114-1116. Zarzuty pozwanego co do osoby
powodki zostaly przez sad grodzki odrzucone, cho¢ podnosit on niekonsekwencje powddki, ktéra
w pozwie twierdzila, Ze pokrzywdzonym przestepstwem byl jej maz, podczas rozprawy zas — ze ona
sama (CC 1033, s. 501). Decyzje podtrzymal Trybunal Koronny.

73 T. Drezner: Verumtamen ne eiusmodi quocunque factum impune abeat, de vulneribus, vel homi-
cidio, iuxta statuta, erit cum eo agendum (Institutionum regni Poloniae..., s. 186-187). T. Zawadzki: Pro
vulneribus enim et damnis circa invasionem illatis in foro terrestri seorsivis actionibus est agendum (Pro-
cessus iudiciarius..., s. 111; tak tez w: T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 189). Zob. VC I1/1,
s. 388 (1576, nr 28).

74 Zob. np. sprawe z 1589 r., w ktérej Abraham Prowana z pomocnikami podczas najscia na
dom Jakuba Secygniowskiego starosty szydtowskiego w Secygniowie dokonal zniszczen i dopuscit
sie zaboru pieniedzy i klejnotéw nie tylko we dworze (domus principalior), ale takze w domu staro-
$ciny Anny Secygniowskiej i w izbach zajmowanych przez stuzbe. Z tego powodu w pozwie zna-
lazlo sie nastepujace zastrzezenie: [...] Pro damnis et aliis iniuriis, nec non pro vulneribus praefatorum
famulorum dicti actoris per ipsum circa eandem violentam invasionem modo praemisso patratam illatis
salva et speciali sibi coniugi suae servitoribusque suis actione reservata. CC 1036, s. 900. W tej samej
ksiedze mozna znalez¢ m.in. zapowiadane odrebne pozwy pokrzywdzonych stug o rany: CC 1036,
s.893-895. Zob. tez inne przyklady: CC 1036, s. 1204; CC 1037,s. 1675; CC 1038, s.993; CC 1039,
s. 948, 953, 958; CC 1041, s. 1459; CC 1043, 5. 1619; CC 1051, 5. 1816; CC 1053, s. 1907; CC 1054,
s.512, 515 itd.

75 T. Zawadzki: Evasio vero in ea actione tollit causam invasionis: nihilominus pro vulneribus et
damnis remanet actio (Processus iudiciarius..., s. 114). Zob. przyklad zastrzezenia w dekrecie Trybuna-
tu Koronnego prawa do skargi o kary za m¢zobdjstwo w przypadku skutecznego oczyszczenia si¢
pozwanego: CC 1057, s. 683.
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7.2. Skrutynium i inkwizycja

Juz ustawa z 1496 r. nakazywala, by sedzia zbadal stan faktyczny celem ustalenia
)76, Pézniejsze prawodaw-
stwo koronne i jego komentatorzy zgodnie widzieli w tym postanowieniu instytucje
skrutynium (scrutinium), co ostatecznie potwierdzila konstytucja z 1578 r."””
Mozna przypuszczal, ze w pierwszej potowie XVI wieku skrutynium przypomi-

prawdziwego przebiegu wydarzen (vera positio rei culpae

nalo mazowiecka inkwizycje. Instytucja musiata ewoluowacé i w drugiej polowie tego
stulecia wygladala juz calkiem inaczej. Bez cienia watpliwosci mozna stwierdzié, ze
nie bylo to wcale §ledztwo prowadzone przez sedziego. [stote i najwazniejsze reguly
nowoczesnego skrutynium uregulowatly konstytucje z lat 1578 i 1588'7%. Stanowilo
ono w owym czasie odrebne postepowanie, zwykle majgce miejsce jeszcze przed
rozpoczeciem sprawy gléwnej i polegajace na wezwaniu przed sad (ziemski lub
grodzki) przez obie strony swiadkéw celem wystuchania ich zeznani na potrzeby
sprawy gléwnej. Zainteresowane strony otrzymywaly spisane i opieczetowane
$wiadectwa, ktére mozna bylo wykorzystac i przedlozy¢ jako dowdd przed sadem
rozpatrujgcym sprawe gléwna'”’.

Prawo mazowieckie przewidywalo inny §rodek majacy na celu ustalenie fak-
tycznego przebiegu zdarzenia. Byla to inkwizycja (inquisitio), ktorej zasady ure-
gulowano w przywolywanym juz mazowieckim statucie z 1496 r. i w opartym na
nim ekscepcie (1576)"°. Polegala ona na wyslaniu przez staroste woznego z dwoma
szlachcicami-$wiadkami na miejsce zdarzenia celem dokonania wizji (ad videndum)
oraz wywiedzenia si¢ (ad inquirendum) co do powszechnej wiedzy o sprawstwie
oskarzonych (publica infamia). W swietle przepisu starosta nie dzialal jednak z urzedu,

6 Tekst wskazuje zreszta, by postepowaé w ten sposéb takze w przypadku innych zbrodni
(alia crimina). VC 1/1, s. 79 (1496, nr [72)).

"7 VC1I/1, s. 414 (1578, nr 46); T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 189; T. Zawadzki,
Processus iudiciarius..., s. 111. Kwestie dowodzenia szczegélowo regulowalo réwniez prawo litew-
skie. Zob. Pirmasis lietuvos statutas, s. 195 (r. VII, art. 2); Statut litewski drugiej redakcyi..., s. 194-196
(r. XT, art. 2); Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 297-298 (r. XI, art. 1), s. 288-290 (r. X[, art. 2).

78 VCII/1,s.409 (1578, nr 12); VC11/2, s. 68 (1588, nr 20). Pierwsze swiadectwa nowego skru-
tynium mozna jednak znalez¢ juz w ustawie z 1557 r. VC I1/1, s. 76 (1557, nr 7). Zob. tez VC 11/1,
s. 174 (1565, nr 79). Szerzej na temat skrutynium na przetomie XVI i XVII w.: K. Gérski, Jurysdykcja
karna sqdu..., s. 330-340. Zob. tez M. Mikolajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego. Zmiany
w polskim procesie karnym w latach 1764—1794, Katowice 1991, s. 85-95.

9" Zeznania byly odczytywane i analizowane przez sad. Sedzia uwzglednial je, gdy decydowal
o blizszosci do dowodu. Zob. przyklad wydania w sprawie o najscie na dom dekretu o blizszosci
pozwanego do przysiegi przez Trybunal Koronny wlasnie na podstawie skrutynium w CC 1057,
s. 682: [...] lectis et examinatis scrutiniis uniusque partis, decreverat, quatenus citatus tanquam propior eva-
deret medio corporali juramento cum sex testibus nobilibus possessionatis palatinatus Cracoviensis [...]. Taki
sam dekret réwniez w ibidem, s. 687 i 691. Zob. podobnie w CC 1058, s. 70, 91. Zob. tez wzmianke
o przedlozeniu przez powddke skrutynium przed sadem grodzkim w CC 1041, s. 604.

180 TMT 2, s. 68 (1496, nr 156); IMT 3, s. 281 (1540, nr 363); VCII/1, s. 388 (1576, nr 28).
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lecz na podstawie skargi pokrzywdzonego. Mozliwe, Ze opisane wyzej postepowanie
odpowiadalo w pewnym stopniu scrutinium znanemu prawu koronnemu pod koniec
XV iw pierwszej potowie XVI wieku, albo nawet bylo z nim tozsame'®'. Od znanej
praktyce koronnej wizji (ogledzin) miejsca zdarzenia réznilo inkwizycje zaangazo-
wanie czynnika urzedowego (starosty) i szerszy zakres zbieranych informacji.

W drugiej polowie XVI wieku skrutynium i inkwizycja stanowily juz, jak sie
wydaje, odrebne instytucje. Rozrdznienie widaé wyraznie w XVII-wiecznych dzie-
tach prawniczych's2.

Zaréwno skrutynium, jak i inkwizycja co do zasady powinny mieé miejsce przed
zlozeniem pozwu w sprawie gtéwnej. Dopuszczano jednak mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia obu postepowan po rozpoczeciu procesu na podstawie dylacji ad (deducendum)
scrutinium lub inquisitionem'®*. Za ostateczny termin racjonalnie uznawano moment
zlozenia przysiegi'®.

7.3. Dylacje

Zawadzki zamiescil w swoim podreczniku wykaz dopuszczalnych i niedopusz-
czalnych dylacji procesowych'®. Wskazywal ponadto na mozliwosé wnioskowania

81 Za tozsamoscig obu pojeé przemawia np. tekst konstytucji o gwaltownym wybiciu z débr
z 1543 r., ktéry uzywa ich jako synoniméw okreslajacych te samg procedure. Zob. VC 1/2, s. 251
1262 (1543, nr [26] - pol,, [33] - tac.). Mozna jeszcze doda¢, ze Przyluski, wykorzystujac fragment
Zwodu Goryriskiego (1540) dotyczacego procedury inkwizycji do uzupelnienia statutu Jana OI-
brachta o najsciu na dom (1496), postuzyl si¢ wlasnie wyrazeniem scrutinium, ktérego brak zaréwno
w mazowieckim statucie z 1496 r., jak i w samym Zwodzie Gorynskiego. Zob. ]. Przytuski, Leges seu
statuta, fol. 218. Zbadanie XVI-wiecznej praktyki sadéw mazowieckich i koronnych pozwolitoby
z pewnoscig na weryfikacje tej hipotezy.

182 T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 111-112; M. Zalaszowski, Ius regni Poloniae..., t. 2,
s.902-903. Zagadnienie z pewnoscig wymaga poglebionych badan.

83 T. Drezner: [...] quod tam ex lege scripta, quam ex usu obtinetur (Institutionum regni Poloniae...,
s. 189). Znacznie szerszy komentarz znalez¢ mozna u T. Zawadzkiego, Processus iudiciarius...,s. 111-
112. Przyklad dekretu przyznajacego dylacje ad deducendum scrutinium w: CC 1037, s. 396.

184 Te zasade ustanowila konstytucja z 1578 r. VC I1/1, s. 41 (1578, nr 46). Zob. tez T. Drezner,
Institutionum regni Poloniae..., s. 189 (ante sententiam); T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 111 (ante
convictionem). W sprawie z 1593 r. sad odméwil powddce zawieszenia postepowania z powodu kon-
demnaty in evasione w sprawie o wywiedzenie skrutynium, do ktérego pozwala na te same roki.
CC 1038,5.991-999.

185 Za dopuszczalne uznal dylacje: ad deducendum scrutinium i inquisitionem (zob. wyzej), verae
infirmitatis, ad munimenta specifica causae pertinentia, zas wsréd niedopuszczalnych wymienil: pro
maiori (ze wzgledu na brak taksy umozliwiajacej poréwnanie spraw) oraz ad (statuendum) evictorem.
Brak mozliwosci skorzystania z drugiej wynikal z generalnego zakazu odraczania terminu w celu
stawienia zastepcy (iS¢ca, warunkarza) w sprawach kryminalnych. Pozwany zobowigzany byt do
przybycia przed oblicze sagdu od razu z ewiktorem, ktéry powinien zastgpi¢ go w sprawie. Mialo to
na celu przyspieszenie postgpowania. O zakazie zob. T. Zawadzki, Processus iudiciarius...,s. 371-372.
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o zawieszenie (suspensio) sprawy cywilnej do czasu rozstrzygniecia sprawy krymi-
nalnej o naj$cie na dom'®.

7.4. Przysiega procesowa

Sprawa koriczyla sie zlozZeniem przysiegi procesowe;j'®’. O przyznaniu blizszo-
$ci do dowodu decydowat sedzia na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
w szczeg6lnosci zeznan zebranych w ramach skrutynium'®. Zgodnie ze statutem
z 1496 r. przysiege skazujaca lub oczyszczajaca skladano samosiédm (tj. z szescioma
$wiadkami)'®*. Strona, ktdrej przyznano przysiege, powinna przedlozy¢ liste osiem-
nastu swiadkéw (wskazanych z imienia i nazwiska) — szlachcicéw-posesjonatéw
dobrej stawy zamieszkalych w powiecie (lub wojewddztwie), w ktérym doszlo do
przestepstwa. Z nich przeciwnik wybieral szesciu, z ktérymi strona nominujaca
skladala przysiege na kolejnym terminie'”. Skuteczna przysiega powoda oznaczala
konwikcje (convictio)'!, czyli skazanie pozwanego. Z kolei po przysiedze pozwanego
dochodzilo do ewazji (evasio) — uwolnienia od sprawy'*2. Wedlug Zawadzkiego, po-

186 Tbidem, s. 114.

87 Tbidem, s. 112.

188 Konstytucja z 1588 r. za najwazniejsze uznawala zeznania swiadkéw z widzenia (,oczywi-
stych”), a swiadectw ze slyszenia nie nakazywala nawet spisywa¢, chyba ze byly istotne dla istoty
sprawy (ad investigandam rei veritatem). VC 11/2, s. 68 (1588, nr 20). Zob. tez VC 11/1, s. 174 (1565,
nr 79). Najpewniej na tej podstawie Zawadzki stwierdzal, ze pozwany byl blizszy do przysiegi
oczyszczajacej (propior ad evadendum) w sytuacji, gdy swiadkowie byli watpliwi i nienaoczni (ambigui
non oculati). T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 113.

9 Tnaczej wygladalo postepowanie w przypadku odpowiedzialnosci pana za stugi (przyp. 118).

190 Wedlug prawa mazowieckiego swiadkowie powinni by¢ ,zupelni” (integri) i ,poczciwi” (ho-
nesti), a wiec nieprzekupieni, uczciwi i cieszacy si¢ dobra opinia. IMT 2, s. 68 (1496, nr 156); IMT 3,
s. 281 (1540, nr 363); VC 1I/1, s. 388 (1576, nr 28). Zob. tez T. Zawadzki, Processus iudiciarius...,
s. 112-113. Prawnik przedstawil rowniez alternatywny sposéb wypelnienia tej normy, przydatny
w sytuacji, gdyby $wiadkowie nie byli znani stronie przeciwnej. S¢dzia powinien wéwczas nakazaé
przysiegajacemu stawienie swiadkéw w sadzie (statuitio testium), z ktorych przeciwnik dokonywat
wyboru wspélprzysieznikéw. Analogiczna zasade przewidywala Korektura praw w przypadku tzw.
najazdu lekkiego: Correctura statutorum..., s. 196 (c. 793) (zob. przyp. 153).

¥ Zob. przyklad przysiegi samosiédm w CC 1037, s. 1148-1153. To wyjatkowa zapiska, gdyz
uwzgledniono w niej imiona i nazwiska 22 kandydatéw na wspolprzysieznikéw zaproponowanych
przez powddke, sposrdd ktérych sad (a nie pozwany!) wybral szesciu. Natychmiast (a nie na kolej-
nych rokach) zlozyli oni z powddka przysiege ad convincendum, na podstawie ktorej sad orzekl kare
$mierci. Odstepstwa od zasady wynikaly najpewniej z niedopuszczenia do uczestnictwa w rozpra-
wie pelnomocnika nieobecnego pozwanego.

Y2 Zob. przyklady przysiegi samosiédm w CC 1037, s. 735, 739-740; CC 1057, s. 682-684,
687-6881691-692; CC 1058,s. 70-71, 91-92. W przywolanych przypadkach blizszos¢ pozwanego
do przysiegi orzekt Trybunal Koronny (sprawy trafily do niego po odwolaniu sie pozwanych od
dekretéw krakowskiego sadu grodzkiego). Zgodnie z przyjeta praktyka Trybunal odeslal sprawe
z powrotem celem zlozenia przysiggi. Zob. tez przysiege oczyszczajaca samosiédm orzeczong przez
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wolujacego sie na blizej nieznany dekret trybunalski (piotrkowski), brak wymaganej
liczby wspolprzysieznikow na terminie przysiegi skutkowal zmiang strony blizszej
do dowodu, czyli zlozenia przysiegi procesowej'*.

Elekcje wspdlprzysieznikéw postrzegano jako problematyczng. W projekcie
reformy procesu z 1641 r. pojawil sie nawet postulat rezygnacji z niej na rzecz

zwyczajnej przysi¢gi samosiodm'™*.

7.5. Przedawnienie

Czas dawnosci wynosil, tak jak w innych sprawach kryminalnych, rok i szes¢
tygodni. Po tym czasie powdd narazal si¢ na zarzut przedawnienia'®. Preskrypcja
kryminalna nie pozbawiala jednak mozliwosci dochodzenia kar i roszczeri na pod-
stawie skargi cywilnej, gdzie okres ten byt dluzszy'*.

8. Wnioski

8.1.Zrodla

Najscie na dom stanowito w polskim prawie ziemskim wyjatkowy przypadek
przestepstwa, ktdre byto obszernie unormowane w prawie stanowionym. Wprawdzie
statuty Jana Olbrachta z 1493 i 1496 r. w zalozeniu regulowaly przede wszystkim
kwestie procesowe, ale uwzgledniono w nich takze najistotniejsze, jak powiedzieli-
bysmy dzisiaj, kwestie materialnoprawne — elementy przestepstwa. Normy statutowe
stanowily fundament, na ktérym opierala sie praktyka sadowa. Byly tez punktem

krakowski sad grodzki w CC 1046, s. 1175-1176. W tym wypadku powdd (opat szczyrzycki) zwol-
nil ostatecznie pozwanego od przysiegi i na tej podstawie pozwany zostal uwolniony od sprawy.

3 Trybunal mial si¢ powolaé na zasade nemo condemnandus est nisi iure victus aut confessus.
T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 113. Opisana przez Zawadzkiego regula postepowania tudzaco
przypomina te z przepisu Korektury praw o tzw. najezdzie lekkim (c. 793), aczkolwiek nie sposéb
w tym momencie ustali¢, czy byl to wplyw niedoszlej kodyfikacji na praktyke, czy uwzglednienie
prawa zwyczajowego w Korekturze. Por. Correctura statutorum..., s. 196 (c. 793, zob. przyp. 153). Zob.
przyklad przeniesienia blizszosci przysiegi z powoda na pozwanego i oczyszczenie sie przysiega
samojeden (tak jak w Korekturze praw) w CC 1039, s. 485.

¥4 Abbreviatio processus iuridici vigore constitutionis conventus generalis Varsoviensis a. 1641 con-
fecta ex actis in archivo regni Galiciae Cracoviae asservatis, wyd. M. Bobrzyniski, Krakéw 1882, s. 267
(nr VII/26).

195 Zob. przyklad takiej ekscepcji (ostatecznie odrzuconej przez sad grodzki i w drugiej instancji
przez Trybunal Koronny) w: CC 1036, s. 1722; CC 1037, s. 734. Co ciekawe, pozwany wskazal na
uplyw zwyczajnego terminu preskrypdji, tj. 3 lat (i 3 miesiecy). Zob. tez przyklad preskrypcji uznanej
w CC 1039, 5. 608-613 1 970.

e T, Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 114.
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wyjscia dla piszacych o prawie ziemskim prawnikéw, takich jak Tomasz Drezner
czy Teodor Zawadzki.

Pewna role w praktyce stosowania norm o najsciu na dom w Koronie mogto
odgrywaé prawo mazowieckie. Zebrane w Zwodzie Goryriskiego (1540) przepisy
statutéw ksigzat mazowieckich staly sie podstawg Eksceptéw mazowieckich (1576),
czyli wybranych norm dawnego prawa, ktére pozostawiono jako obowigzujace na
terytorium wojewodztwa mazowieckiego. Dwa z 46 przepisow dotyczyly najscia
na dom. Juz Jakub Przyluski w swoim kompendium z 1553 r. (a wiec jeszcze przed
przyjeciem Eksceptéw) uwzglednial fragmenty tamtejszych statutéw. Wielokrotnie
odwolywali si¢ do Eksceptéw takze pdzniejsi pisarze-prawnicy. Cho¢ nie udalo sie
odnalez¢ w praktyce krakowskiej sladow bezposredniego stosowania przepiséw
z 1576 r., to niewykluczone, ze w pewnym zakresie ich tres¢ wywierala wplyw na
sporzadzajacych pozwy i interpretujacych prawo koronne. Moglo to wynikac ze
znacznie szerszej ochrony oferowanej przez Ekscepta. Wida¢ to gtéwnie w dazeniu
do rozszerzenia katalogu miejsc objetych ochrong o gospody. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze w grodzie krakowskim nie odnotowano przypadkéw odwolania sie do
innych regul prawa mazowieckiego, np. kwalifikowania jako najscie na dom zbrodni
popelnionej na cmentarzu, w kosciele czy domu kmiecia, uznania pobicia jako postaci
okrwawienia czy uwzgledniania zaboru mienia jako przestanki invasionis domus.

Podobna role moglto odgrywal prawo litewskie, podobnie jak mazowieckie
wyrdzniajace si¢ szerszym niz w prawie koronnym zakresem ochrony. Poczawszy
od IT statutu (1566), podlegaly jej nie tylko domy szlacheckie, ale takze gospody
w miastach, koscioly, cmentarze, szkoly, domy duchownych, a od III statutu (1588)
nawet zabudowania gospodarskie'?’.

Innym Zrédlem, ktére moglo stanowié inspiracje dla praktyki, byta juryspruden-
¢jarzymska. Jej poglady upowszechniali gléwnie pisarze-prawnicy, tacy jak Drezner
czy Zawadzki. Pozostawiajac na boku problem pojawienia si¢ w prawie polskim
przestepstwa najscia na dom i poszukiwania ewentualnych Zrédel w lege Cornelia
de iniuriis (81 r. p.n.e.)'*®, nalezy odnotowaé ewidentne referencje do jurysprudencji

¥7 Zob. przyp. 69. Jeszcze I statut (1529) nakazywat karac $miercia takze tych sprawcéw naj-
Scia, ktorzy nie dopuscili si¢ okrwawienia domu. Poczawszy od II statutu, sankeje ztagodzono i za-
mieniono na kare pieniezng (w III statucie - takze wiezienie) (zob. przyp. 147).

198 Zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na ziemskie prawo karne bylto dotad rzadko podej-
mowane. Zob. S. Godek, Prawo rzymskie w dawnej Rzeczypospolitej. Przeglgd stanu badati, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2001, t. 53, z. 2, s. 27-84; idem, Spor o znaczenie prawa rzymskiego w dawnej
Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2002, t. 54, z. 1, s. 105-141. Por. J. Sondel,
Elementy romanistyczne w prawie karnym Polski przedrozbiorowej, ,Prawo Kanoniczne” 1994, t. 37,
s. 101-116. W polskiej konstrukcji najscia na dom mozna odnalez¢ reminiscencje rzymskiego delik-
tu domum vi introire (protekcja domostwa powiazana z ochrona godnoscia jednostki, watek ochrony
bezpieczenistwa publicznego lezacy u podstaw ustawy korneliariskiej). Jednak innych i dla prawa
ziemskiego fundamentalnych przestanek (np. okrwawienia domu) tam nie znajdziemy.
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(komentarza Ulpiana do wspomnianej ustawy Korneliusza Sulli) w zakresie rozsze-
rzajgcej wykladni domu jako miejsca zamieszkania (domicilium). Niewykluczone tez,
Ze za ochrong miejsca czasowego pobytu (gospody — hospitium), o ktérej byta mowa
wyzej, stalo nie prawodawstwo mazowieckie, ale wlasnie jurysprudencja rzymska.

Nie mozna wreszcie wykluczy¢ tego, Ze za rozszerzajaca interpretacja w zakresie
gospdd stal projekt kodeksu prawa ziemskiego z 1532 r. — Korektura praw. Jeden
z jej przepiséw wsrod miejsc objetych ochrong wyraznie wymienial, obok doméw,
takze hospitia'”.

Koniczac temat Zrddel, nalezy jeszcze wspomnieé, ze przestepstwo najscia na
dom pojawilo sie¢ w kodyfikacjach drugiej potowy XVIII wieku. W kodeksie Andrzeja
Zamoyskiego z 1778 1. ujeto je w trzech przepisach artykutu LI (cz. II). Zgodnie
z utrwalong praktyka istota czynu bylo umyslne i gwaltowne najechanie (najscie) na
dom polgczone z pojmaniem (tj. pozbawieniem wolnosci — novum), zranieniem lub
zabdjstwem. Regulacja byla kazuistyczna, ale umozliwilo to, zgodnie z o§wiecenio-
wymi idealami®”, gradacj¢ sankcji zaleznie od skutku. I tak (1) w przypadku braku
gwaltu (co mozna uznaé za usitowanie najscia) kodeks przewidywal kare wiezy gérnej
(rok) i kare pieniezna (500 zlp dla powoda); (2) jesli sprawca dopuscil sie pojmania lub
zranienia — hanibigca kare wiezy dolnej (p6t roku), pozbawienie urzedéw i prawa do
ich sprawowania, a takze sankcje pieniezng (6000 zlp dla pokrzywdzonego, 500 zlp
dla instygatora i 500 zlp dla sadu); (3) jesli zas doszlo do zabdjstwa (lub $miertel-
nego zranienia) — kwalifikowang kare smierci (famanie kolem) i konfiskate potowy
majatku (na rzecz spadkobiercéw pokrzywdzonego)®*!. Podobne rozrdznienie, chod
z nieco odmiennymi sankcjami, kodeks przewidywal w przypadku najscia na osobe
przebywajaca na cmentarzu®®.

Kodeks Zamoyskiego utrzymywat wiec przestepstwo najscia na dom w porzad-
ku prawnym. Za postep, mimo kazuistyki, nalezy uznaé proporcjonalnosé¢ sankgji
w zaleznosci od skutku. Usilowanie najscia, a takze pojmanie i zranienie miaty by¢
karane 1zej niz dotychczas. Jesli jednak sprawca dopuscilby sie zabdjstwa, sankcja byla

9" Correctura statutorum..., s. 197 (c. 797). Jego autorstwo W. Uruszczak przypisal redaktorom
Korektury. Mozliwe jednak, Ze czerpali oni z konkretnych Zrédel: prawa mazowieckiego lub jury-
sprudencji rzymskiej. Por. W. Uruszczak, Korektura praw..., t. 2, s. 87.

200§, Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przelomu
XVIII/XIX w., Toruri 1966, s. 33.

201 [A. Zamoyskil, Zbiér praw sgdowych..., cz. 2,s. 197 (cz. 11, art. LI, §§ 29-31). Konstrukcja ta wy-
kazuje pewne podobienistwo do II statutu litewskiego (zob. przyp. 147). Por. odmienng kwalifikacje
tych przepiséw przez E. Borkowska-Bagieniska, ktora uznawala je za postaci zranienia i zabdjstwa.
E. Borkowska-Bagienska, ,Zbior praw sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 253-254.

202 [A. Zamoyskil, Zbiér praw sgdowych..., cz. 2,s. 105 (cz. 11, art. IV, § 4). Zob. tez przepis dotyczacy
naj$cia na klasztor i szpital, inspirowany chyba konstytucja z 1616 r. (zob. przyp. 32) — ibidem (cz. II,
art. IV, § 2), oraz przepis o zabdjstwie lub zranieniu w kosciele - ibidem, s. 103 (cz. II, art. II, § 12).
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znacznie surowsza — kara smierci miata charakter kwalifikowany, a konsekwencje
czynu ponosila réwniez rodzina skazanego (konfiskata polowy majatku).

W toku prac nad kodeksem Stanistawa Augusta dazono do pozostawienia najscia
na dom jako odrebnego przestepstwa kryminalnego, ktére przyporzadkowano do
kategorii zbrodni partykularnych wymierzonych przeciw wlasnosci majatkowej?*.
Mimo to jego istote wcigz, jak sie wydaje, mialy stanowié¢ gwaltownosé czynu®**
i skutek w postaci zranienia lub zabojstwa®®,

8.2. Metoda

Jak wspomniano we wprowadzeniu, Zrédla, w ktérych prawo interpretowa-
no i stosowano (pismiennictwo prawnicze i zapiski sadowe) swiadcza wyraznie
o tym, ze w Polsce wczesnonowozytnej postugiwano sie konstrukcjg analogiczna do
wspolczesnych znamion typu czynu zabronionego. Opierajac si¢ na tekscie ustawy,
postugiwano si¢ poszczegdlnymi elementami opisu przestepstwa w taki sposdb, jak
wspolczesnie czyni si¢ ze znamionami typu czynu zabronionego.

Analityczne podejscie do omawianego przestepstwa widaé¢ w dzietach pisarzy-
-prawnikéw. Drezner rozpoczynal stowami: Sed requiritur ad hoc crimen, Zawadzki
zas: Quae requiruntur ad actionem?, po czym przechodzili do mniej lub bardziej upo-
rzagdkowanego przedstawienia elementéw przestepstwa?®. Traktowanie poszcze-
gblnych elementéw opisu czynu zabronionego jak znamion widaé tez w praktyce
sadowej. W sprawie z 1619 r. pozwany konstatowal, ze: [...] iuxta statuti verba expressa
tria vel maxime requiruntur, primo ut domum alicuius, secundo manu violenta quis in-
vadat, tertio circa eandem invasionem occisio seu ad minus enormis vulneratio fiat [...]*”.

Celem takiego podejscia bylo zazwyczaj podwazenie odpowiedzialnosci kar-
nej pozwanego (oskarzonego). Stanowilo to konsekwencje zasady, ze w sprawach
uczynkowych (causae facti), a taki charakter miala zdecydowana wiekszo$¢ spraw
kryminalnych (causae criminales), konieczne bylo udowodnienie dokonania czynu
przez sprawce (in causis criminalibus [...] probatio facti sufficiens est necessaria)**®.
Oznaczalo to realizacje wszystkich elementow przestepstwa, a wiec, uzywajac

293 Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 62, 193, 303-304 (najscie na koscidl, cmentarz, klasztor),
309-310 (dodatkowa sankcja koscielna — poena degradationis, czyli ,zlozenie duchownego ze stanu
i charakteru kaplariskiego” dla duchownych skazanych przez sad swiecki); W. Szafranski, Kodeks
Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 268, 270.

204 Kodeks Stanislawa Augusta..., s. 62, 309-310.

205 Tbhidem, s. 309-310.

296 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 186; T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 105.

297 CC 1060, s. 263, 269.

298 T. Drezner, Institutionum regni Poloniae..., s. 189. Dalej dodawat: [...] ne innocens interdum con-
tra quos non sit crimen sufficienter probatum, iudicio opprimantur; vel etiam nocentes in defectu probatio-
num absolvantur. Ibidem.
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dzisiejszej nomenklatury, znamion typu czynu zabronionego. Przekonanie sadu,
ze nie doszto do realizacji choéby jednego z tych elementéw, stanowilo sposéb na
unikniecie odpowiedzialnosci.

Najwyrazniej wida¢ to w przypadku okrwawienia. Drezner swéj komentarz
rozpoczynal nastepujaco: Ad haec, si nulla enormia vulnera, nulla caedes ab invasore
facta probari possint, invasionis crimen non adeo intelligetur*®®. Wskazywal wiec, ze brak
okrwawienia uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo. W zba-
danej praktyce najczesciej postugiwano sie zarzutem niewlasciwosci sadu (exceptio
fori). Brak realizacji znamienia oznaczal bowiem, Ze nie doszlo do kryminalnej inva-
sionis domus, a wigc sad grodzki nie byl wlasciwym w sprawie. Przykladem moze by¢
sprawa z 1591 r., w ktérej krakowski sad uwolnit pozwanego Krzysztofa Pienigzka
od pozwu najprawdopodobniej ze wzgledu na to, ze podczas zajscia nikt nie zostat
pokrzywdzony*'°. Z tego samego powodu w 1599 r. uwolniony zostal Stanistaw Sudo
ijego trzej pomocnicy?''. Z kolei w 1594 r. pozwani przez Zofie Kotkowska sprawcy
najscia na dom - Jan Krasowski (pryncypal), jego stryj Mikolaj Krasowski i Maciej
Linczowski (pomocnicy) twierdzili, ze opisujac zajscie, powddka wskazala jedynie
lekkie rany, a te nie realizowaly znamienia wyraZnie opisanego w ustawie: [...] non
nisi ex interfectione et enormi vulnere circa invasionem perpetrato causa invasionis institui
possit [...]. W tym wypadku sad przyznal jednak racje powddce i odrzucit ekscepcje®'?.
Podobny zarzut podnidst w 1595 r. Stanistaw Zerzyniski, jednak i w tym przypad-
ku sad go nie uznal*"’. Kwestie pozwani usilowali podnosi¢ nawet w sprawach

20% Tbidem, s. 187.

20 Powdd (Mateusz Misiowski burgrabia krakowski) opisal w pozwie wylacznie zabor rzeczy.
Z tego wzgledu sad: [...] decreto suo iudiciali adinvenit eandem causam et actionem contra praefatum
citatum incompetenter et extra articulos castrenses ad judicium praesens ex parte actoris praefati esse extra-
ditam. CC 1037, s. 1683.

2 Powdd (Jan Koldrembski) nie wspomnial ani w pozwie, ani w protestacji o jakichkolwiek
ranach. Przychyliwszy sie do ekscepcji fori pozwanego (sine vulnerum invasio fieri nequit), sad: [...]
eo animadverso quandoquidem ex protestatione praedicti actoris cui cum sua praesenti actione inhaeret
nulla vulnerum illatio cuipiam et exinde obsanguinolatio quae pro fundamento invasionis inhactenus ex
praescripto statuti aut usu in hactenus tento habetur probatur [...]. CC 1043, s. 2201. Odrebne wpisy
dotyczace pomocnikéw: Stanistawa Rokowskiego, bukasza Gniewka i Walentego Borkowskiego
znajdujg sie na kolejnych kartach tej ksiegi: ibidem, s. 2202-2218.

22 Sedzia stwierdzil, ze do okrwawienia jednak doszlo. Wpis nie zawiera jednak szerszego
uzasadnienia decyzji. W zarzutach pozwani podkreslali, Ze sprawa powinna naleze¢ do sadu ziem-
skiego jako sprawa o zranienie ([...] simplicissiae iniuriae fori terrestri subiectae [!] esse [...]). CC 1039,
s. 948-950, 954-956, 959-961 (zob. przyp. 95 i 97). Z innej zapiski mozemy sie dowiedzieé, ze
rozstrzygniecie zostalo zaaprobowane w Trybunale Koronnym (zob. przyp. 213). Zob. podobna ar-
gumentacj¢ pozwanego w sprawie z 1595 r. w CC 1040, s. 895, 905, 915.

2B Pozwany podkreslal, ze powddka okazala podczas obdukgji jedynie blizny. Strona powo-
dowa powolala si¢ w replice m.in. na opisany wyzej dekret sagdu grodzkiego (potwierdzony p6Zniej
dekretem trybunalskim) w sprawie Kotkowskiej z Krasowskim (zob. przyp. 212). Sedzia podkreslit
w uzasadnieniu decyzji, ze brak ran krwawych nie wyklucza ciezkosci obrazer. Mozna za takie
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o skrutynium, lecz ze wzgledu na charakter postepowania byly one skazane na
porazke'*,

Pozwani starali sie uderzaé takze w pierwsze znamie przestepstwa (domus ali-
cuius). Zazwyczaj przybieralo to postac ekscepcji co do osoby powoda. Prébowano
w ten sposob podwazy¢ prawa strony do budynku, w ktérym doszlo do przestepstwa.
Sady nieche¢tnie podejmowaly te kwestie i przyznawaly szeroka ochrone pokrzyw-
dzonym. Zwykle ekscepcje byly wiec nieskuteczne.

W zbadanej praktyce nie odnaleziono préby podwazenia umyslnosci dzialania
pozwanego. O tym, ze bylo to mozliwe, swiadczg jednak komentarze pisarzy-
-prawnikéw. Zaréwno Drezner, jak i Zawadzki podkreslali, Ze nie mozna oskarzyé
o najscie na dom osoby, ktéra weszla do domu ,w dobrej wierze”, przebywala tam
»jak przyjaciel” i dopiero pézniej, w wyniku kiétni, dopuscila sie zranienia lub za-
béjstwa. A przeciez sprawca od samego poczatku powinien mie¢ zamiar (intentia)
popelnienia zbrodni®"”.

Przyjeta metoda wydaje sie zatem nie tylko przejrzysta i przystepna (takze dla
niehistorykéw prawa), ale odpowiada takze sposobowi, w jaki prawo rozumiano
w praktyce. Oczywiscie, ze wzgledu na dos¢ obszerna regulacje w prawie stano-
wionym najscie na dom bylo przypadkiem szczegélnym. Jestem jednak zdania, ze
takze w przypadku innych przestepstw, gdzie regulacja ustawowa byla szczgtkowa,
a zrédtem normy prawnej bylo prawo zwyczajowe, gruntowna kwerenda w Zré-
diach doktrynalnych i praktyki sadowej pozwoli na przygotowanie analogicznych
opracowan.
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THE CRIME OF HOME INVASION (INVASIO DOMUS)
IN EARLY MODERN POLISH LAND LAW

Abstract

Home invasion (invasio domus) was a criminal offence under Polish land law. The aim
of this article is to characterise this crime on the basis of normative sources, old legal liter-
ature, and court practice. The text also constitutes an experiment in the field of researching
Old Polish criminal law, based on the use of a scheme of the characteristics (objective and
subjective) of a prohibited act. The most important normative sources, individual objective
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characteristics (breaking into a house, use of violence, bloodshed in the house), and sub-
jective characteristics (intent), as well as the issue of legal rights, punishment, and selected
procedural issues, are presented. In conclusion, it was stated that breaking and entering
constitutes a unique case of crime in land law, extensively regulated in statutory law. The
interpretation of the provisions was influenced by other legal systems, but it was not pos-
sible to determine whether the sources of Mazovian or Lithuanian law or perhaps Roman
jurisprudence were decisive. It was also found that in Old Polish legal practice, individual
elements of the description of a crime were used in the same way as the characteristics of
a prohibited act are used today.

Keywords: home invasion, violation of household, Kingdom of Poland, land law, Polish
law, Mazovian law, criminal law, elements of a crime



