CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XLV — 1993 — Zeszyty 1 - 2

STEFANIA OCHMANN-STANISZEWSKA (Wroclaw)
Trybunal Koronny lat 1648-1668 w opinii szlachty

W skapej literaturze dotyczacej dziejow Trybunatu dawnej Rzeczypospolitej
z trudnoscia dajg si¢ odnalez¢ prace prezentujace obraz tej instytucji w opinii
szerokich kregow szlachty. Jak si¢ zdaje, dopiero w ostatnich latach problematyka
ta znalazla odbicie w studiach historykow prawa, mianowicie w pracach
W.Maisla i H. Lisczyka'. Dla tego typu badan podstawowym zespotem zrodet sa
sejmikowe lauda i instrukcje poselskie. Zawarte w nich liczne postulaty, a takze
glosy krytyczne dotycza wielu aspektow dziatalnosci Trybunatu, pozwalajac
przy tym opinie takie rejestrowa¢ i bada¢c w sekwencjach obejmujacych
dziesigciolecia i cale okresy historyczne. Pewnym mankamentem instrukcji
sejmikowych jest ich lakoniczno$¢, w szczegolnosci brak szerszego rozwinigcia
i uzasadnienia zglaszanych propozycji, postulatow i krytyk. Bogatszej tre§ciowo
informacji w tym zakresie nalezy poszukiwaé w innego rodzaju zrodtach, takich
jak: publicystyka, literatura polityczna, korespondencja, poezja okoliczno$ciowa
itp. Nie bez znaczenia jest przy tym objecie badaniami jak najwigkszej liczby
sejmikow tak, aby uzyskaé szersze tto porownawcze dla opinii wyraianych przez
tzw. sejmiki ,,gorne’ (sredzkl proszownckl) Nie zawsze bowiem opinie sejmikow
»gornych” pokrywaja si¢ z oplmaml pozostalych Z kolei za$ zglaszanie tych
samych lub podobnych zadan i uwag krytycznych przez sejmiki z rdznych,
odleglych nieraz ziem i prowincji, nadaje im wigkszy stopien powszechnosci
i w:arygodnoscl

Artykul niniejszy ma na celu nie tylko kontynuacy; (w sensie chronologicznym)
tematu pracy H. Lisczyka, lecz takze probg rozszerzenia bazy zrodiowej przez
wlaczenie do niej niemal kompletnego zbioru instrukcji sejmikowych, jak
rowniez niektorych pism publicystycznych z lat 1648-16682.

'W.Maisel, Trybunal Koronny w $wietle laudéw sejmikowych i konstytucji sejmowych,
Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej cyt. CPH), t. XXXIV, 1982, z. 2, s. 73-109; H. Lisczyk,
Trybunal Koronny w opiniach sejmikow ziemskich (1578-1648), w: Dawne sady i prawo, pod red. A.
Lityriskiego, Katowice 1984, s. 51-64.
2 W szerszym stopniu publicystyka zostala przeze mnie wykorzystana w artykule Korektura
Trybunalu w swietle publicystyki lat 1648-1668 (Sobbtka, R. XLVIIL, 1993, nr 2—3, s. 229-237).
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1. Organizacja Trybunalu. ,Evocatio extra forum’’. ‘Mimo iz
konstytucja 1578 r. powolujaca Trybunal Koronny ustalala wyraznie, ze
wojewodztwa wielkopolskie maja swoj Trybunat w Piotrkowie, matopolskie zas
w Lublinie, to jednak byly przypadki powolywania na Trybunal piotrkowski
szlachty matopolskiej, a szlachty wielkopolskiej na Trybunat lubelski. Wprawdzie
konstytucja 1627 r.> wzbraniala tego pod kara 50 grzywien, to jednak szlachta
obu tych prowincji skarzyla si¢ na takie praktyki, zwlaszcza iz pozywani na
niewlasciwe Trybunaly byli na nich sadzeni zaocznie i otrzymywali wyroki,
czesto nie wiedzac o tym, ze sady takie si¢ odbyty*.

Prolongacja i zawieszanie Trybunalu. Permanentne
tamowanie pracy Trybunalu, powodowane nadmierna liczba spraw i ocigzaloscia
procedury sadowej, zmuszalo do przediuzania kadencji obu Trybunatow:
piotrkowskiego (tzw. ,,zimowego”, pracujacego normalnie od poniedziatku po
$w. Marcinie do Niedzieli Palmowej) i lubelskiego (tzw. ,,letniego”, pracujacego
od Niedzieli Palmowej do sierpnia) poza przepisane terminy. Praktyki takie,
zainicjowane konstytucja 1611 r., byly kontynuowane w latach nastgpnych
i sankcjonowane konstytucjami z 1623 i 1641 r. na okres lat szesciu®. Jednakze
w calym okresie panowania Jana Kazimierza prolongacji takich nie byto, mimo
iz cze$¢ szlachty domagala si¢ tego®. Najwidoczniej taka dorazna correctura
Trybunalu nie dawala oczekiwanych wynikow, co stwierdzal anonimowy
publicysta piszac: Prolongacyjej Trybunalu nie zycze, bo juz jej prébowala per
sexennium Rzplta, a malo sig tym pospieszylo’. Totez kolejna prolongacja (na
okres lat siedmiu), jaka uchwalit sejm juz po abdykacji Jana Kazimierza®,
spotkala si¢ rowniez ze sprzeciwem wielu wojewodztw. Nie budzilo natomiast
protestow zawieszanie Trybunatu w trakcie dzialan wojennych’, w czasie pokoju
za§ — w trakcie odbywania popisu pospolitego ruszenia'’. Stalg praktyka bylo

—

3 De evocatione, VL, t. II1, s. 547.

* Instrukcja zatorska 1 III 1653, Akta sejmikowe wojew6dztwa krakowskiego (dalej: ASWK),
t. 11 1621-1660, wyd. A. Przybos$, Wroclaw 1953, s. 456-457; instrukcja wiszeniska 12 111 1653,
Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej... (dalej cyt: AGiZ), t. XXI Lauda
wiszeniskie 1648-1673, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1911,s. 119; instrukcja lubelska 25 II 1659,
BOss., rkps 217, k. 126 v; instrukcja $redzka 28 IX 1666, BPAN Krako6w, rkps 8598, k. 551

5 Trybunalu Lubelskiego przyczynienie, VL, t. 111, s. 454; Prolongacya Trybunalu Lubelskiego,
VL, t. IV, s. 6.

¢ Instrukcja zatorska 28 III 1661, ASWK, t. III 1661-1673, wyd. A. Przy bo$, Wroclaw
1959, s. 10; instrukcja halicka 1 III 1666, AGiZ, t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd.
A.Prochaska Lwoéw 1931, s. 222; instrukcja halicka 1 XII 1667, ibidem, s. 260.

7 O Trybunale Koronnym dyskurs anno 1664 spisany, Pisma polityczne z czasow panowania
Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, t. I1 1661-1664 wyd. S. Ochmann-Staniszewska, Wroclaw l990,s 266.

8 Konstytucja 1669 r. Prolongacya Trybunatu Lubelskiego, VL,, t. V, s. 10 .

% Poniewaz juz pospolitym ruszeniem na ustuge JKMci PNM stawamy, upraszaé bedq JKMci
PNM poslowie nasi, aby Trybunal Koronny obstante bellico motu sqdzony nie byl, instrukcja sejmiku
halickiego postom do kréla 3 VIII 1660, AGiZ, t. XXIV, s. 164.

19 Proponowano tu aby Trybunat zaczynal si¢ w tydzien po zakoriczeniu poplsu, a jego
kadencja przedtuzona byla tez o tydzien, Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III 1665-1668,
Wroctaw 1991, s. 329.
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zawieszanie Trybunahu po §mierci kréla az do czasu koronacji nowego monarchy
— co mialo miejsce takze w czasie interregnum 1648 r.!".

Liczba deputowanych Wedlug konstytucji 1578 r. sejmiki
wigkszych wojewodztw miaty wybieraé po 2 deputatow, z mniejszych wojewodztw
i ziem — po 1. W sumie w 1664 r. na Trybunal Koronny wybierano okoto 40
deputatow'. Z biegiem czasu niektore wojewodztwa majace dotad prawo do
obioru 1 deputata zaczgly zabiega¢ o drugiego deputata, domagajac si¢, aby
z inszymi porownane bylo, bo in eventu smierci albo choroby deputata jednego,
wielekro¢ obywatele [...] w sprawach swoich szwankujq "*lub tez, ze za jednego
tylko obieraniem deputata rzadko sie ktoremu, lubo dobrze zasluzonemu, tej
dostaje godnosci a takze, iz dla wielu Ich Mci konkurujgcych bez obranego nieraz
zostajemy deputata". Ta sama szlachta ruska w kilkanascie lat pozniej zaczela
domagac si¢ aby z kazdej ziemi co rok byl deputat". Prawdopodobnie chodzito tu
juz tylko o zapewnienie alternaty, co postulowaly tez niektore inne sejmiki, jak
np. leczycki, ktory domagal si¢, aby deputaci do Trybunatu wybierani byli
alternatim z kazdego powiatu'S. '

Warunki ograniczajace dostep do funkcji
deputowanego. Podstawowe ograniczenie stwarzat postulat osiadtosci
i posiadania posesji w wojewodztwie, z ktorego szlachcic kandydowat. Obowiazywat
on zaréwno kandydatow, jak i ich wyborcow. Fakt, iz wnoszono protesty
przeciw wybieraniu deputatéw przez tych, ktorzy nie spetniali takich warunkow'’,
swiadczyl przede wszystkim o praktykach magnackich patronéw popierajacych
swoich kandydatow, ale swiadczyt rowniez o roznych sposobach obchodzenia
tego ograniczenia przez nich samych. Konstytucja 1616 r. zabraniala taczenia
jednoczesnie funkcji deputata Trybunatu i posla na sejm'®. Najwidoczniej nie
wystarczalo to szlachcie, ktora spotykatla si¢ z czgstym lamaniem tego prawa.
Domagata si¢ ona dalej idacych ograniczen: aby ci jurysci trybunalscy, ktorzy
pozniej pehnili funkcje poselskie, nie mogli by¢ powtornie deputatami do
Trybunatu. I odwrotnie: aby poset sejmowy, ktory pozniej sprawowat funkcje
jurydyczne, nie mial prawa by¢ powtdrnie postem'®. Obecno$é jurystéw w roli
postow na sejm uwazano za despekt czyniony izbie poselskiej. Na sejmie
elekcyjnym 1648 r. jeden z postow stwierdzal: IZ tantum causidicorum to abiectum
offieium i minus nobile excrevit, iz za gebe swq nazbierawszy od nas pieniedzy,

VL, t. IV, s. 151, 153, 156.

120 Trybunale Koronnym dyskurs, Pisma polityczne, t. II, s. 266.

" Instrukcja lgczycka 28 III 1661, BPAN Krakow, rkps 8327, s. 865. O drugiego deputata
doponinata sig stale szlachta lubelska, zob. instrukcje lubelskie: 15 XII 1648, 28 I1I 1661, 24 X 1664,
BOss., tkps 217, k. 78v, 134, 140 v.

" Instrukcja wiszeniska 11 X 1649, AGiZ, t. XXI, s. 68.

' Instrukcja wiszenska 28 IX 1666, ibidem, s. 435.

1 Instrukcja leczycka 15 X 1664, BPAN Krakéw, rkps 8327, s. 953.

' Instrukcja proszowicka 17 XII 1648, ASWK, t. II, s. 375.

'® O Deputatach Trybunalskich Koronnych, VL, t. III, s. 273.

" Instrukcja proszowicka 7 II 1667, ASWK, t. III, s. 171.
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potem do pary z nami zasiadajq, tak tu w kole, in hoc theatro libertatis, jako
osobliwie w kole trybunalskim, gdy: ciz bywajq causarum iudices, ktorzy
i promotores ich. Zaczem, iz to jest wielkie exorbitans, zyczylbym, aby bylo lege
cautum, aby causidici ad publica officia et munera nie bywali accersiti®. Postulaty
te nie znalazly jednak odbicia w uchwatach sejmu. Konstytucja 1678 r.
potwierdza dawne postanowienia, uscislajac tylko terminy ekskluzji w petnieniu
funkcji deputackiej i poselskiej®'.

Inaczej traktowano deputatow duchownych, ktorych od 1633 r. obowigzywala
dwuletnia karencja w kandydowaniu®. Szlachta obawiala si¢, z¢ duchowni
czesciej zasiadajac w Trybunale zdobeda lepsze rozeznanie w jego procedurze
i praktyce sedziowskiej — zadano wigc dla nich karencji trzy-, a nawet
czteroletniej i zrownania ich pod tym wzgledem z deputatami swieckimi: PP.
deputaci duchowni aby co lat cztery bywali jako i $wieccy. Prezydent nie tylko
z krakowskiej i gnieznienskiej kapituly, ale i z inszych takze ex subiectis capacibus
~ aby byl obierany [ ...]. Ciz deputaci duchowni aby nie bywali przy sqdach kiedy nie
ich dni, et non praetentant swieckich deputatow®.

2. Konflikt kompetencji. Kompetencja rzeczowa Trybunatu obejmowala ogot
spraw cywilnych i karnych stanu szlacheckiego. Sadowi sejmowemu natomiast
podlegaly najci¢zsze publiczne przestgpstwa kryminalne (causae mere criminales
wraz z crimen laesae maiestatis ), naduzycia i przestgpstwa urzednikow w trakcie
pelnienia obowiazkow (causae officii) oraz niektore publiczne i prywatne
sprawy skarbowe i majatkowe (o niewydanie kwarty, o kaduki, o dobra nullo iure
recepta, o granice miedzy dobrami krolewskimi a szlacheckimi itp.)*. Z chwilg
powstania Trybunatu sad sejmowy przestat by¢ najwyzsza instancja apelacyjng:
nie mog! zmieniaé¢ lub uchyla¢ dekretow trybunalskich, a takze innych sadéw,
o ile wydane byly zgodnie z prawem. Zachowal jednak wylaczne prawo
rozstrzygania precedensow prawnych (nova emergentia), mogt takze uchylaé
dekrety trybunalskie w sprawach sadzonych z niewlasciwego regestru lub nie
majace dostatecznej podstawy prawnej. W tym wypadku wystarczylo stronie
zasadzonej powotac si¢ na nowo uzyskane dokumenty, aby dowiesé, ze wyrok
nie byl prawomocny. Wyrok Trybunalu moégt by¢ tez anulowany przez sad
sejmowy, gdy wydany zostal z uchybieniem formalnym (male obtentum)®.

? (Ksigga pamigtnicza) Jakuba Michalowskiego wojskiego lubelskiego |...] ksigga pamietnicza...,
wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864, s.275. Postulat by jurystowie poslami nie byli wysuwat w 1656 r.
prymas A. Leszczynski, zob. W. Czaplins ki, Préby reform paistwa w czasie najazdu
szwedzkiego, w: Polska w okresie drugiej wojny poéinocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 311.

2 O Deputatach Trybunalskich, Poslach Ziemskichy Woyskowych obudwoch narodéw explikacya,
VL, t. V, s. 555.

2 0 Deputatach Trybunalskich duchownych, VL, t. III, s. 798. )

3 Instrukcja wiszeniska 28 IX 1666, AGiZ, t. XXI, s. 432; instrukcja opatowska 28 IX 1666,
WAP Gdansk, rkps 300,R/ Gg 50, s. 596, instrukcja leczycka 23 VII 1668, BPAN Krakéw, rkps
8327, 5. 1094. Zob. tez Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III, s. 333-334,

% Zob. Z. Szczgska, Sqdsejmowy w Polsce od korica XV do kotica XVII wieku, CPH,
t. XX, 1968, z. 1, s. 102-104.
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Kompetencje sadow krolewskich: zadwornych, asesorskich, relacyjnych,
referendarskich — obejmowaly sprawy dobr krolewskich oraz miast i mieszczan.

Juz z samego faktu, ze Trybunal — jako glowna instancja apelacyjna dla
wszystkich sagdow szlacheckich — obejmowal sprawy dotyczace zaréwno
prywatnych, jak i publicznych interesow szlachty, wynikalo wiele powiazan
miedzy wyzej wymienionymi rodzajami sagdow. Rodzilo to nieustanne kolizje
w kwestiach rzeczowych i formalnych, tym bardziej iz Trybunal czgstokro¢
zastgpowal sady nizszej instancji, ziemskie i grodzkie?. Stan taki trwal niezmiennie
i nawet dazenie do bardziej szczegétowego okreslenia rzeczowego zakresu
dzialan trzech glownych sadéw?’ nie dalo widocznych rezultatow. Konflikt
kompetencji dotyczyl sporu w takich podstawowych kwestiach, jak:

1) wiasciwe forum dla okreslonego regestru spraw,

2) prawo do ostatecznego wyrokowania,

. 3) egzekucja wyrokow trybunalskich.

W instrukcjach poselskich te trzy kwestie zwykle laczg si¢ z sobg, co utrudnia
oddzielne ich omawianie.

Spor o wiasciwe forum zaznaczat si¢ najwyrazniej w tych przypadkach, gdy
z inicjatywy dworu krolewskiego pewne osoby pozywane byly bezposrednio na
sad sejmowy. Przypadki takie nasilily si¢ w latach szes¢dziesiatych, zwlaszcza
w czasie rokoszu Jerzego Lubomirskiego, gdy krol i przychylni mu senatorzy
usifowali w ten sposob neutralizowaé dzialalno$¢ opozycji albo ostaniaé
stronnikow dworu. Wywolywalo to gwaltowny sprzeciw ,,republikanow”,
ktorzy domagali sig, aby kazdy szlachcic jakiemi mandatami indebite wigcej nie byl
pociqgany, ale iure terrestri in foro competenti iuxta praescriptum legum
sprawowaé sie powinien®. Najostrzejszym wyrazem tej reakcji byl postulat
sformulowany przez anonimowego publicyst¢ w 1668 r. Stwierdzat on, iz
mandaty od przodkow naszych in correctionem dworowi pozwolone, teraz zazywane
bywajq in oppressionem, gdy rozprzestrzeniajqc iura maiestatis, per obliquum, pod
inszych zbrodni nakierowanym zarzutem rézne osoby, ktore dworowi na przeszkodzie,
pod sqd swdj i pod zemste zaciqgajq [ ...]. Proponowal wigc, aby wszystkie sprawy
sadzone dotad na sejmie pod przewodnictwem krola przekazaé w gesti¢
Trybunatu, samemu za$ krélowi pozostawi¢ tylko sady zadworne?®.

Z kwestig sporu o wilasciwe forum laczy si¢ najczgsciej problem instancji
sadowej wydajacej ostateczny wyrok w danej sprawie. Tutaj najczestsze kolizje
powodowal nacisk szlachty poszukujacej — czgsto niezaleznie od natury
prawnej wnoszonej sprawy — korzystnych dla siebie rozstrzygnig¢ badz
w Trybunale, badz w sadzie sejmowym. Mnozyly si¢ wigc praktyki, iz kto
w T r_y}bunale Koronnym w sprawie upadl, sejmem sie ratbwaé chce i w sprawach

”,W. Maisel, o.c.,s. 101

% Ibidem, s. 92, i. n.

7 Konstytucja 1633 r. O Sqdach Seymowych, zadwornych y Trybunalskich, VL, . 111, 5. 796-797.
2 Instrukcja opatowska 15 X 1664, BPAN Krakow, rkps 8595, s. 25-26.

® Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III, s. 326.
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wielu, mere nie nalezqcych sejmowi, mandatami na sejm evocatorie pocigganych
wiele zostaje ludzi®. Przyjecie do ponownego rozpatrzenia sprawy osadzonej juz
w Trybunale powodowalo kasowanie wyroku trybunalskiego. Uwydatnilo to
wiec role sadu sejmowego jako instancji kasacyjnej’'.

Jak wiadomo, az do poczatkow XIX w. nie istniala w Europie niezalezna
instytucja sadu kasacyjnego i kasacja wyrokow sadowych nalezala tradycyjnie
do atrybutow wladzy monarszej. W Rzeczypospolitej kasacja wyrokow stala si¢
prerogatywa parlamentu, a nie samego monarchy, przy czym zakres kasacji
zostal rzeczowo i formalnie ograniczony*2. Wzmacniato to niezawisto$¢ Trybunatu,
lecz nie stwarzalo — zdaniem szlachty — dostatecznych gwarancji, aby jego
decyzje byly respektowane przez krola i parlament. Poniewaz w sadzie sejmowym
istotng rol¢ odgrywal krdl (jako przewodniczacy gremium sedziowskiego,
zlozonego z senatorow i postow), podejrzliwa szlachta upatrywata w tej jego roli
korzystanie — pod przykrywka sadu kolegialnego — z dawnych uprawnien
przystugujacych monarchom przedelekcyjnym. Istotnie, kasowanie dekretow
trybunalskich na sejmie, a takze zawieszanie ich przez glejty wydawane
zkancelarii stalo si¢ za panowania Jana Kazimierza praktyka zbyt czesta, aby nie
wywolywala protestow. Petno ich w instrukcjach sejmikowych. Dobitny wyraz
temu dala szlachta lubelska, podkreslajac z naciskiem catkowita niezaleznosé¢
Trybunalu: Trybunal Koronny, jedno fulcrum najpewniejsze swobody naszej et
bonorum i prawa kazidego custodiam et vindicationem (nulli alteri potestati
subiacens) majqcy — aby nie byl w dekretach swoich mandatami i inszemi
wymysinemi sposobami ruszany [ ...]*. Szlachta ruska skarzyla si¢: Zagescilo sie,
ze dekreta trybunalskie sejmowymi kasujq i one znoszq, a przez niesluszne nerwy
suspendujq zwyczajne processa cum summo status equestris praeiudicio®. Draznito
szlachtg, gdy kasacje sadu sejmowego wyraznie wkraczaly w kompetencje
Trybunahu, obejmujac np. sprawy o dobra ziemskie®, o zapisy testamentowe

% Instrukcja proszowicka 7 II 1667, ASWK, t. III, s. 169; instrukcja wlodzimierska (sejmiku
wolynskiego, 11 VI 1652, Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, (dalej cyt: AJZR), cz. II, t. 1 Kijew 1861, s.
437-438; instrukcja wiszenska 31 XII 1653, AGiZ, t. XXI, s. 143; instrukcja radziejowska 28 III 1661;

A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich sluzqce, t. II, Lauda
i instrukcje 1572-1674, Warszawa 1888, s. 117.

3 Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwaiprawa Polski, pod
red. J. Bardacha, t. II, Warszawa 1971, s. 266.

2 W.Sobocinski, Sedownictwo Ksigstwa Warszawskiego a problem kasacji. Pierwsze
pomysly i zaczqtki organizacji kasacyjnej, CPH, t. XXXIV, 1982, z. 2, s. 147.

3 Instrukcja lubelska 24 X 1664, BOss., rkps 217, k. 141v.

3 Instrukcja wiszenska 19 V 1654, AGiZ, t. XXI, s. 154; instrukcja wiszenska 28 II 1659,
ibidem, s. 274-275. Podobne postulaty zglaszaty inne sejmiki: instrukcja czerska 7 XII 1648, BPAN
Krakoéw, rkps 8319, k. 195; instrukcja wlodzimierska (sejmiku wotyriskiego) 11 VI 1652, AJZR, cz.
II, t. 1, s. 437-438; instrukcja radziejowska 28 II 1659, A. Pawinski, o. c., s. 88; instrukcja
radziejowska 28 X 1666, ibidem, s. 173; instrukcja sredzka 28 II 1659, BRacz., rkps 231, t. 1, s. 660;
instrukcja $redzka 14 XII 1667, WAP Gdansk, rkps 300/29/158, k. 123; instrukcja sejmiku
generalnego mazowieckiego 6 II 1662, BPAN Krako6w, rkps 8334, k. 163v.

35 Instrukcja hucka (sejmiku wolynskiego) 30 I 1662, AJZR, cz. II, t. 2, Kijew 1888, s. 139.

% Instrukcja halicka 20 IX 1666, AGiZ, t. XXIV, s. 231; instrukcja halicka 3 III 1667, ibidem, s. 245.
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i inne. Oburzano si¢ szczegélnie na kasowanie wyrokow o infamie: Sila to
ubliza s$wigtej sprawiedliwosci, ze infamie trybunalskie na wyuzdanq zlosé
ludzkq ogloszone, sejmem bywajq kasowane — co aby sig zadnym sposobem
nie dzialo, az zadoséuczynieniem stronie, albo persona quietatione’. Jeszcze
wigksze oburzenie wzbudzalo czasowe zawieszanie lub czesciowe tylko
uwolnienie dekretem sejmowym od kary za zabojstwo: Ze niektorzy pro
crimine publico homicidii obwinieni et ad sessionem turris [...] dekretowani,
relaksacyje sejmowe a sessione turris [...] pootrzymywali *. Zadano
przyspieszenie sadow o zabojstwo i przekazania ich do wylacznej gestii
Trybunatu®,

Czgsto spotyka sie¢ tez w instrukcjach sejmikowych ogolne zadanie, aby
wbrew prawu 1659 r. nie dawano z kancelarii koronnej glejtow dla osob
osadzonych na Trybunale*'. Krdl od 1641 r. nie mial juz prawa wydawania
glejtow przy infamiach wyrokowanych oczywiscie (ex personali), lecz jedynie
zaocznie (in contumaciam)*. Wyrok zaoczny latwy byt do uzyskania: wystarczyto,
aby oskarzony oddalil si¢ z miejsca sadow, zanim wyrok zostal namdéwiony. Aby
glejt uzyskany w tych warunkach mial wazno$¢, musial mie¢ aprobatg sejmu;
czgsto jednak dawno glejty ex senatus consulto, ktore od glejtow sejmowych
roznily si¢ tym, ze powolywaly si¢ wyraznie na decyzje rady senatu®. Mimo
drastycznych ograniczen uprawnien krola w dzialaniu na rzecz ochrony osob
skazanych sadownie, widziano w nim ciagle jeden z gléwnych czynnikow
podwazajacych kompetencje Trybunahu i jego prestiz. Uwidocznito si¢ to na
sejmie 1661 r. W trakcie burzliwej debaty postowie zarzucali krolowi, ze kasujac
mandatami dekrety Trybunalu dazy do ograniczenia szlacheckich wolnosci
i niezawistosci jurysdykcji. Przygotowany w izbie poselskiej projekt konstytucji
majacej rozszerzy¢ gwarancje nienaruszalnosci decyzji Trybunalu nie zostat
jednak uchwalony®. Mimo iz na kolejnym sejmie 1662 r. postowie uparcie
domagali sig, aby wyroki Trybunatu dekretami sejmowymi i zadwornymi nie byly

3 Instrukcja zytomierska (sejmiku kijowskiego) 28 III 1661, AJZR, cz. I, t. 2, s. 113.

3 Instrukcja lubelska 10 II 1666, BOss, rkps 217, k. 147 v: toz instrukcja lubelska 28 IX 1666,
ibidem, k. 151. Ciekawy przyklad takiej czasowe;j ,,relaksacji’’ notuje konstytucja 1646 r.: Relaxacya
wiezy Urodzonego Podsedka Liwskiego, VL, t. IV, s. 94-95.

¥ Instrukcja lipneniska (ziemi dobrzynskiej) 16 X 1664, Lauda sejmikowe ziemi dobrzynskiej,
wyd. F. Kluczycki, Krakow 1887 s. 41, instrukcja lipnenska 12 XII 1667, ibidem, s. 75.

“ Infames et banniti w Koronie y W.X. Ruskim mieysca mie¢ nie mogq, VL, t. IV, s. 634.

4 Instrukcja opatowska 21 XII 1651 (S. Oéwigcim), Stanistawa Oswigcima dyaryusz, 1643-1651,
wyd. W. Czermak, Krakdw 1907,s. 383; instrukcja opatowska 19 I1 1665, BPAN Krakow, rkps
360, k. 577v; instrukcja opatowska 14 XII 1667, WAP Gdansk. rkps 300/ 29/ 158, k. 149; instrukcja
sejmiku generalnego mazowieckiego 6 II 1662, BPAN, Krakow, rkps 8334, k. 163v; instrukcja
radziejowska 3 II 1666, A. Pawinski, o.c., s. 159; instrukcja radziejowska 19 XII 1667, ibidem, s. 196;
instrukcja halicka 1 III 1666, AGiZ, t. XXIV, s. 222-223; instrukcja halicka 20 IX 1666, ibidem,
s. 233; instrukcja halicka 3 III 1667, ibidem, s. 247.

2 0 sublewacyach y gleytach w Koronie, VL, t. IV, s. 12.

“ J.Rafacz, Glejty ex senatus consulto, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. I, Krakow 1938, s. 372-374. ;

“S.Ochmann, Sejmylat 1661-1662, Wroctaw 1977, s. 82-83, 123.
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znoszone® — krol nie zmienial swego postgpowania. Nie sprzyjalo to
oczywiscie i tak juz kulejacej egzekucji wyrokow sadowych. Niezaleznie
od skomplikowanej i przewleklej procedury egezkucyjnej®, brak Scistego
wspoldzialania wladzy wykonawczej z jurysdykcja trybunalska powodowat
tak bardzo demoralizujace zjawisko, jakim byla zwloka w wykonywaniu
wyrokow badz tez zupelne uchylanie ich przez organa wykonawcze
nizszego i wyzszego szczebla. Istnialy tez przypadki, iz same sady
utrudnialy egzekucj¢ wyrokoéw, o czym $wiadczy nastgpujacy zapis:
Sila przez to Swietej ubliza sie sprawiedliwosci, gdy iudicia minorum
subselliorum ukrzywdzonym egzekucyje nie czyniq, parte adversa stem
grzywien gravamen znoszqce. Za czym lege publica cavendum, aby ratione
gravaminis w Trybunale Koronnym nie 100, ale 300 grzywien byly karane
takowe officia®.

Wszystkie te czynniki utrudniajace wykonywanie wyrokow trybunalskich
sprawily, ze szlachta zaczeta zastanawiac si¢ nad srodkami bardziej radykalnymi.
Proponowano wigc: gdyby starostowie nie mogli sobie poradzi¢ z egzekucja
wyroku wydanego na kogos poteznego [...] juz osqdzonego, [ ...] albo do sqdu nie
stajqcego [ ...], za obwieszczeniem trybunalskim ma hetman chorqgwie zeslaé i tam
obrécié, jako Trybunal ordynowaé bedzie — sub poena interposita®. W tej sytuacji
nastapito znaczne zaostrzenie wymagan, jakie szalchta formutowata pod adresem
krola, zadajac, aby nie brat nikogo pod swoja protekcje¢, ani si¢ wdawal w listy
Jakie. Domagala si¢ nawet odebrania sejmowi i przekazania Trybunatowi
sadzenie crimen laesae maiestatis®.

Roéwniez krolewski sad dworski (,,zadworny”), w ktorym krol faktycznie nie
zasiadal, byt przedmiotem krytyki. Gtownym powodem byla tu uciazliwos¢, jaka
sprawiala stronom sadzacym si¢ konieczno$¢ podazania za dworem, ktory
przemieszczal si¢ po kraju. Szlachta domagata si¢ wigc, aby sady zadworne
ograniczaly si¢ jedynie do orzekania w sprawach granicznych dobr kréolewskich,
gruntow i szkod miejskich, natomiast wszelkie inne sprawy mialy by¢ przekazane
Trybunalowi®. Nie braklo przy tym zarzutéw, ze sad zadworny znosi dekrety
trybunalskie®'.

Probowano takze ograniczy¢ kompetencje sadu marszatkowskiego, upatrujac
w nim rowniez narzgdzie krolewskie i dowodzac tego na przykladzie procesu
Hieronima Radziejowskiego z 1652 r. Postulowano wigc, aby sad marszatkowski
orzekat glownie in civilibus poenis, wyjatkowo zas sadzit w sprawach kryminalnych
i to tylko plebejow, szlachte nieosiadla lub notorycznych kryminalistow ze

% Instrukcja proszowicka 30 I 1662, ASWK, t. II1, s. 57; instrukcja keczycka 30 I 1662, BPAN
Krakow, rkps 8327, s. 900; instrukcja tucka (sejmiku wolynskiego) 3011662, AJZR,cz.11.t.2,s. 139.

“ZKaczmarczyk, B.Lesnodorski, o.c.,s. 404-405.

47 Instrukcja zatorska 27 I 1666, ASWK, t. III, s..114.

8 Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III, s. 327.

4 Ibidem, s. 321, 326-327.

% Instrukcja wiszenska 15 XII 1648, AGiZ, t. XXI, s. 48-49.

5! Instrukcja proszowicka 30 I 1662, ASWK, t. III, s. 57.
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szlachty osiadlej. Natomiast kryminaly popelniane przez szlacht¢ osiadla ,,pod
bokiem panskim” powinny by¢ sadzone na Trybunale®.

Dazenie ,,republikanskiej” szlachty, aby Trybunal nie tylko zachowal w petni
swa suwerennosC, lecz takze rozszerzyl prerogatywy, nie ograniczalo si¢ do
wysuwania postulatow — usilowano to osiagnaé via facti. Broniac wigc swej
niezaleznosci i prestizu Trybunal sam czgsto przekraczal zakreSlone prawem
granice. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz korzystat on z ograniczen, jakie narzucat
sobie nadmiernie przeciazony sad sejmowy>’. Szlachta protestowala przeciwko
takim praktykom Trybunalu jedynie wtedy, gdy godzilo to w jej interesy.
Domagala si¢ wiec np. aby sie Trybunal w jurysdykcyje cudze, a mianowicie taksy
i foralia nie wdawal®. Zdecydowanie pigtnowala uzurpowanie przez Trybunat
rozstrzygniec o charakterze precedensowym (tzw. prejudykatow) lub wyrokowanie
w innych sprawach nalezacych do sadu sejmowego. Dzieje sie to z wielkim
bezprawiem — stwierdzala szlachta halicka — kiedy [...] sqd trybunalski
w sprawy sobie nie nalezyte wdaje sie i extra propositionem strony powodowej
o rzeczy stanom koronnym kognicyi podlegle — iudicata formuje®.

3. Sprawy sadzone na Trybunale. Obserwowane od potowy XVII w. dazenie
do rozszerzenia kompetencji i uzyskania formalnej preponderancji Trybunatlu
nad innymi rodzajami sadow, znajdowalo odbicie przede wszystkim w materii
spraw sadowych. Zaznacza si¢ tu do$¢ wyrazne wykraczanie poza regestry spraw
sadzonych dotad na Trybunale i sigganie po nowe. Czynnikiem pobudzajacym
tego rodzaju praktyk byla, nasilajaca si¢ w latach sze§¢dziesiatych, krytyka
polityki dworu, skierowana przeciw popierajacym ja ministrom, senatorom
i postom.

Przypisujac Trybunatowi rol¢ ,,trybunatu stanu”, opozycja szlachecka
domagata si¢ sadzenia i karania na nim ministrow i urzgdnikéw dworu za
niewlasciwe wykonywanie swych obowiazkéw. Zadano wiec stawiania przed
Trybunalem kanclerzy nie tylko za wydawanie uniwersaléw przeciwnych prawom,
takze mandatow i glejtow, lecz nawet za dawanie takich odpowiedzi postom ktdre
by animos civium [ ... ] exacerbare mogly, i w ogoéle za niegodne traktowanie izby
poselskiej*. Domagano si¢ pozywania na Trybunal podskarbich za wydawanie
na inne cele sum z kwarty*’, za brak nadzoru nad insygniami koronnymi®, za

52 Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III, s. 327.

Z.Kaczmarczyk, B.Lesnodorski, o.c.,s. 396.

5% Instrukcja lubelska 28 II 1659, BOss., rkps 217, k. 128.

55 Instrukcja halicka 21 III 1661, AGiZ, t. XXIV, s. 180.

36 Instrukcja proszowicka 30 I 1662, ASWK, t. III, s. 53-54.
Podczas sejmu 1662 r. konfederaci wojskowi zadali sadzenia na Trybunale obu kanclerzy: koronnego
i litewskiego. Po zakonczeniu sejmu krol zgodzit sig, aby sadzit ich Trybunat Lubelski, ale bez
uchwaly sejmu zgoda taka byla czysta fikcja. S. Ochmann, o.c,s. 238.

57 Instrukcja halicka 21 III 1661, AGiZ, t. XXIV, s. 119.

%8 Instrukcja sredzka 28 III 1661, B. Racz, rkps 231, t. 2,s. 17.
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wprowadzenie szelggéw woloskich®. Takze pisarze skarbowi mieli odpowiadac przed
Trybunalem za to, ze przy odbieraniu kwitow odkwarty [ ... ] wigcej od kwitow biorg, anizeli
sama pensyja dorocznie czyni®. Wigksza wage miat niewatpliwie postulat pociagania do
odpowiedzialnosci najwyzszego urzednika wojskowego — hetmana, gdyby po dwoch
napomnieniach na sejmie w opisanych powinnosciach dosyc nie uczynit, albo za opresora
byl miany. Pozwany przez obranego na sejmiku instygatora, miatby by¢ sadzony ex
regestromilitarii budawy odsadzony, ktorq po dekrecie powinien bedzie krol komu inszenu
oddawac®. Jak wiadomo, postulat ten zostat speliony dopiero w konstytucji 1717r.

Ustawiczne absentowanie si¢ duzej liczby senatorow od rezydencii
przy boku krola (zwlaszcza podczas rokoszu Lubomirskiego) irytowato
szlacht¢ do tego stopnia, iz zaczgla domagac si¢ karania ich na Trybunale
Koronnym zaréwno za uchylanie si¢ od rezydowania, jak tez za dawanie
»zlych rad” krolowi. Kary nie mialy si¢ ogranicza¢é do podwyzszania
grzywny®, lecz grozily pozbawieniem urzedu®. Szlachta mazowiecka uskarzajac
si¢ na ,,oprymowanie”’ jej przez senatoroOw, domagala si¢ uchwalenia
stosownego prawa aby iniuriatis w Trybunale Koronnym Piotrkowskim
peremptorie ex speciali regestro odpowiadali. A ta konstytucyja samemu
tylko wojewddztwu mazowieckiemu stuzy¢ ma®.

Walka polityczna, jaka toczyla si¢ w latach szesédziesiatych na
'sejmach, spowodowala zaostrzenie cenzury takze wobec postow. Opozycja
antydworska domagala si¢ przekazania w gesti¢ Trybunalu pociagania
do odpowiedzialnosci czlonkéw deputacji sejmowych: do rachunkow
skarbowych — za podpisywanie ich przed rozliczeniem si¢ podskarbiego®;
do ostatecznego redagowania tekstow konstytucji — za popelniane tam
bledy i przeinaczenia®. Na Trybunal proponowano pozywaé tez postow,
ktorzy przekroczyli swoja instrukcje, zlamali prawo lub zbyt pdzno
przybyli na sejm — a nie zostali nalezycie osadzeni na sejmiku relacyjnym®.
Whnoszono takze, aby sadzi¢ na Trybunale marszatka poselskiego, jezeli
nie zamknie obrad po zgloszonym protescie jakiego$ posta®. W chorze
tym zabrzmial dysonansem glos pewnego senatora, ktory na drugim

% Instrukcja $redzka 19 II 1665, ibidem, s. 82; instrukcja $redzka 28 IX 1666, BPAN Krakéw,
rkps 8598, k. 549.

% Instrukcja leczycka 23 VII 1668, BPAN Krakow, rkps 8327, s. 1089.

6! Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. I, s. 331-332.

2 Zgodnie z konstytucjami 1607 i 1609 r. O mieszkaniu Senatoréw (VL, t. 11, s. 1597-1598
i1661-1662) grzywna taka wynosita 2000 zip dla senatorow Swieckich i miala by¢ egzekwowana na
Trybunale Skarbowym w Radomiu.

¢ Instrukcja sejmiku $redzkiego 28 III 1661, BRacz., rkps 231, t. 2, s. 11; instrukcja halicka 20
IX 1666, AGiZ, t. XXIV, s. 230; instrukcja halicka 3 III 1667, ibidem, s. 244.

% Instrukcja czerska 14 XII 1667, BPAN Krakow, rkps 8319, k. 329v.

% Instrukcja halicka 8 X 1664, AGiZ, t. XXIV, s. 204.

% Instrukcja halicka 7 XII 1667, ibidem, s. 260.

7 Poparcie wolnosci, Pisma polityczne, t. III, s. 323-324.

® Instrukcja wiszeniska 28 IX 1666, AGiZ, t. XXI, s. 422.
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sejmie 1666 r. zadat, aby posel, ktory zerwie sejm, byt sadzony na
Trybunale o to, czy mial ku temu stuszne powody®.

Bylo oczywiste, iz pozywanie postow na Trybunal nie tylko podwaza
suwerennos¢ najwyzszego organu Rzeczypospolitej, ale uderza takze w samych
zwolennikOow takiej cenzury izby poselskiej. Prawna ochrona immunitetu
poselskiego byla rownie konieczna dla stronnik6w dworu krolewskiego, jak i jego
przeciwnikow, tym bardziej iz gwarancj¢ taka zawierala konstytucja 1649 r.,
reasumujaca dawny statut z 1510 r.” Natychmiast wigc pojawily si¢ — gtownie
wsrod opozycji — glosy, domagajace si¢, aby wszelkie kondemnaty trybunalskie na
postéow wydane sub tempus functionis poselstwa, byly na sejmie znoszone’'.

Mimo iz jeszcze w konicu XVI w. pojawilo si¢ zadanie, aby gdy kto libere pro
Republica na sejmikach i na zjezdziech méwi, zeby nie byla oppressio’™ — gwarancje
wolnosci stowa szlacheckiego az do konca panowania Wazow nie uzyskaly
sankcji prawnej. Jednakze od 1665 r. obrona ,,wolnego stowa” staje si¢ jednym
z gtownych haset opozycji antydworskiej: Mandaty in oppressionem liberae vocis
et convulsionem rei iudicatae, iz przeciw prawu wydane bywajq — nullitatis vitio
subiacere powinny. O ktdre instygator cum delatore aby by! poena mille marcarum
in iudicio tribunalitio processu fisci vindicanda karany™. Rezultatem tych
usitowan byta konstytucja 1669 r. Ratio liberae vocis™. Konstytucja ta moze by¢
interpretowana jako swoista forma zagwarantowania przez prawo karne ,,zlotej
wolnosci”’ szlacheckiej™ albo tez jako prawna ochrona posiéw przed zlosliwymi
skargami i zaocznymi wyrokami, uzyskiwanymi na sqdach celem uniemozliwienia
im objecia funkcji poselskiej’s. Wydaje si¢, iz mozna si¢ zgodzi¢ z tym ostatnim
stwierdzeniem, Ze nie chodzi tu naprawde¢ o tltumienie wolnego gtosu. Pod hastem
obrony ,,wolnego stowa” opozycja zwalczata wszelkie formy restrykcji, jakie
stosowal dwor wobec opozycyjnych kandydatéow i wybranych juz postow,
powodujac zaskarzanie ich i pozywanie na sady, nim jeszcze pojawili si¢ na sejmie.

Dalszym postulatem rozszerzajacym zakres kompetencji Trybunatu byta
propozycja uchwalenia konstytucji ustalajacej tryb apelacji od sadow skarbowych
do Trybunatu”.

% AGAD, A. Bran. Sucha, rkps 42/ 56, s. 617.

™ O sqdach Postéw Ziemskich na Seymie bedacych, VL, t. IV, s. 285.

" Instrukcja proszowicka 14 XII 1667, ASWK, t. III, s. 193.

2 Instrukcja $redzka 3 XI 1590, Akta sejmikowe wojewodztwa poznarniskiego i kaliskiego, t. I,
cz.l,wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957,s. 148.

™ Instrukcja wlodzimierska (sejmiku czernihowskiego) 19 II 1665, AJZR, cz. II, t. 2, s. 169;

instrukcja wlodzimierska (sejmiku czernihowskiego) 3 II 1666, ibidem, s. 188; instrukcja

wlodzimierska (sejmiku bractawskiego 19 II 1665 , ibidem, s. 176; instrukcja tucka 7 II 1667,
ibidem, s. 214; instrukcja wiszenska 19 II 1665, AGiZ, t. XXI, s. 404; instrukcja wiszeriska 28 IX
1666, ibidem, s. 432-433; instrukcja zatorska 11 VIII 1669, ASWK, t. III, s. 284.

" VL, t.V,s. 16.

Z Kaczmarczyk, B.Lesnodorski, o.c.,s. 333.

"W.Maisel, o.c.,s. 94

" Instrukcja wizneriska 19 II 1665, BPAN Krakow, rkps 8350 k. 297; Obok Trybunalu



294 Stefania Ochmann-Staniszewska

Kiedy kolejne konfederacje wojskowe z lat 1659, 1661-1663, 1665-1666 wprowadzity
na wokandg Trybunalu ogromna liczbe skarg na Zzonierskie gwatty, rabunki i ekscesy,
szlachta zaczeta domagac si¢ uscislenia prawa i zaostrzenia sankcji karnych na
zohierzy™. W jednej z instrukcji czytamy: Poniewaz ludzie ukrzywdzeni zadnej
sprawiedliwosci na komisyjach, ani satysfakcyjej od zolnierzéw odniesé nie mogli (albo
rzadko kto i nie tak rzetelno jako potrzeba), tedy [ ... ] aby nie na komisyjach, ale tam, gdzie
prawo naznaczylo ukrzywdzeni szkod swoich dochodzili et excepty zZolnierzom przeciwko
prawu dane, zadnej wagi mieé nie majq”. Charakterystyczne byto zadanie wysuwane
przez szlachte mazowiecka: 1) aby wykroczenia zotierskie byly sadzone w Trybunale
piotrkowskim, a nie lubelskim®, 2) aby uchwali¢ nowa konstytucje, zgodnie z ktora:
Zolnierze w Trybunale ex speciali regestro o krzywdy poczynione perempte sprawowali sig,
a jednocze$nie duchownym wzbronione byloby zasiadanie w takich sadach®'.

Domagala si¢ tez pokrzywdzona szlachta, aby sadzi¢ w Trybunale ex regestro
militari tych, co onerowawszy dobra swoje zastawami i quovis modo przez
kontrakty roborowane, a potem nie uczyniwszy dosyc kontraktom i kredytorom
swoim — najezdzajq ich dobra [...]. Toz sig o tych rozumie¢ ma, ktorzy dobra za
dekretem trybunalskim przez urzqd oddane — violenter najezdzajq i odbierajq®.
Sadzenie tego rodzaju spraw inter causas militares moglo mie¢ uzasadnienie
w tym, Zze do najazdu uzywano wojska (np. gwardii magnackich). Réwnoczesnie
jednak skarzono si¢ na naduzywanie regestru militarnego w Trybunale, gdyz
lubo Slachcic nie jest zolnierzem — od drugiego bywa do regestru militarium
pozwany o jakqkolwiek sprawe, ktdra do ziemstwa, albo do grodu nalezec¢ by miala.
Zadano wiec, aby ten regestr tylko sqdzil Slachcicowi z zolnierzem, a nie
$lachcicowi z $lachcicem®. Odpowiedzia na postulaty i skargi szlachty w tej
materii byla konstytucja 1667 r. Causae militares na Trybunale®, do$¢ niejasna
w tresci i pozwalajaca na rozne interpretacje.

Sprzedaz urzedow i tytutdw, jaka — wzorem Francji — zaczal praktykowaé
na szersza skale dwor polski od Wiadystawa IV, a zwlaszcza za Jana Kazimierza®,
wywolala wiele krytyk, poczynajac od gltosnej sprawy kupna urz¢du podkancler-
skiego przez Hieronima Radziejowskiego®. Szlachta domagala si¢ wigc nie

Radomskiego od 1658 r. zaczgto powolywac sady skarbowe wojewodzkie, zob. Z. Kaczmarczyk,
B.Les§nodorski, o.c., 260.

" Konstytucja 1638 r. O sqdach zolnierskich na Trybunalach, (V L, t. ITI, s. 932 okreslata tylko
procedure sadu, ale nie rzeczowy zakres spraw.

™ Instrukcja wiszenska 31 XII 1653, AGiZ, t. XXI, s. 141.

8 Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego 25 X 1649, BPAN Krakow, rkps 8334, k. 139.

81 Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego 5 XI 1664, ibidem, k. 164v.

8 Instrukcja opatowska 14 XII 1667, WAP Gdansk, rkps 300/29/ 158, k. 155.

# Instrukcja wizneriska 3 XII 1666, BPAN Krakow, rkps 8350, k. 286v.

8 VL, t. IV, s. 944,

8 W.Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw w Polsce w polowie XVII w., Przeglad
Historyczny, t. L, 1959, z. 1, s. 51-69.

8% A. Kersten, Walka o pieczgé, Sobotka, t. XXX, 1975, nr 2, s. 275-287.
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tylko, aby ten, kto co da za jakiekolwiek beneficium publicum, lub utile, lub
honorificum o to w Trybunale convictus nie tylko beneficium ale honor i wiasne
dobra tracil, iuxta statuta de cortesianis®’ — ale tez, by urzednicy i minist-
rowie bioracy udzial w tym procederze rowniez odpowiadali za to na
Trybunale®,

Ze sprzedaza urzedow laczyto si¢ rOwniez nabywanie i uzywanie tytutow
cudzoziemskich, ktore iz praeiudicant aequalitati generis et auctoritati nobilitatis
derogant bylo stale potepiane z zadaniem kary infamii i sadzenia na Trybunale in
regestro speciali®®. Powolywano si¢ przy tym na konstytucje z 1638 r.* oraz
z 1641 r1.%, zadajac ich obostrzenia, gdyz nic nie mowity o karaniu winnych.

Inne wykroczenia szlachty, pigtnowane przez sejmiki domagajace si¢ ich
karania na Trybunale, to: bezprawne pobieranie na uzytek prywatny myta na
drogach i mostach przez wlascicieli dobr®?, przechowywanie wbrew prawu®® ludzi
narodu woloskiego i cyganskiego®™.

Ze spraw dotyczacych plebejow nalezy wymieni¢ nast¢pujace zadania: aby
z kancelarii koronnej nie wydawano mandatéw na sad sejmowy mieszczanom
procesujacym si¢ ze szlachta, ktorzy na Trybunale nie uzyskali sprawiedliwosci®;
aby na Trybunale poena colli i konfiskata majatku karani byli Zydzi, ktorzy pod
imieniem szlachty arenduja dobra szlacheckie i krolewskie; szlachcic firmujacy
swoim nazwiskiem takie falszywe arendy ma by¢ karany na Trybunale poena falsi*.

4. Procedura. Wiele przyczyn skladalo si¢ na to, ze procedura sadow
trybunalskich byla chwiejna, przewlekla i niejasna. Jedno z najwigkszych
powiklan wynikalo z nieprzestrzegania ,,porzadku regestrowego”, tj. materii
prawnej samych regestrow, jak tez kolejnosci spraw wpisanych w dany regestr.
To wiasnie powodowato najwigcej skarg. I tak szlachta lubelska domagata sig,
aby regestr spraw kryminalnych (regestr taktowy) pozostawat w sadzie ziemskim
i tam byt rejestrowany?’; bardziej za$ precyzyjnie okre$lata naduzycia regestrowe
ta sama szlachta w innej instrukcji: 4by [...] nie ex arbitrio marszalka
i prezydenta regestra spraw do sqdu podawane byly, ale te, ktdre przez sqd ziemski
do sqdzenia bedq podane Trybunal sqdzil®®. Sprzeciw szlachty budzily tez nowe,

8 Statuta Alexandri regis, Petricoviae sancita A° 1504, VL, t. 1, s. 295-298.

8 Dyskurs o eksorbitancyjach, Pisma polityczne, t. III, s. 348.

¥ Instrukcja opatowska 28 IX 1666, WAP Gdansk, rkps 300, R/ Gg 50, s. 599.

%0 tytulach cudzoziemskich, VL, t. III, s. 931.

' O tytulach, VL, t. IV, s. 8-9.

%2 Instrukcja halicka 12 V 1654, AGiZ, t. XXIV, s. 110-111.

% Konstytucja 1578 r. Cygani, VL, t.11,5.972; konstytucja 1638 r. So/ Woloska, VL, t. 111, s. 958.

% Instrukcja Lubelska 15 XII 1648, BOss., rkps 217, k. 76v.

% Instrukcja opatowska 1911 1665, BPAN Krakow, rkps 360, s. 580.

% Instrukcja wiszenska 15 XII 1651, AGiZ, t. XXI, s. 95.

%7 Instrukcja lubelska 24 X 1664, BOss., rkps 217, k. 142; instrukcja lubelska 27 VII 1668,
ibidem, k. 158.

% Instrukcja lubelska 28 IX 1666, ibidem, k. 151.
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w Trybunale wymyslone, specjalne regestra®. Dezynwoltura, z jaka sedziowie
i urzednicy Trybunahu traktowali porzadek i regulamin sadowy sprawiala, iz
czesto dowolnie mieszano rozne czynnosci procesowe i pozaprocesowe!®. Stan
taki, sprzyjajacy roznego rodzaju machinacjom i naduzyciom powodowat ciagle
protesty szlachty, ktora domagala si¢, by zapobiec kazdorazowym zmianom

" porzadku sadzenia przez okreslenie stalej kolejnosci spraw na kazdy dzien
i obwarowanie tego prawem'?.

Z innych istotnych przyczyn wadliwego funkcjonowania Trybunatu trzeba
wymieni¢ permanentne gromadzenia si¢ zaleglosci, m.in. wskutek: zageszczonego
regestru causarum mixti fori et compositi iudicii, zbyt rzadkiego odbywania sesji
sadowych, malej frekwencji sedziow na sesjach, czesto z przyczyn bankietow
odbywanych w dniach przeznaczonych na sady'®. Inna z waznych przyczyn
—nadmierna przewleklos¢ samego procesu sadowego, powodowana formalizmem
procedury — wydawala si¢ szlachcie chyba czyms bardziej naturalnych i nie
wywolywata specjalnej krytyki. Propozycje usprawnienia ograniczaly si¢ tutaj do
kwestii marginalnych. Szlachta sandomierska postulowala wigc skrdcenie procesu,
aby do zapisu in termino lucri decreta byla satisfactio sub vadio, quod in defectu
solutionis decernitur ac ministerialis ad intromitendum in bona iure victi additur,
quam intromissionem iure victum non denegabit sub poena bannitionis in terminis
iudicalibus'®. Niezaleznie od skomplikowania procedury i przewleklosci samego
procesu sadowego, niewydolnos$¢ sadow trybunalskich potggowata praktyka
obalania wyrokow w sprawach juz osadzonych i wznawianie procesow, np. przez
zaskarzenie plenipotenta o zmowe ze strona przeciwna lub o niedbalg obrong
powierzonej mu sprawy'®,

Osobna kwestia byt udzial deputatow duchownych w Trybunale. Jak
zauwazyt Witold Maisel: ,,Przedmiotem licznych interwencji sejmikowych byt
w ciaggu XVII w. fakt wlaczania si¢ deputatow duchownych do sadzenia spraw
nie nalezacych do ich kompetencji, tj. dotyczacych stron procesowych i dobr
$wieckich, a nawet do spraw sadzonych z regestru taktowego obejmujacego
sprawy przestepstw kryminalnych i przeciwko bezpieczenstwu publicznemu”'%,
Najwidoczniej zakaz przydawania deputatow duchownych do sadzenia na

% Instrukcja czerska 3 II 1666, BPAN Kraké6w, rkps 8319, k. 298; instrukcja wiszeniska 28 IX
1666, AGiZ, t. XXI, s. 436.

10 Skarzono si¢ juz na to w 1615 r., Ze procesy, przewody prawne, dekreta i res iudicatae zadnej
eksempcyi nie majq, instrukcja wiszeniska 19 I 1615, AGiZ, t. XX, s. 144.

10! Instrukcja proszowicka 19 V 1654, ASWK, t. II, s. 189.

192 Instrukcje halickie: 1 III 1666, 20 IX 1666, 1 IIT 1667, 3 XII 1667, AGiZ, t. XXIV, s. 222, 232,
246, 260; instrukcja zatorska 28 IIT 1661, ASWK, t. III, s. 10; List Boleslawa Zalowariskiego na
sejmik wolkowyski, Pisma polityczne, t. III, s. 127-132.

193 Instrukcja opatowska 15X 1664, BPAN Krakéw, rkps 8595,s. 10-11; instrukcja opatowska
28 IX 1666, WAP Gdansk, rkps 300,R/ Gg 50, s. 600.

14 Konstytucja 1638 r. O nieznoszeniu dekretéow Trybunalskich w W.X. Litewskim przez
plenipotentow, VL, t. 111, s. 936.

05 w. Maisel, o.c,s. 85.
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Trybunale apelacji z sadéw podkomorskich, ziemskich i grodzkich'® nie
skutkowal, skoro szlachta wielokrotnie protestowala przeciwko naruszaniu tego
zakazu. I tak szlachta ruska domagala si¢, aby deputaci duchowni przy sprawach
sqdowi duchownemu nie nalezqcych nie zasiadali i nie mieszali sie, oprécz taktow
i kadencyj sqdéw swoich'”. Protestowano tez, gdy deputaci duchowni tamali
prawo, delegujac do spraw mixti fori, zamiast 6 0s6b sposrod siebie — wszystkich
obecnych deputatow duchownych, tj. 13, chcac, aby glosy ich przewazyly glosy
deputatéw $wieckich'®, Sejmik halicki zadal, aby duchowny raz tylko mogt
prezydiowa¢ w Trybunale, gdyz dyktatura ichmci ksiezy prezydentéw duchownych
[...] bardzo sig synom koronnym nadprzykrzyla'®. Szczegoblnie obciazona licznymi
procesami z duchowienstwem szlachta mazowiecka domagatla si¢ nawet, aby
compositum iudicium w Trybunale zniesione bylo [ ...] i ichmos$¢ panowie duchowni
ex speciali [regestro) spraw nie sqdzili — in futurum prawem obwarowaé'"®. Autor
anonimowego dyskursu''! obszernie uzasadniat tego rodzaju pretensje: Albo to
compositum iudicium zniesmy, albo je tak meliorujmy, zeby causae inter spiritualem
et saecularem wszyscy deputaci $wieccy z szeScigq duchownymi sqdzili; albo
przynajmniej dwanascie Swieckich a szes¢ duchownych. A do taktéw niech nie
nalezq ichm. pp. duchowni, marszalka niech nie obierajq— bo nie obierq tylko tego,
co by ich strone jak najlepiej trzymal. Przy sqdach $wieckich casus niech ichm. nie
bywajq, bo i tam tak praktykujqc, ze przeciwko komu ichm. — przegra pewnie.
K temu, ze secreta iudicii revelant i to, kiedy ktory deputat w podawaniu swej
sentencyi przeciwko ktorej stronie wotuje — wydajq. Rzeczesz: »ale przysiggajq?«
Przysiegajq-¢ i na to upominkow nie braé, a nie biorq? A co za dziw: zaz sig nie
rozgrzeszq? Rozgrzeszq i S$wieckiego, a kiedy jeszcze przeciwko heretykom
— i dopieroz! Nuz konstytucyja anni 1616 o poprawie Trybunalu, aza nie generalis
Jest , nie ekscypujgc ichm. pp. deputatéw duchownych, w ktdrej to expressum stoi,
zeby deputaci nie byli obierani az po lat czterech, secus obrani miejsca w sqdziech
aby nie mieli? Coz, azez ichm. pp. deputaci podlegajq tej konstytucyi? Jezeli nie
kilka perpetui ,,magistratus’’ — pewnie zawsze jeden ,,cwiczek” [ ...]. Ale céz, nie
masz forum, nie masz poena na zadnego ksiedza, ni skqd na ichm. biskupy [ ...].

Mimo oczywistej niedoskonatosci, jezeli chodzi o procedurg i praktyke
sadow trybunalskich, szlachta uwazala, ze i tak powinny by¢ one wzorem
zaroéwno dla sadu sejmowego, jak tez i dla samego sejmu. Na sejmie koronacyjnym
1649 r. domagano sig¢, aby regestra sqdzone podczas sejmu ad instar trybunalskich

1% Konstytucja 1633 r. O sprawach Trybunalskich stanu duchownego, VL, t. 111, s. 806.

197 Instrukcja wiszeniska 15 X 1664, AGiZ, t. XXI, s. 384; instrukcja wiszeriska 23 VII 1668,
ibidem, s. 476.

1% Instrukcja proszowicka 14 XII 1667, ASWK, t. III, 5.192.

1% Instrukcja halicka 1 III 1666, AGiZ, t. XXIV, s. 221; instrukcja halicka 20 IX 1666, ibidem,
s. 232; instrukcja halicka 3 III 1667,ibidem, s. 246.

0 Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego 5 XI 1664, BPAN Krakow, rkps 8334, k. 165v.

"' Niewola szlachcica albo dyskurs pewny o niewoli szlachty polskiej, k1drq cierpiq od duchownych,
BOss., rkps 226, s. 935-937. :
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ekspediowane byly'. Postulat ten rozszerzano takze na sady krolewskie
(zadworne)'*. Niektdre jednak propozycje stosowania si¢ do wzoréw Trybunalskich
napotykaly zdecydowany sprzeciw. Gdy na pierwszym sejmie 1652 r. Marcin
Debicki zglosit projekt, by postowie byli zaprzysiggani wedtug roty deputatow
trybunalskich, sprzeciwil si¢ temu instygator koronny Daniel Zytkiewicz
argumentujac, iz pociagneloby to, z koniecznosci, wprowadzenie takze na
sejmie, stosowanego w Trybunale glosowania wigkszoscia, a woéwczas jednak
byloby po nas i tej izbie, w ktdrej wymagany jest unanimus consensus, a kazdy poset
moze wstaé i powiedzieé nie pozwalam'*, Podobnie uzasadniano sprzeciw wobec
zgloszonego przez dwor krolewski na sejmie 1661 r. projektu reformy
parlamentarnej, ktory przewidywat rowniez gtosowanie wigkszoscia. Przeciwnicy
ostrzegali, iz takim sposobem concessa na sejmie votorum pluralitate mozna by
zniesé¢ Trybunal [...]'".

Tryb ostatecznego, bezapelacyjnego wyrokowania, jaki obowiazywal na
trybunale, probowala szlachta przenies¢ na sady sejmikowe. Skarzac sig, iz
sejmikujacy nie pomnigc ani na bojazn Bozq, ani na prawo opisane, zwykli
w koSciele penes consilia halasy czynié¢, a potem i w gospodach nikt sig secure
osiedzieé nie moze, ani wolno przechodzié¢ [ ... |, zadano, aby marszalek sejmikowy
wraz z senatorami, urzednikami grodzkimi i ziemskimi mogt sadzi¢ na sejmikach
tych, co niegodnie si¢ zachowuja — bez prawa apelacji do Trybunatu tak, zeby

omnis securitas obywatelom byé¢ mogla, jako pod Trybunal Koronny'',

5. Jury$ci. Socjalna struktura skladu sedziowskiego Trybunalu wymaga
blizszego zbadania. Byta ona z pewnoscia zréznicowana pod wzglgdem statusu
spolecznego i majatkowego deputatow, co rzutowalo zar6wno na motywacje
kandydowania do funkcji sedziowskiej, jak tez na moralna postaw¢ deputata
i sposdb pelnienia przez niego tej funkcji. Mozna si¢ chyba zgodzi¢ ze zlosliwa,
ale dos¢ powszechna opinia, ze chudszy pacholcy dla wygrania i salaria, a panowie
dla fakcyjej deputatami zostajq'"’. Z opinii tej mozna wnioskowac, iz zasada nemo
iudex in causa sua — wbrew surowym zakazom prawa''® nie byla zbyt pilnie
przestrzegana; takze bezprawne pobieranie dodatkowych optat sadowych czy
podatnosc¢ na korupcje nie byly rzadkoscia. Z pewnoscia szlachta miata powody,
gdy protestujac przeciw obieraniu nieposesjonatow, usitowata ograniczy¢ chciwym
grosza ,,chudopachotkom” dostgp do funkcji sedziowskich na Trybunale. Nie
mogla jednak zapobiec temu, aby mozny protektor takiego kandydata wyposazat

12 Instrukcja czerska 7 XII 1648, BPAN Krakéw, rkps 8319, k. 195.

3 Instrukcja wiszeniska 28 IX 1666, AGiZ, t. XXI, s. 434.

U4 W. Czaplinski, Dwasejmy wroku 1652, Wroctaw 1955, s. 100.

158 Ochmann, o.c,s. 94.

116 Instrukcja opatowska 14 XII 1667, WAP Gdansk, rkps 300/29/ 158, k. 149.

" O Trybunale Koronnym dyskurs, Pisma polityczne, t. II, s. 267.

18 Konstytucja 1611 r. O deputatach Trybunalskich, VL, t. 111, s. 38-39; konstytucja 1616 r.
O deputatach Trybunalskich Koronnych, ibidem, s. 272-273.
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go na czas pelnienia funkcji w jakas posiadlos¢, np. droga fikcyjnej darowizny
czy sprzedazy. Wprawdzie usitowano eliminowa¢ takich kandydatow, zadajac
od nich przysiggi, Ze nie sa sfugami rekodajnymi, ze upominkéw zadnych [ ...] od
poczqtku elekcyjej swojej [ ...] nie bral, ani braé bedzie [ ...], ze nikomu nie stuzy,
ani jurgieltu nie bierze'” — mozna jednak watpié, czy bylo to skuteczne. Brak
stalego uposazenia sklanial, zwlaszcza ubozszych deputatéow, do poszukiwania
zroédet dochodu na drodze roznych nielegalnych i potlegalnych praktyk. Majac
jedynie 15 groszy od dekretu, probowali — nie liczac si¢ z prawem'? — nakladaé
grzywny, bra¢ dodatkowe oplaty, czy tez przywlaszczac tzw. ,,koce”. Te ostatnie
wykroczenia spotkaly si¢ z czestymi protestami'’’. Oburzenie wywolane
notorycznymi naduzyciami na Trybunale, powodowalo, iz siggano niekiedy po
powazniejsze srodki zaradcze. Stwierdzajac, iz wskutek takich praktyk sedziowskich
iustitia szwankowac czesto musi i tam enormia crimina in pecuniarias mulctras
obracajq sie, proponowano, aby wszystkie oplaty i grzywny sadowe szfy do
prowentu kwarcianego Rzptej [...] A pp. deputaci aby z tychze grzywien byli
salariati kazdy tysigcem zi et quod reliquum supererit, aby do skarbu Rzptej, ut
praemissum est, szlo'. Propozycja stalego uposazenia sedziow (a w konsekwencji
i urzedniko6w) Trybunatu otwierala droge do powaznej reformy tej instytucii.
Niestety, postulaty tego rodzaju nie znalazly zywszego oddzwigku. Szlachta
wolala naprawiac raczej obyczaje sedziow i palestry trybunalskiej, niz reformowac
system funkcjonowania instytucji, ktory wptywat demoralizujaco na te obyczaje.

Jezeli chodzi o kwalifikacje prawnicze s¢dziow, to mimo iz formalnie nie byly
one wymagane, jednakze zwracano uwagg, aby sadzacy znali prawo bo tak ten in
culpa, ktory umysinie Zle sqdzi jako i ten, ktory prawa nie umiejqc sqdzi secundum
widzimisig'®. Przede wszystkim jednak wymagano od sedziéw uczciwosci,
a zwlaszcza nieprzekupnosci. Dosy¢ lagodna karg na nieuczciwego lub
niekompetentnego s¢dziego, jaka byta tzw. nagana (mocja), probowano zaostrzyc,
domagajac si¢ odsunigcia takich sedziow od wszelkich aktéow publicznych
i karania ich infamig'*. Postulat taki nie znalazt jednak odbicia w prawie,
a karalnos¢ sedzioéw (tzw. gravamina) pozostawata nadal ograniczona do,czysto
formalnych wykroczen'?,

Naduzycia popelniane w Trybunale miaty r6zny charakter — z reguly jednak
dyktowane byly interesem prywatnym. Krytykowano wigc praktyki, gdy dekreta

19 Instrukcja wiszenska 15 X 1664, AGiZ, t. XXI, s. 384

10 Konstytucja 1601 r. O dochodziech Sedziow glownych, VL, t. I1, s. 1527.

12! Instrukcja sejmiku proszowickiego 28 III 1661, ASWK, t. III, s. 25,

12 Instrukcja wiszeniska 15 X 1664, AGiZ, t. XXI, s. 384. Analogiczna propozycje zglaszat autor
pisma O Trybunale Koronnym dyskurs, Pisma polityczne, t. II, s. 268.

B Cyt.zaH. Lisczyk, o.c.,s. 56

124 Instrukcja proszowicka 15 XII 1651, ASWK, t. II, s. 425. Zadano tez, aby deputat nie tylko
sam spraw nie praktykowal, ale tez wydawat tych, ktorzy tak postgpowali, instrukcja proszowicka
17 XII 1648, ibidem, s. 373.

Z. Kaczmarczyk, B.Lesnodorski, o.c.,s. 399.
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w Trybunale Koronnym roku jednego napisane, w Trybunale tymze roku drugiego
— osobliwie in favorem kolegéw i deputatéw swych — kasowane bywajq'*
Dostrzegano w tym ingerencj¢ fakcji, dzialajacych pod szyldem autorytetu
Trybunahu'?’. W zbyt rzadkim odbywaniu sesji sadowych i karygodnej niedbatosci
deputatow i urzednikow Trybunahu dostrzegano jedna z gléwnych przyczyn
przewlekania proceséw i ogdlnie zlego funkcjonowania Trybunatu'®, Na
bezprawne karanie sadzacej si¢ szlachty grzywna a takze banicja, lub wieza cum
summa ignominia status equestris'® uskarzano si¢ zbyt czgsto, aby traktowaé to
jako przypadki nietypowe.

Celem krytyki bywal tez instygator, zwlaszcza gdy wystgpowat nie z czyjegos
doniesienia, lecz z wlasnej inicjatywy, stajac si¢ oskarzycielem (delatorem)
z urzedu. W tej ostatniej roli nie byl on mile widzany przez szlachte: Nie
pozwalajciez aby mial byé instygator delatorem — rozne to rzeczy — glosit autor
wspomnianego wyzej dyskursu'®. W dochodzeniu spraw skarbowych instygatorzy
popetniali nieraz naduzycia, wywolujace protesty i zadania, aby sub preatextu
fisci spraw prywatnych nie promowywali i ludzi ad causam fisci nie nalezqcych
takimi nie agrawowali akcyjami'®'. Byly jednak glosy domagajace sig¢ specjalnego
urzedu instygatora wojewodzkiego ad investigationem obrzydliwych wystepkow
i mezobdjstw [...], ktory etiam sine delatore aby w Trybunale crimina [...] ex
speciali regestro windykowal'®2,

Naduzycia finansowe uprawial takze pomocniczy personel sadowy. Dotyczylo
to zwlaszcza pisarzy trybunalskich, ktorym juz konstytucja 1641 r.'* wytyka
takie wykroczenia, jak: 1) branie nienalezytych oplat, 2) sztuczne pomnazanie
arkuszy zleconych do pisania akt i dokumentow, 3) wyslugiwanie si¢
podpiskami-terminatorami, ktorzy tez pobieraja bezprawnie oplaty zamiast by¢
oplacani przez swego patrona-pisarza. Te ostatnie praktyki wytykala szlachta
litewska zadajac: panowie pisarze, jako w Koronie dekretéw nie piszq — aby
podpiskéw i terminatoréw na swojej chowali prowizyjej'®.

Dokonany tu przeglad materialu zrodtowego pozwala na konfrontacje opinii
szlacheckiej o Trybunale w szerszej perspektywie XVII w. Sadze, ze w wyniku
szczegblowego poréwnania opinii gloszonych w latach szescdziesiatych
z wczesniejszymi, mozna bedzie dostrzec — wsrod stale i niezmiennie
powtarzajacych si¢— pewne nowe elementy swiadomosci Owczesnych apologetow

1% Uchwaly sejmiku generalnego wojewddztw malopolskich w Nowym miescie Korczynie 18 11
1669, ASWK, t. III, s. 266.

127 Instrukcja czerska 31 XII 1653, BPAN Krakéw, rkps 8319, k. 226v-227.

128 Instrukcja zatorska 28 III 1661, ASWK, t. III, s. 10.

1% Instrukcja lubelska 31 XII 1653, BOss., rkps 217, k. 107-107v.

1% Niewola szlachecka, BOss., rkps 226, s. 939.

3! Instrukcja $redzka 15 XII 1651, BUWT., rkps akc. 1949/ 440 (Steinwehr, fol. 37, t. III), k. 484,

132 Instrukcja lubelska 15 XII 1651, BOss., rkps 217, k. 93.

33 0 Pisarzach Trybunalskich, VL, t. IV, s. 15.

13 Instrukcja mozyrska 7 I 1654, AGAD, AR 1], t. 10, nr 1275, s. 6.
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i krytykéw Trybunati. Zrédiem tych nowych koncepcji byt kryzys obu
centralnych instytucji panstwa, monarchii i parlamentu, w ostatnich latach
panowania Jana Kazimierza, co sklanialo do innego spojrzenia na rolg

Trybunatu. Blizsze zbadanie tego zjawiska powinno zainteresowaé historykow

prawa i ustroju I Rzeczypospolitej'*.

LE TRIBUNAL DE LA COURONNE 1648-1668 AUX YEUX DE LA NOBLESSE

Résumé

Les données que I'on présente dans I’article, tirées des instructions données aux députés par les
diétines et des publications des années 1648-1668, permettent de se pencher sur tout le complexe des
problémes du fonctionnement du Tribunal sous le régne du dernier Vasa.

L’auteur groupe ces données en plusieurs sous-chapitres, intitulés comme suit: 1. L’organisation
du Tribunal; 2. Les conflicts de compétence; 3. Les affaires jugées par le Tribunal; 4. La procédure; 5.
Les juristes. C’étaient les problémes auquels s’intéressait le plus la noblesse dans la période concernée.

Les données que I’on présente dans I’article étant nombreuses et détaillées, elles permettent de
reconstruire I'image du Tribunal (aussi en le comparant avec les données respectives de la période
antérieure) ainsi que d’examiner la nature de I'opinion méme de la ,,clientéle’” nobilaire du Tribunal.
Le caractére spécifique de cette opinion s’exprimait par le fait qu’une évaluation critique de I’activité
judiciaire du Tribunal était toujours accompagnée d’une défense acharnée de son autonomie et de sa
compétence ainsi que des efforts tendant & élargir ses prérogatives aux dépens d’autres institutions
judiciaires — surtout de celles qui demeuraient sous le contréle du roi (comme la Cour de la Diéte et la
cour du maréchal). La derniére tendance s’est accentuée clairement depuis le milieu des années
soixante lorsque ’'opposition ,,républicaine” dirigée par Jerzy Lubomirski, en discréditant la cour
royale et paralysant le parlement, a commencé a réclamer des compétences particuliéres &8 donner au
Tribunal.

135 Pewne sugestie dotyczgce tego zagadnienia przedstawiam w artykule Uwagi o politycznej roli
Trybunalu Koronnego w XVII wieku, w: Migdzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolits XVI
— XVIII w., Warszawa 1993, s. 103-110.






