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Sejm Swigtego Cesarstwa w opiniach wspélczesnych
(1618-1648) ”

I. Reichstag niemieckiej Rzeszy przezywal w XVI w. czas swej swietnosci,
cho¢ czgsto byl przedmiotem krytyki wysuwanej przez przedstawicieli elit
politycznych. Od poczatku stulecia byt on juz w pelni uksztaltowany
organizacyjnie!. Za Maksymiliana I i Karola V okazywat si¢ organem
zdolnym do utrzymywania madrego dystansu wobec cesarskich tendencji
wzmocnienia wladzy, zwycigstwo reformacji zas§ uczynilo zen centrum
politycznych dyskusji i gwaranta politycznej rownowagi. W skomplikowanej
strukturze, jaka byla Rzesza (panstwo zlozone — ein zusammengesetzter
Staat), praktyka ta przydawala mu powaznego znaczenia. Reichstag
symbolizowal ide¢ jednosci: cho¢ dzialal mato efektywnie, byl podmiotem
integrujacym. Trzeba pamigta¢c rowniez o tym, ze nie ugial si¢ on przed
przemoca w obliczu zbrojnych konfrontacji (np. w okresie wojny szmalkaldz-
kiej), przeciwnie — krzepl wewnetrznie, zyskiwal na popularnosci i powadze.
Przez dhugi czas Reichstag udatnie strzegt postanowien augsburskich z 1555
r., bedac straznikiem religijnego pokoju i instancja kontrolujaca zgodne
wspolzycie roznych wyznan. I jezeli na poczatku XVII w. organ ten wszedt
w stadium postgpujacego kryzysu — podkreslmy, ze w latach 1613-1640 nie
zbieral si¢ wcale — to bylo to nastepstwem przede wszystkim zakldécenia
rownowagi pomigdzy konfesjami. Jak wiadomo — ustanowiony w Augsburgu
pokdj religijny nie byt aktem wolnym od niespojnosci; zapewnit on z czasem
przewage partii katolickiej, ktora w kuriach Reichstagu dysponowala
wigkszo$cia tym bardziej wyrazista, ze wsrod luteran i kalwindéw rzadko

K. Rauch (ed), Traktat iiber den Reichstag im 16. Jahrhundert. Eine offiziése Darstellung
aus der kurmainzischen Kanzlei (= Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen
Reiches im Mittelalter und Neuzeit, 1), Weimar 1905, H. N e u h a u's, Reichsstindische
Reprdsentationsformen im 16. Jahrhundert. Reichstag — Reichskreistag — Reichsdeputationstag (=
Schriften zur Verfassungsgeschichte, 33), Berlin 1982.
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panowala zgodno$é pogladow w materiach polityki’>. Spore znaczenie miala
okolicznos¢, ze katolikow wspieral cesarz. Podobnie wiele znaczyl fakt, ze
w ramach poszczegdlnych swoich kurii Reichstag podejmowat decyzje
wickszoscia glosow. Wreszcie nie zyskiwala aplauzu protestantow praktyka
monarchy mieszania si¢ w pracg Reichstagu: cesarz nie tylko decydowat
o jego zwolywaniu, nie tylko wyznaczal zakres jego prac, ale takze skutecznie
wplywal na kolejno$¢ ich dyskutowania. ROwnowaga wyznaniowa jako
warunek umozliwiajacy wydajne dzialanie stanow Rzeszy zaczgla zanikaé
wraz z agresywnoscia katolickich ugrupowan w dobie kontrreformacji.
Sprawy wyznaniowe nie byly zreszta jedynymi, ktore prowadzity do kryzysu.
Przyczynily si¢ don takze sprawy strukturalne, ustrojowe: fakt, ze — inaczej
niz w wigkszosci panstw europejskich — czlonkowie Reichstagu byli
regentami zwartych terytoriow o duzej, w miar¢ uplywu czasu wzrastajacej
samodzielnosci, ze w samym Reichstagu z reguly nie bylo szlachty oraz
przedstawicieli nizszego kleru. Reprezentatywnosé tego gremium malala
W miarg coraz czg¢stszego uchylania si¢ ksiazat i panow od osobistego udziatu
w obradach.

Tak wigc Rzesza i jej sejm weszly w wojne trzydziestoletnia z powaznym
tadunkiem niedostatkow natury strukturalnej i spolecznej. Wkraczaly w nig
takze z bagazem idei, ktore miaty proweniencje religijna oraz polityczno-ustrojowa,
powodujac poglebianie si¢ deformacji i ktore reprezentowaly poglady na
suwerenno$¢ w panstwie i dualizm wiladzy w rdéznych odcieniach, nieraz
budzacych kontrowersje. Wynikaly one z tego, ze zadna ze stron w konflikcie nie
zamierzala latwo rezygnowaé z Reichstagu jako forum walki i wplywow
politycznych?.

Jezeli mimo to kryzys nie ominal takze samej instytucji Reichstagu,
to bylo to znowu rezultatem dzialania rdéznych zespoléw okolicznosci.
Jednym z nich stalo si¢ zmniejszenie niebezpieczenstwa tureckiego,
ktore zawsze dotad dawalo cesarzowi asumpt do zwolywania stanéw
i wymuszania podatkéw. Po raz ostatni ubiegal si¢ on o podatki na
wojn¢ z Porta na Reichstagach w latach 1608 i 1613. W roku 1623
ograniczono si¢ do zwolania zjazdu ksiazat (Fiirstentag); Ferdynand
II chcial w ten sposéb uniezalezni¢ si¢ od plenarnego zgromadzenia
stanéw i w dalszej perspektywie stworzy¢ sobie mozliwosci wejscia
na droge absolutyzmu. W istocie cesarz nie zamierzal zmieni¢ struktury
Reichstagu. Zdawat on sobie sprawg z tego, ze cesarskie prawo zwolywania
zgromadzenia, ustalania jego porzadku obrad, rozsadzania sporéw pomiedzy
kuriami i ich czlonkami, wplywania na tres¢ ustawodawstwa stwarzaja

K. Brandi, Der Augsburger Religionsfriede vom 25. September 1555, Géttingen 1927
(wyd. 2); H. L utz Christianitas afflicta. Europa, das Reich und die papstliche Politik im
Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V (1552-1556), Gottingen 1964.

3 K. Bierther, Der Regensburger Reichstag von 1640-1641, Kallmiinz 1971; H. Haan,

Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Reichsabsolutismus. Die Prager Heeresreform vom 1635, w:
»Historische Zeitschrift™ 207, 1968, s. 297 i n.
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na tym polu wielkie mozliwosci. Dodajmy, ze w pokoju praskim otrzymat
cesarz prawo rozstrzygania o polityce zagranicznej i o sprawach militarnych®.

Ten zespot okolicznosei thumaczy, dlaczego na poczatku i w trakcie wojny
trzydziestoletniej przeciwnicy dworu skupieni w protestanckiej frakcji zaatakowali
przede wszystkim zasad¢ podejmowania uchwat w trybie wigkszosci. Zamierzali
ostabi¢ pozycje cesarza przez nadanie Reichstagowi charakteru najwyzszego
w Rzeszy gremium politycznego. Wyobrazali sobie, iz pozbawienie cesarza
prawa decydowania o tematyce obrad stanow pociagnie za soba pozbawienie go
wylacznosci inicjatywy ustawodawczej i w konsekwencji zapewni utrzymanie
stanowo-arystokratycznego ustroju. Poza tym zamierzata partia protestancka
zapewni¢ ewangelickim biskupom obecnosc¢ i prawo glosu w Reichstagu i tym
samym zlamac¢ wazny przywilej hierarchii rzymskokatolickiej. Do tego samego
zmierzali kalwini.

Postulaty cesarskich przeciwnikow byly oczywiscie nie do przyjecia dla
dworu. W celu pognebienia protestantow probowat on obejsé Reichstag, nie tyle
przez zwotywanie zjazdu ksiazat (po roku 1623 nie doszedt juz zaden do skutku),
ile przez zwolywanie zjazdow deputowanych terytoriow (Reichsdeputationstage)
i zjazdow powiatow (Reichskreistage), przede wszystkim za$ przez odwotywanie
si¢ do opinii ksiazat elektorow (Kurfiirstentage)®. Zjazdy ksiazat elektorow
—uznanych juz w Ziotej Bulli za bases imperii et columpnae immobiles — odbyty
si¢ w czasie wojny trzydziestoletniej kilkakrotnie (w latach 1619, 1627, 1636
i 1640) i radzity nad biezacymi sprawami kraju ku zadowoleniu cesarza, jako ze
wickszos¢ z ksiazat elektorow byla katolikami i z racji pelnionych funkcji
nalezata do poplecznikow tronu. Cesarz byt ,,skazany’’ na wspotprace z nimi juz
chocby dlatego, ze to od ksiazat elektorow uzalezniona byla kazdorazowo
sprawa nastepstwa tronu.

II. Kryzys, w jakim znalazt si¢ Reichstag na progu i w trakcie niszczacej
Niemcy wojny z lat 1618-1648 i ktorego symptomem byto przejsciowe
powsciagnigcie jego aktywno$ci — nie stanowit przeszkody dla rozkwitu tzw.
literatury sejmowej. Wlasnie w pierwszej potowie XVII w. osiaggneta ona swe
apogeum; uzyskata podktad w bujnie rozwijajacej si¢ w krajach niemieckich tej
posthumanistycznej epoki nauce prawa, szczegélnie prawa panstwowego.
W licznych uczonych traktatach podejmowano problematyke Reichstagu w scistym
zwiazku z realiami politycznej rzeczywistosci i na tle osiagnig¢ w refleksji
politycznej w krajach Europy zachodniej. Nigdy wczesniej i nigdy potem mysl
o Reichstagu nie byla tak organicznie zro$nigta z kompleksowymi rozwazaniami
o ustroju Rzeszy. Wysoki poziom teoretyczny gwarantowali sami autorzy,
ktorzy z reguly mogli si¢ poszczyci¢ nie tylko gruntownym wyksztalceniem
prawniczym, ale i aktywnoscia w politycznej grze; wielu z nich zwigzanych byto

4 R. Aulinger, Das Bilddes deutschen Reichstages im 16. Jahrhundert, Wien 1980, passim.
5 W. Becker, Der Kurfiirstenrat. Grundziige seiner Entwicklung in der Reichsverfassung und
seine Stellung auf dem Westfilischen Friedenskongref, Miinster 1973.
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albo z dworem cesarskim, albo pelnito wysokie i odpowiedzialne funkcje przy
boku wladcow terytorialnych. Charakterystyczne, ze nie brakowalo wsrod nich
nadwornych radcow, czynnych w stuzbie panstw obcych — uczestnikow wojny
trzydziestoletniej, Danii i Szwecji w szczegolnosci. Na tle teoretycznych traktatow
blado przedstawiala si¢ literatura ulotna, zwigzana z biezaca polityka, uprawiajaca
propagand¢ polityczna.

Traktaty podejmujace mys$l o Reichstagu, ujmowaty t¢ instytucj¢ jako
podmiot integrujacy Rzeszg, odgrywajacy w niej najwazniejsza obok cesarza
rolg. Wlasnie w perspektywie dualizmu wiladzy najwyzszej, tak czy inaczej
dzielonej z cesarzem, byl Reichstag poddawany analitycznemu i krytycznemu
rozbiorowi. Nikt nie wyobrazal sobie Rzeszy bez Reichstagu, podobnie jak nikt
nie sadzil, aby mogla ona istnie¢ bez cesarza. Ten punkt widzenia wprost
narzucal ujecia nacechowane konserwatyzmem. Niewielu autorow zamierzato
reformowac Reichstag; niewielu myslalo o zmianie jego wewngtrznej struktury;
punktem wyjscia pozostawaly — jak zobaczymy — prawie zawsze te zatozenia
W ustroju, jakie ustanowit jeszcze sejm z 1495, obradujacy w Wormacji®. Jeszcze
w trakcie rokowan pokojowych w 1648 r. nic nie zapowiadalo, ze Reichstag, jaki
zrodza postanowienia z Miinster i Osnabriick, bedzie juz w najblizszej przyszlosci
zaledwie ,,kongresem postancow” (GesandtenkongreB), organem ,,nieustajacym”
(immerwihrender Reichstag) dzialajacym w permanencji z udzialem deputowanych
przysylanych do Ratyzbony przez faktycznych czlonkow zgromadzenia
w zastepstwie. Dyskusja, jaka przenikala szeroko pojeta literature o Reichstagu,
traktowala o mozliwosciach przesuwania punktow cigzkosci w okreslaniu
miejsca tego organu w systemie Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego. Zwolennicy cesarza pragneli ograniczy¢ role grana przez stany,
przeciwnicy cesarscy dostrzegali swa szans¢ w eksponowaniu tej roli. Rokowania
w sprawie traktatu pokojowego zapewnialy w gruncie rzeczy powrot do
Reichstagu w takim jego ksztalcie, jaki posiadal on w polowie poprzedniego
stulecia, kiedy to byl baza dla dopiero co zrodzonej réwnowagi wyznan
i gwarantem pokoju krajowego’. Ze traktat westfalski faktycznie zmieni
usytuowanie tego organu, bedzie juz inng sprawa®.

III. Literatura sejmowa (Reichstagsliteratur) na progu XVII w. reprezentowana
w traktatach specjalistycznych o niemalym zazwyczaj podkladzie refleksji
teoretycznej lub znajdujaca wyraz w zmudnych i nudnych opisach poszczego6lnych
Reichstagdéw, mogta si¢ powotac na bogate wzory. Obficie czerpala ona z pism

6§ K. Schlaich, Die Mehrheitsabstimmung im Reichstag zwischen 1495 und 1613, w:
,.Zeitschrift fir Historische Forschung™ 10, 1980, s. 299 i n.

7 G. Buchstab, Reichsstidte, Stidtekurie und Westfilischer Friedenskongref, Miinster
1976; E.-W. Bockenforde, Der Westfilische Frieden und das Biindnisrecht der Reichsstinde, w:
,Der Staat” 8,1969,s.449in.; A. Schilling, Der Westfilische Frieden und der Reichstag, w: H.

W ¢ b e r (ed), Politische Ordnungen und soziale Krdifte im Reich, Miinchen 1980, s. 113 i n.

8 W. Fiihrnrohr, Der Immerwdihrende Reichstag zu Regensburg. Das Parlament des Alten

Reiches, Regensburg 1963.
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Jeana Bodina, ale siggala tez chetnie do utworow rodzimych monarchomachow,
takich jak np. Johannes Althusius’, Sebastian Schubart!®, Enoch Glaeser'!,
Georg Brautlacht'?, Bernhard Bertram'?, Tobias Paurmeister von Kochstedt'
iinni. Najwybitniejsza indywidualnoscia wsrod nich byl jednak z pewnoscia
Dominicus Arumaeus'.

Arumaeus wywodzit si¢ z zachodniofryzyjskiej rodziny szlacheckiej, w ktorej
zpietyzmem kultywowano tradycje kalwinskie. Absolwent studiow teologicznych
i prawniczych w kalwinskim osrodku w Franecker, od 1602 r. az do $mierci
w 1637 r. byl profesorem uniwersytetu w Jenie. Z posrdd licznych prac
poswigconych ustrojowi Rzeszy najwigksza stawe przyniost mu wydany po raz
pierwszy w roku 1630 Commentarius juridico-historico-politicus de comitiis
Romano-Germanici Imperii. Commentarius byt obszernym, liczacym ponad 700
stronic druku traktatem, opartym na wszechstronnej i rzetelnej analizie zrodet,
w calosci dedykowanym Reichstagowi. Nalezat on do nielicznych w bogatej
literaturze ,,sejmowej’’ utworow, ktory powstawat — jak si¢ wydaje — niezaleznie
od politycznych podziatow charakteryzujacych sytuacje w panstwach niemieckich
w pierwszej fazie wojny trzydziestoletniej i ktory z pewnego dystansu potrafit
spojrzec na interesujace go problemy organizacji wtadzy w Rzeszy. Moze dlatego
autor traktowany jest w literaturze przedmiotu jako ojciec nauki prawa
panstwowego w Niemczech. Metodologicznie bowiem i pod wzgledem systematyki
wywodow Commentarius nalezy uznac za utwor nader tradycyjny. Podzielony na
osiem obszernych rozdzialow, poswigconych kolejno definicjom Reichstagu,
jego genezie i tozwojowi, sposobowi zwolywania, istocie stanowosci w Rzeszy,
wewnetrznej strukturze, sposobowi obradowania, procesowi ustawodawczemu
i efektom praktycznym sejmowania, byl przede wszystkim skrupulatnym opisem
funkcjonowania Reichstagu. Z widocznym upodobaniem zatrzymywat si¢ autor
na przedstawianiu rozlicznych ceremonii, uswietniajacych kazdorazowo obrady
tego ciala. Fascynowaly go pompa, uroczyste wjazdy dygnitarzy, rytual
audiencji u cesarza, bogactwo imprez towarzyszacych Reichstagowi, madros¢
bijaca z przemowien, oprawa przyjmowania obcych poselstw. Nie oZnacza to
oczywiscie, ze Arumaeus unikal komentowania opisywanych zjawisk. Chwalit
jawny tryb przeprowadzanych glosowan w kuriach. Zauwazal czgsta

%J. Althusius, Politicamethodice digesta adque exemplis sacris et profanis ilustrata,
Herborn 1603; tenze, Dicaeologicae libri tres, totum et universum ius, quo utimus, complectentes, cum
parallelis hujus et Juda iaci juris... opus tam theoriae praxeos aliarumque facultatum studiosis
utilissimum, Herborn 1617. :

S, Schubart, Dissertatio politica de comitiis Imperii Romano-Germanici, Halle 1645.

"E. Glaeser, Dissertatio de comitiis Romano-Germanorum, Wittenberg 1648.

2G. Brautlach, Epitome jurisprudentiae publicae universae, eiusdem methodum,
materiarum sub eadem contentarum dispositionem, definitiones, divisiones... breviter exhibens, Jena 1621.

3 B. Bertram, Dissertatio de comitiis Imperii Romano-Germanici, Jena 1615.

“ T. Paurmeister von Kochstedt, De iurisdictione Imperii Romani libri duo, Hanau
1608.

15 Najbardziej wnikliwy obraz doktryny ,,sejmowe;j” (Arumaeus)dajepracaP. H. Schuberta,
Die deutschen Reichstage in der Staatslehre der friihen Neuzeit, Gottingen 1966, s. 452-466, 477-491.
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rozbieznos¢ pomiedzy trescia uniwersatow cesarskich obwieszczajacych zwotanie
Reichstagu i formutujacych jego cel a propozycja od tronu, ktoéra faktycznie
rozstrzygala o tematyce obrad. Zauwazat zironia: Propositio est uberior punctorum
literis vocatoriis contentorumexplicatio'®, Wykazywal zrozumienie dla preferencji,
z jakich korzysta kolegium ksigzat elektorow. Uwazal za stuszne, ze ksigzgta
elektorzy wspotdecyduja o zwotaniu Reichstagu, ze piecza nad obradami spoczywa
wdoswiadczonych rekach kanclerza-arcybiskupa Mogunciji, ze to kolegium ksiazat
elektorow jest tym forum, na ktorym zapadaja wspolne uzgodnienia z kolegium
ksiazat; z przekonaniem podnosil, iz w sporach pomigedzy obiema kuriami shuszno$¢
czesciej pozostaje po stronie ksiazat elektorow. Im tez dedykowal on swoj
Commentarius. Z drugiej jednak strony z naciskiem podkreslal, ze Reichstag nie
moze by¢ zdominowany przez siedmiu dygnitarzy; stal na stanowisku, izznaczy on
wigcej niz moglaby stanowié prosta suma trzech kurii. Tylko Reichstagjako catos¢
zastuguje na miano cor et clypeus, tylko wszyscy uczestnicy razem wzigci to
augustissima totius Imperii senatus'’. Apelowal tez o to, by Reichstag odbywat si¢
intra Germaniam i to wylacznie w miastach Rzeszy (Reichsstiddte).

Rozwazania historyczne Arumaeusa nie wywieraja wielkiego wrazenia.
Wypelniaja je kwieciste cytaty z dziel autorow starozytnych i sredniowiecznych;
przenika je proba pokazania kontynuacji w dziejach niemieckich zgromadzen
stanowych. Nie bez racji uwazat on wiek XVI za apogeum historii Reichstagu.
Refleksja historyczna nie grala zreszta najwazniejszej roli w rozwazaniach
autora. Sam okreslat ja jako subsydiarna.

Podstawowy watek Commentariusa to sprawa rozdziatu autorytetu i uosobione;j
w Rzeszy powagi pomiedzy cesarza i stany. To na ich przykladzie mozna — jego
zdaniem — najlepiej Sledzi¢ 6w pomost prowadzacy do badan nad ustrojem do
zwartej teorii suwerennosci. Arumaeus nie przejmowat podstawowych kanonéw
ideologii monarchomachow. Odrzucat poglad, jakoby maiestats regni i maiestats
regis mogly funkcjonowac obok siebie. Nie podzielal takze tezy Althusiusa,
utozsamiajacej kompetencje panujacego z magistratura, ani pogladu Du
Plessis-Mornay’a, traktujacego go jako supremus regni officiarius'®. Nie stal na
stanowisku innych autordéw, takich np. jak Hermann Kirchner'”, Regner
Sixtinus®, Johann Heinrich Alsted* czy Matthias Bortius?, gloszacych, ze
maiestas realis usytuowana jest ponad maiestas personalis.

1 D. Arumaeus, Commentarius, cap. 7, § 53.

17" Res, quarum causa comitia haberi solent, pro varietate negotiorum imperio incumbentium, uti
olim et hodie diversae sunt (Commentarius, cap 8, § 1).

® Du Plessis M ornay (pseud. Stephanus Junius Brutus), Vindiciae contra tyrannos, sive
de principis in populum populique in principem legitima potestate, Edinburg 1579.

Y H. Kirchner, Respublica, Marburg 1607; tenze, Superioris aevi imperatorum regum
curricula, orationibus ac elogiis clarissimorum virorum comprehensa, 1-11, Marburg 1609.

2 R. Sixtinus, Tractatus de regalibus, Frankfurt/ M 1609.

2 ), H. Alstedt, De statu rerumpublicarum, Herborn 1612; tenze, Scientiarum omnium
encyclopedia, 1-VII, Herborn 1630.

2 M. Bortius, Denatura iurium maiestatis et regalium, w: D. Arumaeus, Discursus
academici de iure publico, Jena 1620, I, disc. 30.
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Arumaeus nie byl zreszta wrogo usposobiony do cesarskiej prerogatywy;
uwazal, Ze co prawda Reichstag jest reprezentantem najwyzszej suwerennosci
w Rzeszy, jednoczesnie jednak zastrzegal, ze udzialem cesarza jest najwyzsza
wiladza monarchiczna. Wszgdzie istnieje podwojny majestat. Prawda, ze pierwotnie
plenissima iura maiestatis byly wlasciwoscia ustroju rzeczypospolitych (respublicae)
lub krolestw (regna), ale zostaly one dawno temu — indefinite lub definite
— przeniesione na panujacych, co oznacza nic innego jak to, iz majestat to po
prostu summa unius in regenda republica potestas™. Wobec tego, ze podmiotem
uczestniczacym we wladzy najwyzszej sa takze ksiazeta elektorzy oraz stany
Rzeszy, wladza cesarza nie staje si¢ potestas libera et absoluta. Cesarz jest jednak
podmiotem, ktory nie ma sobie rownych i ktory posiada wigcej majestatu i wigcej
wladzy anizeli kazdy ze stanow z osobna; ma on prawo — jako jedyny
— postugiwac si¢ forma rozkazu dla wyrazenia swej woli. I choc jest prawda, ze
nie moze on zwotywa¢ Reichstagu bez zgody ksiazat elektorow, to przeciez nie
jest takze mozliwe, ze Reichstag moze dojs¢ do skutku wbrew jego woli.

Arumaeus nie miat watpliwosci co do tego, ze pozycja cesarza nadaje Rzeszy
charakter monarchii, w ktorej nie ma miejsca na rzad mieszany. Utrzymanie
dotychczasowej pozycji cesarza — bo tak nalezy wywod autora oceni¢ — osiagat
autor przez stwierdzenie, ze nalezy rezygnowac ze scislego rozdzialu wladzy miedzy
panujgcego i stany. Siegal tez do organicznej konstrukcji, méwiacej o tym, iz cesarz
i stany skupione w Reichstagu maja si¢ do siebie jak glowa i korpus w ludzkim
organizmie. Uzupelnieniem tego wywodu byt zestawiony przez autora katalog
najwazniejszych zadan Reichstagu; figurowaty w nim obowiazki, ktoére w mniejszym
stopniu symbolizowaty srodki wladcze, bardziej zas§ mowity o roli integrujace;j:
Reichstag mial dba¢ o zachowanie pokoju religijnego, mial by¢ strozem
praworzadnosci, tagodzi¢ spory pomigdzy stanami, strzec interesow stabszych
przeciwko zakusom silniejszych i sta¢ na strazy integralnosci terytorialnej Rzeszy.
Bez Reichstagu autor nie wyobrazat sobie funkcjonowania Rzeszy.

Arumaeus otwieral wazny etap na drodze tych doktryn, ktore u schytku
stulecia najsilniej zaznacza si¢ u Samuela Pufendorfa.

IV. Wplyw idei monarchicznej na obraz Reichstagu byt w latach wojny
trzydziestoletniej gleboko zakorzeniony w literaturze politycznej. Reprezentowali
jam.in. Gottfried Antonius?, kanclerz i pierwszy rektor Uniwersytetu w GieBen,
Wilhelm Ludwig von Freyberg® i Christopher Kalt®, ktorzy zyskali uznanie

BD. Arumaeus, Commentarius, cap. 3, § 20.

% Por. Chr. L i n k, Dietrich Reinkingk, w: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert.
Reichspublizistik — Politik — Naturrecht. Hrsg. vom M. Stolleis, 2. Aufl, Frankfurt M
1987, s. 79.

3 W. L. von Freyberg, Disputatio anti-Vultejana secunda iurisprudentiae Romanae ab
Hermanno Vultejo... editae specimen exhibens... sub praesidio... Gothfredi Antonii, GieBen 1609.

% Chr. K alt, Disputatio apologetica de protestate imperatoris legibus soluta et hodierno imperii
statu cum subjectis corollariis adversus Hermannum Vultejum... praeside... Gothofredo Antonio...
GieBen 1607.
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jako zacigci przeciwnicy antycesarskich wystapien Hermanna Vultejusa, autora
traktatu pt. Jurisprudentiae Romanae libri duo z 1590 r. i Commentarius ad titulos
codicis de iurisdictione z 1599 r. Probowali oni godzi¢ zasade monarchii z idea
mieszanej formy rzadow, co praktycznie oznaczalo, ze przewidywali oni
— opierajac si¢ na znanej konstrukcji o rozr6znianiu maiestats realis i maiestats
personalis — ze swoj udzial w piastowaniu wladzy suwerennej maja takze stany,
czyli Reichstag jako najbardziej reprezentatywne ich zgromadzenie.

Bardziej elastyczny byl znany teoretyk prawa konstytucyjnego, pochodzacy
zkurlandzkiej szlachty Dietrich (Theodorus) Reinkingk. Reinkingk — podobnie
jak inni teoretycy polityki pierwszej polowy XVII w., tacy jak Benedikt
Carpzov”, Andreas Knichen®, Daniel Otto”, Christoph Besold® oraz Veit
Ludwig von Seckendorff’! — byt zagorzalym luteraninem, ktéry w obliczu
zagrozenia pokoju religijnego na progu wojny trzydziestoletniej usilowat
augsburskie zasady z 1555 r. wkomponowa¢ w nader skomplikowany ustroj
Rzeszy*2. Myslal w gruncie rzeczy jeszcze kategoriami $redniowiecza, wtedy np.
kiedy dowodzil jednoznacznie monarchicznej struktury Swigtego Cesarstwa;
kiedy wywodzil, ze sposrod wszystkich klasycznych form rzadow wylacznie
monarchiczna moze w peilni harmonizowa¢ z wola objawiona przez Boga.
" Wszelkie rozwazania o Rzeszy jako arystokracji czy nawet o ustroju mieszanym
stanowily — jego zdaniem — nie tylko naruszenie lex divina, ale $wiadcza
o0 zastraszajacym braku religijnych uczué. Fakt, ze cesarstwo jest elekcyjne, nie
pozostaje w sprzecznosci z zasada pelnej suwerennosci w reku cesarza. Przeciwnie
— elekcja byla prawnym przelaniem substancji suwerenno$ci na jego osobe:
Imperator Romanus, tanquam summus universi orbis Christiani magistratus et
caput, ipso electionis iure, iure principis nanscitur et acquirit, iura autem principis
consistunt in summa et absoluta imperii potestate®. Cesarska prerogatywa
rozposciera si¢ na wszystkie obszary aktywnosci panstwa. W realizowaniu
najwazniejszej funkcji panstwa, jaka jest stanowienie prawa, moc cesarza
znajduje swoj wyraz w tym, ze to on zwoluje Reichstag i wyznacza ramy jego
pracom; on tez oglasza uchwaly i nadaje im moc wiazaca. Udzial stanow Rzeszy
polega — zdaniem autora — na udzielaniu rady i glosowaniu (consilium et

7B. Carpzov, Commentarius in legen regiam Germanorum sive capitulationem
imperatoriam juridoco-historice-politicus, vivam fabiem stat us imperii Romano-Germanici moderni
veramgque delineationem coadunatae et indivisae potestatis caesaris..., Leipzig 1640.
BPor. M. Heckel, Staat und Kirche nach den Lehren der evangelischen Juristen
Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, ,,Ius Ecclesiasticum” 6, Miinchen 1968.
¥ D. Otto, zawarl swe teksty w wydanym przez D. Arumaeusa Discursus academici de
iure politico, 1-V, Jena 1620-1623.
% Chr. Besold, Politicorum libri duo, Frankfurt/M 1618; tenze, Discursus politici,
StraBburg 1623.
3 V.L. von Seckendorff, Teutscher Fiirstenstaat, Frankfurt -Leipzig 1656; por. tez J.
Briickner, Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht, Miinchen 1977, s. 9-32.
32 Fundamentalna jest tu praca F. H. Schuberta, -Die deutschen Reichstage, s. 540 i n.
D. Reinkingk, Tractatus de regimine saeculari et ecclesiastico, GieBen 1619.
3 D. Reinkingk, Tractatus, lib. 1, class. 3, cap. 11, § 1in.
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suffragium), co jednak nie moze narusza¢ najwyzszej wladzy cesarza (plenitudo
summae potestatis)**. To samo odnosi si¢ do wymiaru sprawiedliwosci. Sady
Rzeszy orzekaja w imieniu cesarza. Jest on zrodlem i szafarzem wszystkich
godnosci ksiazat i wszystkich ich praw zwierzchnich, ktore nadaje im przez
inwestyture. Przystuguje mu wazna prerogatywa decydowania o wojnie i pokoju,
w ktorej zdanie Reichstagu go nie wiaze. Stany Rzeszy zobowiazane sa do
wiernosci i postuszenstwa; prawo odwolania cesarza im nie przystuguje. Rowniez
w zakresie ustalania podatkow wladza cesarza nie podlega zadnej inne;.

Przy tak wyraznym, cho¢ nie wolnym od niekonsekwencji uznaniu suwerennosci
cesarza autor nie znajdowal juz wiele miejsca na propozycje reformy samego
Reichstagu. Ograniczatl si¢ do opisu, bardziej wybiorczego anizeli systematycznego
i pelnego. Mowit o rownorzednosci poszczegolnych kurii w stosunku do siebie,
opowiadal si¢ za zasada podejmowania uchwat w trybie wigkszosci (wyjatek miat
dotyczy¢ spraw wiary), zauwazal, ze osobisty udzial w obradach Reichstagu jest
wazniejszy od udziatu poprzez postancow-zastgpcow. Pod tytutem De statuum
imperii iure in conventibus seu comitiis circa adminisrationem universi®® zatrzymywat
si¢ autor nad opisem ceremonii, majacych podkresla¢ autorytet cesarza i jego
supremacj¢ nad Reichstagiem. Dbatos¢ o ten autorytet wymienial on jako jedno
Znajwazniejszych zadan tego gremium. Rozwijal tez mysl, iz najlepsze decyzje to
takie, przy podejmowaniu ktorych panuje zgodnos¢ miedzy cesarzem a stanami
w Reichstagu. Szedt jeszcze dalej, kiedy zauwazyt, ze wladza najwyzsza jest
podzielona migdzy cesarza i stany, i podnoszac, ze cesarz powinien uznawac
powagg zgodnie wyrazonej opinii trzech kurii. Ta konstrukcja niepokoita jednak
samego autora, ktory przyznawal, ze wylacznie wtedy mozna mowic, iz panstwo
znaczy wiecej niz cesarz, jezeli za imperium uznaje si¢ wspolnotg, ktorej
organicznymi sktadnikami s i cesarz, i stany. Nie wyklucza to — jego zdaniem
— uznania Rzeszy za organizm, w ktorym musi istnie¢ wyposazony w atrybut
suwerennosci podmiot: Ubi est maiestats, ibi et suprema residet potestas et
superioritas®.

Reinkingk, pozostajacy pod urokiem pism Justusa Lipsiusa, sam wywarl
duzy wplyw na literature procesarska okresu wojny trzydziestoletniej. Jego
uczniami byli tak znani autorzy jak Arnold Clapmar® i Heinrich Rohan®.
Nalezat do nich tez Wilhelm Ferdinand von Efferen®, ktory w opublikowanym
w 1630 r. Manuale politicum de ratione status seu idolo principum gotow byt
podnies¢ znaczenie Reichstagu, ale pod warunkiem, ze bgdzie on narzgdziem
cesarskiej polityki rekatolicyzacji Swietego Cesarstwa.

% Ibidem, lib. 1, class 2, cap. 2, § 51 i n.

3 Por. P. H . Schubert,oc.,s. 540in.

¥ D. Reinkingk, Tractatus, lib. 1, class. 5, cap. 9, § 14, 11.

% A. Clampar, De arcanis rerumpublicarum libri sex, Bremen 1605.

% H. von Rohan, Delinterest des princes et estats de la chrestiente, Paris 1638.

¥ W. F. von Efferen, Manuale politicum de ratione status seu idole principum, in quo de
vere et falsa forma gubernandi rempublicam, de religione, de virtutibus principum, de potestate
ecclesiastica, de bello et pace compendiose agitur, Frankfurt/ M 1630.
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V. Odrebne miejsce wsrod teoretykow prawa panstwowego zajmowal
Johannes Limmaeus (1592-1663), wpierw profesor w Jenie, potem czynny
w shizbie brandenburskiej dynastii Ansabach. Jego rozwazania®, oparte
na teorii realnej i osobistej wladzy majestatu, ktéora powszechnie w nauce
uwazana byla za jezyczek u wagi w refleksji nad ustrojem i dualistycznym
systemem wladzy w Rzeszy, prowadzily go do uznania Rzeszy za
ustr6j mieszany, w ktorym podmiotem wladzy realnej jest Rzesza jako
universitas wszystkich przyznaleznych do narodu (Reichsvolk). Uchodzit
za drugiego w Niemczech rzecznika tej teorii, nastgpce Henninga Ar-
nisaeusa®!,

Rzesza reprezentuja — ,,reprezentuja’” a nie ,,uosabiaja’’ — stany zgromadzone
w Reichstagu: Status enim, universi sumpti, maiestatem, quiae alias dicitur,
habent**. Co prawda cesarz jest w dwojakim charakterze cz¢$cia Rzeszy: i jako
cesarz, i jako stan Rzeszy. Roznica migdzy Rzesza a cesarzem jest jednak
wyrazna, gdyz podmiotem wiladzy realnej jest ogét stanow, ktory nadaje
cesarzowi — nie tylko przez akt elekcji — majestat osobisty. Ten ostatni polega
na sprawowaniu zarzadu z mandatu Reichstagu (administrare to dla Limnaeusa
terminus technicus oznaczajacy aktywno$C¢ cesarza jako podmiotu majestatu
osobistego®’. Zarzad ten nie moze dokonywal si¢ z naruszeniem praw
fundamentalnych.

Jako organ Rzeszy cesarz jest odpowiedzialny za swoje czynnosci urzgdowe
przed reprezentacja Rzeszy i moze by¢ przez skupiony w Reichstagu ogot stanow
pociagniety do odpowiedzialnosci. Pogwalcenie przezen praw fundamentalnych
moze pozbawi¢ go tronu. Decyzja o abdykacji oparta jest na uznaniu autorytetu
ogélu stanow Rzeszy, ale zapada ona w kolegium ksiazat elektorow.
Kolegium to darzyl autor szczegélnymi wzgledami; pokreslat, ze skoro
posiada ono uprawnienia do wyboru cesarza, to tylko ono powinno
decydowa¢ o pozbawieniu go urzedu. Limnaeus nie mial watpliwosci co do
tego, ze takie rozwiazanie odpowiada literze i duchowi Ztotej Bulli.
W przeciwienstwie do swych poprzednikow i antagonistow dostrzegal
w teorii mieszanej formy rzadu kategori¢ zdolna do rozwiazania problemu
dualizmu wiadzy w Niemczech. Odrzucil tez ide¢ Rzeszy jako struktury
arystokratycznej lub monarchicznej. Pisal: Illis autem ommnibus calculum

“ Dla mysli Limnaeusa o ustroju Rzeszy najwazniejsze znaczenie posiadaja nastgpujace jego
prace: Juris publici Imperii Romano-Germanici libri IX, I-1I1, StraBburg 1629-1634; Dissertatio
apologetica de statu Imperii Romano-Germanici, Ansbach 1643; Capitulationes Imperatorum et
Regum Romanogermanorum, 1651.

‘1 Henning Arnisaeus napisal dwie rozprawy: Doctrina politica in genuinam methodum
quae est Aristoteles reducta, Frankfurt/ M 1606; oraz De republica seu relactionis politicae libri duo,
Frankfurt 1615. Por. Ostatnio A. Riklin— Chr. Frei, Henning Arniseus. Ein friiher
Mischverfassungsdenker unter den deutschen Reichspublizisten, w: Beitrage und Berichte des Institus
fiir Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen, 199, 1993, s. 1-22.

2 Dissertatio apologetica, sectio 4, nr 8.

“ Por. R. Hocke, Johannes Limnaeus, w: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert.
Reichspublizistik — Politik — Naturrecht, Hrsg,von M. Stolleis, 2.Aufl. Frankfurt 1987,s. 109.
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nostrum subducimus, Imperium mixtum ex monarchia et aristocratia arbit-
ramur®,

Funkcje wynikajace z posiadania osobistego majestatu przystuguja wszakze
nie tylko cesarzowi. Sa one rozdzielone takze na inne organy panstwa,
amianowicie na kolegium ksiazat elektorow jak i na ogot stanow zgromadzonych
w Reichstagu. Ustroj Rzeszy wiaze zatem elementy monarchiczne z arysto-
kratycznymi, przy czym te ostatnie zaznaczaja si¢ silniej. W wykonywaniu
niektorych prerogatyw jest cesarz niezalezny, w wigkszosci jednak zwiazany
uprawnieniami wspolnymi.

Teoria mieszanej formy rzadow odpowiadala rzeczywistosci ustrojowej
Rzeszy. Ujmujac faktyczny dualizm wiadzy w teoretycznej akceptacji przyczynita
si¢ do jego trwania. Wywarla tez widoczny wplyw zaro6wno na przebieg i rezultat
rokowan pokojowych w roku 1648, jak i na ksztalt Rzeszy, ktory tak ironicznie
i dosadnie okreslony zostanie w znanej rozprawie Du statu Imperii Germanici
Samuela Pufendorfa. Limnaeus podniost do rangi dogmatu mysl o tym, ze
najwazniejsze decyzje polityczne w Rzeszy — ustawodawstwo, sprawy wojny
i pokoju oraz wymiar sprawiedliwosci — moga by¢ wykonywane wylacznie
wspolna wola cesarza i Reichstagu. To samo dotyczy¢ miato dysponowania
dobrami Rzeszy. Rowniez wywodzone z tradycyji Sredniowiecznej iura reservata
imperatioris trzeba widzie¢c — dowodzit — jako iura reservata imperatori, czyli
jako prawa nadane cesarzowi wola stanéw i wola tychze stanow mozliwe do
cofnigcia. Autorytet cesarza jest bowiem wielki wylacznie autorytetem tych,
ktorzy go do cesarskiej godnosci wyniesli.

VI. Na przeciwleglym biegunie szerokiej panoramy polemiki ideowej
o wzajemny stosunek cesarza i Reichstagu pierwsza postacia byt przede
wszystkim Bogislaw Philipp Chemnitz. Urodzony w 1605 r. w Szczecinie
w rodzinie profesora prawa, wysokiego urz¢dnika i k :nclerza na dworach kilku
ksiazat Rzeszy, sam odebral gruntowne wyksztalcenie w Rostocku i Jenie, gdzie
zetknal sie¢ ze szkola Arumaesa. Jako oficer sluzyl w armii niderlandziej
i szwedzkiej. Od 1644 r. byl nadwornym historiografem krélowej Krystyny, od
1675 r. — szwedzkim radca dworskim. Stawe zyskat opublikowana w 1640 r. pod
pseudonimem Hippolithusa a Lapide Dissertatio de ratione status in Imperio
nostro Romano-Germanico®, w ktorej ujawnit si¢ jako wybitny teoretyk panstwa
a zarazem zaciekly wrog cesarza. Fakt ten niejako automatycznie narzucat
pozytywny sad o Reichstagu. Byt on wsparty na zalozeniu, ze Rzesza stanowi
strukturg arystokratyczna, czyli ze jest ona nie monarchia aristocratica, a aristocratia
monarchice ex parte administrata®. Réwniez monarchiczny rzad oznacza nie
wiecej niz administratio accidentalis, albowiem administratio assentialis czyli

“ Tus Publicum I 10, nr 12.

4 Hippolithus a Lapide, Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-Germanico...,
(Freystadt) 1640 (dalej cyt.: Dissertatio).

% Dissertatio, pars 1, cap. 2, s. 29 oraz cap. 17, s. 243.
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wlasciwa suwerenno$¢ jest wylacznym udzialem stanéw*’. Tym samym autor
odrzucatl ide¢ mieszanej formy rzadow. Ich istota skupiona jest w Reichstagu,
ktoéry wznosi si¢ ponad prawem pozytywnym; cesarz posiada co najwyzej cien
majestatu. Chemnitz zerwat nawet z pozorami szacunku dla instytucji cesarstwa
i pod tym wzgledem nie podzielat nacechowanych kompromisem uj¢¢ innych
republikanskich autorow, ktorzy cho¢ niechetni cesarzowi, nie o$mielali si¢
atakowaé samej godnosci cesarskiej. Stal on cigzkie oskarzenia w strong
Habsburgow, ktorych czynit odpowiedzialnymi za ruing kraju i ktorych $miato
oskarzal o zamysty wprowadzenia absolutyzmu. Stad familia Germaniae nostrae
fatalis powinna by¢ raz na zawsze odsunigta od tronu; domus Austraicae
exstirpatio jest nieodzownym warunkiem urzeczywistnienia libertas statuum
imperii*®. Chemnitz co prawda nie podzielal przekonania Arminaeusa, ze
Reichstag to filar cesarstwa (cor et clypeus imperii), ale nawiazujac do Bodina,
traktowat go jako piastuna wladzy najwyzszej, ktorej pozostale — z monarchia,
rzadem najwyzszym wymiarem sprawiedliwosci wlacznie — sa podporzadkowane.
Uzupehiajac wywod Bodina twierdzeniem, ze Reichstag jest najwyzszym
podmiotem suwerennosci, bo tylko on jest w stanie rozstrzygnaé, co bywa
zgodne z racja stanu a co nie, stal na stanowisku, Ze racja stanu Niemiec wymaga,
aby takim wlasnie byl: Nam sicut in monarchia ea conditio est imperandi, ut non
aliter ratio constet, quam si uni reddatur: ita e contrario vis principatus plane
resolvitur, si cuncta ad senatum vocentur, huic rei summe idonea sunt comitia, in
imperio nostro quotannis olim celebrari solita®. Reichstag to po prostu centrum,
w ktorym ogniskuja si¢ koniecznosci pafistwowe (Staatsnotwendigkeiten)®.

Chemnitz ze zgroza obserwowal praktyke parlamentarna, ktéra doprowadzita
do niebezpiecznego upadku znaczenia Reichstagu. Przestanke tego upadku
widziat w historii. Rozpoczal si¢ on za panowania Maksymiliana I i byt
kontynuowany przez Karola V i Ferdynanda II. Autor przyjmowal — chyba
niezbyt zgodnie z faktami — ze to Karol V uczynil Reichstag narz¢dziem swej
prohiszpanskiej polityki monarchicznej. To ze wlasnie za Karola nie udato si¢
osiagnac zwycigstwa nad stanami, ktore uzyskaty szerokie prerogatywy, pominat
on bez skurputéw, uznajac cala druga polowe stulecia za systematyczne nasilanie
si¢ uzupatorskich poczynan Habsburgow. Pisal: Ex his, quae in medium
adduximus, animadvertere licet, quomodo Austriaca familia a Caroli V praecipue
tempore paulatim plus iuris in administratione imperii sibi vindicaverit et progressu
temporis magis magisque invaluerit, donec nostra aetate ruptis pudoris repaqulis in
apertam plane prorupit tyrannidem®'.

41 Dissertatio, pars I, cap. 4, sectio 1.

% Por. F. Weber, Hippolithus a Lapide, w: ,,Historische Zeitschrifschrift” 29, 1873, s. 274
in; R. Hocke Hippolithus a Lapide, w: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert.
Reichspublizistik — Politik — Narurrecht, Hrsg. von M. Stolleis.2. Aufl. Frankfurt/M 1987, s.
118-128.

“ Dissertatio, pars 2, cap. 3, sectio 1.

50 Dissertatio, pars 2, cap. 3, s. cestio 1/. Por. tez F. H. Schubert, o.c.,s. 562.

5! Dissertatio, pars 2, cap. 5, sectio 5.
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Chemnitz byt jednym z bardzo nielicznych pisarzy, ktorzy opowiadali si¢ za reforma
Reichstagu. W trzeciej czgsci Dissertatio, zatytutowanej De mediis, quibus antiquus
imperiinostri status, avitaque libertas restaurari et de novo imposterum firmari pssit,
wysunat on szereg propozycji wysnutych z analiz praktyki. Ujal je w szesciu punktach.
Po pierwsze — zadat toleranciji religijnej na forum Reichstagu. Po drugie — wysuwat
wspomniany juz postulat domus Austracae extirpatio. Po trzecie — domagat si¢
wykluczenia Habsburgéw od tronu, postulowat zaostrzenie kapitularzy wyborczych
iwprowadzenie zasady dwukrotnego tylko panowania przedstawicieli tej samej dynastii.
Po czwarte — chcial ogo6lnego pojednania walczacych fakcji. Po piate— proponowat
ustanowienie stalej armii i wreszcie — po szoste — wysuwat zadanie systematycznego
zwolywania Reichstagu. Byl zdania, ze jego funkcjonowanie nalezy wesprzeé
zastgpieniem dworskiej rady (Reichshofrat) przez stale dziatajacy rzad (Reichsregiment).

Skromniejszy byt katalog zmian proponowanych w samym Reichstagu. Jak
inni autorzy byt pod tym wzgledem zdecydowanym konserwatysta. Wyobrazat
sobie, ze Reichstag powinien zbierac si¢ raz w roku na okres miesiaca, tak jak
nakazywaly to uchwaly sejmu wormackiego z 1495 r. Na zebraniu Reichstagu
powinno si¢ radzi¢ wylacznie nad zalatwieniem najpilniejszych i najwazniejszych
spraw kraju. W celu usprawnienia obrad mozna — pisal — rozwazy¢ ograniczenie
obowiazku obecnosci stanéw do co drugiego zgromadzenia. Z tego samego
wzgledu domagat si¢ przeniesienia czesci plenarnych obrad do komisji. Autor
zdecydowanie protestowal przeciwko zwolywaniu tzw. zjazdéow deputowanych
(Reichsdeputionstage); uwazal, ze ich uproszczona procedura dochodzenia do
skutku i utatwiony sposob podejmowania uchwat daja zbyt wielka przewage
cesarzowi. Z tego samego powodu opowiadat si¢ przeciwko nazbyt czgstemu
zwolywaniu kolegium ksiazat elektorow (Kurfiirstenkollegium). Cesarz miat by¢
przewodniczacym Reichstagu (director comitiorum), ale miat dysponowac tylko
jednym glosem: sacri imperii minister (jak u Bodina: liceutenant d’empire ). Prawo
do jego usunigcia mieli ksigzeta elektorzy dzieli¢ w druga izbe Reichstagu,
z kolegium ksiazat (Fiirstenkollegium). Wigcej nawet — Reichstag byl wladny
zgodng uchwala wszystkich trzech swoich kurii w ogole znie$C instytucje
cesarstwa. Wyciagnat tym samym wniosek z idei suwerennosci wladzy panstwowe;j,
ktora nalezy do stanow zgromadzonych w Reichstagu. Ten radykalny poglad nie
przysporzyt autorowi uznania u wspoiczesnych. Narazat go na zarzut, ze shuzy
doraznym celom politycznym, ze jest narz¢dziem walki tych sit wrogich Rzeszy,
ktore wzniecity wojne w roku 1618. Krytykowali go mocno tacy autorzy jak Gottlieb
von Hagen*, Johannes Sluter*}, Johann Heinrich Boeckler®. R6wniez najglo$niejszy
z niemieckich pisarzy drugiej potowy XVII w. Samuel Pufendorf nie udzielit jego
antycesarskich pogladow, cho¢ zgadzatl si¢ z nim w ocenie Reichstagu.

2G. von Hagen, Comitologia Ratisbonensis de anno 1653, das is, was bei selbigem
Reichstage zu Regensburg... in iure et facto anzumerken sich erzeiget hat, Bremen 1657.

3 J. Sluter, In Hippolithi a Lapide, uti vocari voluit, dissertationem de ratione statu in imperio
nostro Romano-Germanico animdaversio, Hamburg 1653.

% J. H. Boeckler, InHippolithi a Lapide dissertationem de ratione status animadversiones,
StraBburg 1674.
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VIIL. Traktaty pokojowe z 1648 r. konczyly wainy okres w dziejach
Reichstagu, ktory wprawdzie w drugiej polowie stulecia radzil w permanencji,
przeciez praktycznie pozbawiony zostat dawnego znaczenia. ROwniez literatura
,»sejmowa” w Rzeszy (Reichstagsliteratur) — nie reprezentowala juz dawnego
poziomu. Reichstag ,,nieustajacy” (immerwahrender Reichstag) przestat budzié¢
zainteresowanie teoretykow, a z diariuszy sesji ratyzbonskich wiato nuda, po
prostu dlatego, ze najwazniejsze sprawy panstwowe zalatwione byly poza nim.
Charakterystyczne, ze nie wywolywaly glebszego namystu teoretycznego takze
procesy stabnigcia landtagow w poszczegolnych krajach niemieckich. Dopiero
u schytku Swigtego Cesarstwa Reichstag ozywi si¢ i podejmie proby ratowania
Rzeszy.

LA DIETE DU SAINT EMPIRE DANS LES OPINIONS DES CONTEMPORAINS
(1618 — 1648)

Résumé

Les ensembles d’événements variés décidaient du role joué par le Reichstag du Saint Empire. La
structure fédérative compliquée de I'Etat (zusammengesetzter Staat) ainsi que la forme du gouvernement
de particuliers pays allemands doivent y étre énumérées en premier lieu. Cette structure, grande et lourde,
située au milieu de I’Europe, se caractérisait par la lutte pour le maintien de I’'unité de 'Empire ainsi que
par les tendances a consolider la suprématie des ducs dans les territoires particuliers.

Le Reichstag jouait le réle du forum le plus important ou se manifestaient (et opposaient) les
tendances centralisatrices, que, le plus souvent, représentait 'empereur, et les tendances centrifuges,
appuyées par les ducs. Grace a cette fonction ,,d’intégration”, le Reichstag pouvait durer, en étant
tant critiqué que glorifié. La riche littérature au sujet de la Diéte (Reichstagsliteratur) — objet de
I’analyse dévéloppée dans I’article — faisait partie, jusqu’a la fin du X VIlIe siécle, de la lutte acharnée
pour le maintien d’un équilibre politique spécifique dont dépenadait I’existence de ’Empire. En effet,
elle a contribué a la durée du Reichstag comme principale institution de ’Empire, et au maintien de
I’Empire mé1lme. L’article un premier essai d’examiner la Reichstagsliteratur sous cet angle.



