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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Na tropach zasady
non quoad quaestionem an, sed quoad quaestionem quomodo

Ze studiéw nad ustrojem stanowym Slgska

Szczegolna symbioza systemu rzadow absolutnych oraz funkcjonujacych
juz od stuleci stanowych urzadzen — zwlaszcza sejmow byla uwarunkowana
sprowadzeniem tych ostatnich do roli tylko formalnej i wlasciwie wykonawcze;.
W monarchii habsburskiej ostentacyjnym tego wyrazem byly sejmy
postulatowe drugiej potowy XVIII w. i dotyczaca ich zasada: non
quoad quaestionem an, sed quoda quaestionem quomodo wywodzona
z podatkowych recesow 1748 r. Stworzylo to sytuacje, w ktorej — mowiac
sfowami Oswalda Balzera — ,,podatek, ktorego rzad zapotrzebuje,
musi mu by¢ przyznany, a sejm zastanawiaC si¢ moze tylko nad tem,
w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢ jego repartycje i w jaki sposob
$ciagna¢ pieniadze podatkowe™!

Zmiana idaca tak daleko nie mogta by¢ dzietem tylko jednej chwili i jednego
lub kilku kolejnych podatkowych receséw?. Ponadto, jak si¢ wydaje, pojawienie
si¢ postulatowych sejmow nie bylo szokiem ani zaskoczeniem dla wspotczesnych
i przeszto raczej bez echa. Przeswiadczenie o przelomowosci tej zmiany bierze sie
zreszta glownie ze znacznie poOzniejszej i ogolnej literatury. Zacheca to, by
poszukiwaé wczesniejszych zjawisk i praktyk, ktore w jakiej$ choCby mierze
odpowiadalyby owej inkryminowanej zasadzie i mogloby by¢ uznane za jej
wczesniejszy wyraz i zapowiedz. Uczynimy to na przykladzie Slaska. Jego
przejscie po 1740 r. pod wiladzg hohenzollernowskich Prus nie powinno by¢
przeszkoda przy tych poszukiwaniach.

"' 0. Balzer, Historya ustroju Austryi w zarysie, Lwow 1896, s. 349; E. Helblin g,
Oesterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Wien 1956, s. 319 i in.

2 Nie twierdzi tego literatura przedmiotu, np. Balzer, o.c., s. 348 wyraznie podkresla, ze
Zmiana ta nastapila stopniowa, bgdac nastgpstwem recesow z 1748 r.
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Zupelnie jest nieprawdopodobne, by zasada non quoad quaestionem w swej
pelnej, rozwinigtej i ostentacyjnej postaci miata juz funkcjonowaé wczesniej, tzn.
przed potowa XVIII w. natomiast jest mozliwe, Ze juz wczesniej pojawily si¢
poszczegolne elementy tej zasady, zwlaszcza za$ jej konieczne uwarunkowania,
przestanki oraz implikacje i ze — co tutaj jest najwazniejsze — mogly juz
faktycznie dziata¢ i przynosi¢ analogiczne skutki. Dlatego tez poszukujac
ewentualnych poczatkéw, lub raczej wczesniejszych form zasady non quoad
quaestionem, trzeba przede wszystkim wyodrebni¢ je i pozniej pod ich katem
rzecz omowic.

Wyjsciowym tutaj jest przeciwstawienie podatkéw kwotowych oraz
stawkowych. Drugim rozréznienie podatkéw uchwalanych przez stany na
zadanie panujacego oraz jednostronnie z tytutu jego wiadzy nakladanych przez
monarche. Trzecie wreszcie dotyczy sposobu §ciagania potrzebnych kwot: albo
droga rozpisywania roznych wewnetrznych podatkow przez stany i ich $cigganie
przez stanowe organy, albo tez bezposrednie pobieranie ich przez monarszych
funkcjonariuszy na zasadzie z gory ustalonych stawek.

Z uwagi na pdzniejsza quaestio an istotne jest poznanie rzeczywistej roli
stanow przy podatkach nakladanych z ich wspotudzialem. Trzeba tez przy tym
pamigtaé, ze na role t¢ i jej wplyw oddzialywal w istotny sposob charakter
zamierzonego §wiadczenia, mianowicie czy byl on uchwalony w globalnej sumie
czy tez okreslony poprzez jednostkowe podatkowe stawki. Wreszcie trzeba sobie
uzmystowi¢ jeszcze dwie ogélne sprawy. Oto interesujaca nas zasada miala
pewne swe uwarunkowania dzialajace w sposob ciagly, mianowicie corocznie
i na biezaco przewidywane wydatki oraz wplywy na ich pokrycie — czyli
budzetowanie. Po drugie, nalezy tu takze mie¢ na uwadze zasadniczy ustrojowy
skutek (i wyraz) stosowania interesujacej nas tu zasady, cho¢ wyraznie zadnym
aktem nie manifestowany, mianowicie to, ze podatek stal si¢ dzigki niej staty
mimo zachowanej decyzji stanowego zgromadzenia quoad quaestionem quomodo.
Droga do tego wiodla wczesniej przez podatkowe uchwaly podejmowane na
wigcej niz jeden rok, pozniej zas przez podatkowe recesy, ustanawiane na paro-
lub wieloletnie okresy.

1. Gdy Maciej Korwin w czasie swych rzadéw na Slasku (1469-1490)
wprowadzil podatki obejmujace cale to terytorium, w systemie ich dominowata
stawkowos¢ za swa podstawe majaca tan, aczkolwiek przy wykorzystywaniu
danin posrednich (od miast) zarysowala si¢ rowniez kwotowos$¢ podatku. Po
wprowadzeniu podatku szacunkowego (na wzor Rzeszy, wczesniej w Czechach,
w 1527 r. na Slasku) nawet w jego ramach brak bylo jeszcze pod tym wzgledem
zdecydowania. Poczatkowo w systemie tego podatku obserwujemy dwoistos¢
1 przemienne ksztaltowanie go raz wedlug stawek, kiedy indziej za§ kwotowo.
Nie bylo tc wynikiem stanowiska zajmowanego woOwczas przez stany, lecz
nastgpstwem sposobu, w jaki monarcha formutowat swe podatkowe zadania, czy
comaga’ si¢ ich w globalnej kwocie czy tez wedlug okreslonego pro mille’.
Podatek ten juz jake czysto i konsekwentnie kwotowy utrwalit si¢ u schyltku
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trzeciej cwierci XVI w., czyli w przyblizeniu w p6t wieku jego stosowania.
Podatek szacunkowy byl najwazniejsza instytucja slaskiego systemu podatkowego:
byl powszechnie stosowany, przynosit najwigksze wptywy, system jego byt tez
wykorzystywany przy S$ciaganiu innych bezposrednich cigzarow, rowniez
niepieni¢znych. Wspominamy o tym, aby unaoczni¢ znaczenie, jakie mialo
utrwalenie si¢ jego kwotowosci. Ta bowiem byla podstawowym warunkiem dla
funkcjonowania zasady non quoad quaestionem an. Jezeli jeszcze uzmystowimy
sobie, ze kwotowos¢ monarszych podatkowych zadan byta powszechna i codzienna
praktyka, dostrzezemy, ze obiektywna mozliwo$¢ dla stosowania zasady non
quoad quaestionem an pojawila si¢ na Slasku juz u schytku XVI w.

2. Wsrod ogélu publicznych §wiadczen mozna wyrdzni¢ stanowe, czyli
nakladane w trybie uchwaly odpowiedniego stanowego zgromadzenia, oraz
monarsze, o ktorych $ciaganiu on jednoznacznie decydowat ex plenitudine suae
regiae maiestatis. Z samej natury rzeczy wynika, ze o wprowadzeniu, w pewnym
rozwojowym momencie, zasady non ... an mozna mowic jedynie w odniesieniu do
pierwszej z tych kategorii. W stosunku do drugiej lezala ona bowiem w same;j jej
istocie.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze w skarbowym systemie Slaska przez dhugi
czas bezwzglednie dominowaly podatki stanowe. Niemniej jeszcze w XVI w.
(1556) monarcha dzialajac jednostronnie wprowadzil nowe clo graniczne
(Grenzzoll) bedace niczy innym jak posrednim podatkiem. W tym samym trybie
wykorzystywal on rowniez inne wczesniejsze regalia (solne, gornicze itp.).
Wszystko to prowadzitlo wprawdzie do zwigkszenia jego dochodow, podobnie
jak reluicja rycerskich stuzb przystugujacych mu w ksigstwach dziedzicznych, ale
nie wplywalo na istniejacy system podatkowy, nie zwigkszato udzialu w nim
podatkow monarszych, nakladanych i sciaganych ex mera regia potestate).
Mylilibysmy si¢ jednak, sadzac, ze zmiany w tym kierunku idace w ogole nie
nastgpowaly. Bylo wrecz przeciwnie, tyle ze dzialo si¢ to w sposob bardziej
zawoalowany i pozniej, dopiero mniej wigcej od potowy XVII w.

Podatek szacunkowy byl wprawdzie najwazniejszym, ale nie jedynym na
Slasku sposobem opodatkowania. Same stany siggaly wielokrotnie do innych
»hadzwyczajnych” form, takich jak podymne, bydlece, mlewne, szeflowe,
pogtowne itp. Mozliwosciami, ktore si¢ w nich kryly, cesarz zainteresowat si¢
dopiero w koricowych latach wojny trzydziestoletniej i po jej zakonczeniu i zaczat
wowczas bardziej zdecydowanie wplywa¢ na uruchamianie nowych zrodet
dochod6w skarbowych. Zrazu byly to tylko sugestie co do wykorzystywania
ewentualnych innych form opodatkowania, ktore byly realizowane dopiero po
odpowiedniej uchwale stanow. Z czasem jednak procedura w tym wzgledzie
przybrata bardziej drastyczna posta¢. Mianowicie monarcha powiadamiat
o nalozeniu przez siebie jakiego§ nowego podatku albo tez o takim swym

3 Uchwalane pro mille okreslalo jaka cz¢$é zadeklarowanej indykcji, czyli podstawy
opodatkowania (ujeta w tysiecznych, stad pro mille) nalezy uisci¢ w charakterze podatku.
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zamiarze, bez jakiejkolwiek w tym wzgledzie zgody i uchwaty stanow. Te ze
wszech miar staraly si¢ unikna¢ takiego nowego ci¢zaru, zwlaszcza zas$ przewidzianej
formy jego Sciagnigcia i skwapliwie proponowaly zamiast niego okreslona
kwotg, czyli tzw. ekwiwalent. O zgodzie stanéw nie bylo juz przy tym mowy,
albowiem negocjowaly one z cesarzem jedynie wysokos¢ i terminy wyplacania
takich ekwiwalentow. Co wiecej: pytania an nikt sobie juz nie zadawal; tym co
pozostato do rozwazenia to tylko quaestio quomodo.

Tak bylo w 1681 r. i w nastgpnych przy planowanym przez cesarza podatku
majatkowym (Vermdgenssteuter, exactio centesimae), W zamian za ktory
uiszczono 400 000 fl., czy w 1684 r., gdy w miejsce narzuconej ducentesimae
wyplacono 180 000 fl. Nie udato si¢ stanom w taki sposob zatatwi¢ sprawy
podatku stemplowego (1686), monopolu solnego i tytoniowego (1687), ale gdy
w 1690 r. cesarz zazadal wysokiego poglownego (Bein- und Kopf-Steuer)
zdolano jednak uzyska¢ zgode¢ na ekwiwalent (250 000 fl.). W 1708 r. Jo-
zef 1 nalozyt w ten sposdb na cale panstwo podatek od zabaw tanecznych
imuzyki ( Tanz- und Ball-Impost, Musik-Impost) nakazujac jego natychmiastowe
Sciaganie. Przy jego sposobnosci mozna tez pozna¢ inng strong takich praktyk.
Oto bowiem, jak ostatnio wykazano, dlugotrwale rokowania ze stanami $laskimi
w sprawie ekwiwalentu za ten bardzo niechgtnie traktowany podatek mialy
wlasciwie na celu znaczne zwigkszenie dochodow uzyskiwanych dotad z tego
tytulu, te bowiem okazaly si¢ tylko znikome®*.

Monarcha nakladat takie Swiadczenia — lub szantazowatl nimi — stwierdzajac
ostentacyjnie, iz czyni to ex plenitudine suae regiae maiestatis (potestatis), z gory
zatem wykluczat jakikolwiek decyzyjny udzial stanow. Jest przy tym bardzo
charakterystyczne, ze nie napotkaliSmy w slaskich zrodlach $ladu, ktory
$wiadczylby, iz kiedykolwiek starano si¢ monarsze to prawo kwestionowaé lub
nawet tylko z nim polemizowa¢. Argumentacja cesarza, ze naklada te podatki
pro Camerali (przytaczana na przyklad przy Tanz- und Ball-Impost), niczego
przy tym nie wyjasniala, poniewaz kwoty do swobodnej dyspozycji cesarza (pro
libera, czyli wlasnie pro camerali) byly przez stany uchwalane wlasciwie na
kazdym sejmie od polowy XVII w., mialy zatem charakter ,,stanowy”, tzn. nie
byly jednostronnie nakladane przez panujacego.

Przytoczone przyklady dotyczyly wladczej, bezposredniej lub posredniej
ingerencji wladzy w dziedzing cigzaréw ,,pozaindykcyjnych”, tzn. takich ktore
nie byly $ciagane na zasadach podatku szacunkowego. Rzeczywiscie tez sfera
podatku szacunkowego pozostawala konsekwentnie w reku stanow, podatek 6w
pozostat w pelni ,,stanowy”’. Niemniej jednak i tutaj nastapit istotny wylom na
rzecz wladczych dzialan cesarza. Mianowicie przy nadmiernym przewlekaniu si¢
prac nad reforma $laskiego systemu podatkowego (tzn. Novus Modus Contribuendi)
i ciaglych donikad nie prowadzacych sporow o indykcj¢ monarcha wiadczo
wkroczyt w 1671 r. (reskr. z 6 V) i nakazal generalne obnizenie tej podstawy

“P.Jurek, Funkcjonowanie $laskich zgromadzen stanowych na przykladzte 1715 roku,
Wroctaw 1992, s. 158.
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opodatkowania, przewaznie o 6sma czesC. Sam reskrypt nie wskazuje podstaw,
na jakich cesarz dokonat tak istotnej zmiany w dziedzinie dotad wytacznie
zastrzezonej dla stanow. Tym wigc ciekawszy — i cenniejszy, bo $wiadczacy
o sposobie, w jakim Ow reskrypt odebrano — jest regest dany mu w zbiorze
»Acta publica” prowadzonym w magistracie m. Wroctawia. Czytamy w nim
bowiem, ze cesarz ex plenitudine potestatis die General Steuer Matricul verdndern®.
W pozniejszej na ten temat korespondencji nie widac tez protestow wobec takich
przejawOw monarszej ,,peini wladzy.

3. Spektakularnym elementem i koniecznym nastgpstwem zasady non quoad
quaestionem an byto oddanie (lub: pozostawienie) stanom podatkowej administracji,
okreslania sposobu $ciagnig¢cia zadanych kwot i ich wyegzekwowania — czyli
quaestionem quo modo. Trzeba sobie jednak od razu zda¢ sprawe, ze w samej
rzeczy nie bylo w tym nic nowego. Na Slasku w ciagu pierwszych 50 lat
habsburskich rzadow i istnienia szacunkowego podatku praktyka pod tym
wzgledem byla plynna i bez wyraznych rozgraniczen. Bywata funkcja samych
stanow raczej sila inercji, przy braku monarszego skarbowego aparatu i bez
powazniejszych prob jego stworzenia. Ponadto nie widaé, by stany byly
powazniej zainteresowane w utrzymaniu podatkowej administracji, ustgpowaty
bowiem stosunkowo czgsto i nie wiadomo z jakich powodow. Koniec koncow
w drugiej polowie X VI w. wszystkie te sprawy, z jedynym wyjatkiem granicznego
cla, znalazty si¢ praktycznie w ich reku. Jezeli wowczas, i pozniej, dochodzito do
pewnych napieC, to nie na plaszczyznie podatkowej administracji, lecz przy
sposobie prowadzenia kontroli. Szto o to, czy monarszy urz¢dnicy maja
uczestniczy¢ przy periodycznym odbiorze rachunkow. Ostatecznie zostali oni
wykluczeni od tych waznych czynnosci.

Nawet w drugiej potowie X VII w., w absolutnej juz monarchii, ta istotna sfera
dzialan pozostawala w reku stanow tak diugo, jak dlugo zagrozenie podatkami
nakladanymi ex regia potestate udawalo si¢ zazegnywac przez oferowane
ekwiwalenty. Tym bowiem, przed czym przede wszystkim bronily si¢ stany, byto nie
tyle publiczne $wiadczenie z okreslonego tytutu, co obawa przed pojawieniem si¢
odpowiednich monarszych organow i ich struktur w petni niezaleznych od stanow.
I nic dziwnego, Ze proponowane ekwiwalenty nieraz byly wyzsze niz sumy mozliwe
do osiagnigcia przy danym podatku, skoro najwigcej skarg wypowiadano nie tyle
np. przeciw monopolowi solnemu, tabacznemu czy stemplowemu, co przeciw
dziatajacym w ich zakresie funkcjonariuszom i urzgdnikom. Jesli o tym wszystkim
pamietac, tatwo bedzie dostrzec, o co szlo stanom w tych ich zabiegach: nie
o zaprzeczenie monarsze prawa do nalozenia cigzaru, lecz jedynie o to, by
odpowiednie techniczne dzialania nadal pozostaty w ich reku. To zas bylo najtatwiej
do urzeczywistnienia, jezeli cesarski podatek zostat ostatecznie sprowadzony do
postaci kwotowej — jaka wilasnie byt wszelki ekwiwalent.

5 Wszystkie archiwalia cytowane w tym szkicu pochodza z Archiwum Wojewodzkiego we
Wroctawiu. Tu: Akta m. Wroctawia, Hs A 45 nr 37, s. 1-4.

22 Crasopismo Prawno-Historvezne



338 Kazimierz Orzechowski

4. Jezeli dokladniej przypatrzyé si¢ podatkowej praktyce w zakresie quaestio an tez
si¢ okaze, ze wlasciwie nie bylo w tym nic przelomowo nowego. Ilekro¢ panujacy
zadat podatku, tylekro¢ go bowiem dostawal. Poza naprawde rzadkimi
i wyjatkowymi wypadkami z X VI w. nie zdarzalo si¢., by sejm w ogble odmawiat
podatku. Wszystkie istotne monarsze postulaty mialy finansowy charakter, byly one
przedstawiane sejmom w znacznej liczbiei w nader roznej wysokosci. Te, na ktore sig
niekiedy nie zgadzano, mialy tylko drugorzgdne znaczenie. Nigdy nie byly to glowne
zadania, dotyczace potrzeb wojskowych, na te bowiem stany z reguty wyrazaty zgode.

Inna rzecza byla relacja migdzy wysokoscia monarszego zadania i kwota, na
ktora zgadzaly si¢ stany. Ta druga byla z reguly nizsza, ale tez dla zadnej ze stron
nie bylo to zaskoczeniem. Juz Otto Hintze zauwazyt w tym zakresie swoista
kokieterie, gdy cesarz zadat wigcej niz si¢ rzeczywiscie spodziewal, sejm zas ow
postulat odpowiednio okrawal. Wykazano tez niedawno, ze owo okrojenie
odpowiadalo szczegolowej kwocie rzeczywiscie zapotrzebowanej przez monarche,
nic dziwnego wigc, ze taka uchwala byla przezen akceptowana.

Powyzsze dotyczy juz pierwszej potowy XVIII w. i odnosi si¢ tylko do
glownego i najwyzszego $wiadczenia rok rocznie uchwalanego przez slaski sejm,
mianowicie na potrzeby wojsk (pro re militari). Wczesniej, jeszcze w XVII w.,
bywalo czgsto inaczej. Stany niekiedy zupetnie odmawialy lub uchwalaly kwoty
razaco nizsze od odpowiedniego cesarskiego postulatu. Na tym jednakze
wowczas sprawa jeszcze si¢ nie konczyla. Monarcha bowiem taka uchwale
odrzucatl i nakazywat kontynuowanie deliberacji, ktore w wyniku doprowadzaty
do podjecia dodatkowego Nach-Schluss, tym razem juz zgodnego z cesarska
wola. Czgsciej jednak rzecz byla zalatwiana mniej ostentacyjnie.

O koricowym stanowisku stanowego zgromadzenia praktycznie rozstrzygato
pierwsze wotum kurii ksiazat i panéw. Oto bowiem wotum to — po jego
pisemnym sformutowaniu — byto przesylane do Wiednia i tam kontrolowane.
Je$li nie szto po mysli monarchy, musialo zosta¢ odpowiednio zmienione
i dopiero potem (tzn. gdy Wieden nie miat juz zastrzezen do tego pierwszego
wotum) wotowaly w danych sprawach obie nizsze sejmowe kurie, na ogot
zgodnie z pierwsza.

Byt jeszcze inny sposOb nagminnie stosowany przez cesarza, ktory przynosit
takie same praktycznie skutki jak pozniejsze manifestacyjne non quoad quaestionem
an. Byla to mianowicie praktyka tzw. antycypacji: monarcha zlecat stanom
dokonanie wyplat czasem o znacznej wysokosci, na poczet podatkow, ktore
dopiero w przysztym roku mialy zosta¢ uchwalone i zebrane. Polecenie takie
musiato zosta¢ wykonane i nie podlegalo deliberacjom. Inna rzecz, ze nieraz
w owym nastepnym podatkowym roku Wieden staral si¢ pomija¢ takie juz
zrealizowane antycypacje. Uporczywe protesty i zabiegi stanow, aby je uwzgledniaé
i potraca¢ z pozniej uchwalanych kwot, nie zawsze i tylko czgsciowy przynosity
skutek.

5. Sejmy postulatowe ze swa zasada non quoad w dziedzinie podatkowej
sprowadzaty si¢ koniec konicow do statosci (niejednorazowosci) podatkow. Nie
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byta to stalos¢ instytucjonalna, trwale okreslajaca zasady podatku, podstawy
opodatkowania i wysokos¢ stawek, lecz faktyczna i praktyczna w tym sensie, ze
kazdego roku nie wymagajaca zgody stanowego zgromadzenia na Sciagnigcie
podatku (‘quaestio an). Zasada ta zarazem o tyle byla archaiczna, ze u swych
podstaw miata kwotowos¢, nie zas stawkowos$¢ podatku.

Przy dokladniejszym wgladnigciu w Zrodla okazuje sig, ze rowniez ta cecha
(czy raczej: skutek) sejmow postulatowych nie byta w swej istocie czyms nowym,
w kazdym razie gdy idzie o uchwalanie podatkéw na czas dtuzszy niz jeden rok.
Mianowicie jeszcze w pierwszej potowie XVI w. (1528) uchwalono posredni
podatek od roznych towarow na trzy lata. Pozniej byto to zasada w odniesieniu
do ,,grosza piwnego” w 1546 r. wprowadzonego jako ogodlnoslaski posredni
podatek uchwalany najczesciej na kilka lat (od 2 do 5). Podobnie czyniono takze
w XVII w z akcyza od napojow, mianowicie wowczas, gdy wplywy z tego
wewnatrz$laskiego $wiadczenia zgadzano si¢ — z reguly czyniac to na kilka
najblizszych uchwale lat — przekazywa¢ monarsze. Podatkowe decyzje stanow
obowiazujace wigcej niz przez jeden rok nie ograniczaty si¢ tylko do posrednich
podatkow. Zdarzalo si¢ bowiem, i to wczesniej wcale nierzadko, ze rowniez
zasadniczy podatek szacunkowy (bezposredni) uchwalano na przeciag dwu lub
trzech lat.

Pamigtajac o takiej praktyce, trzeba inaczej spojrzec¢ na wieloletnie podatkowe
recesy negocjowane i ustalane w pierwszej ¢wierci XVIII w. W odniesieniu do
Slaska doszto do takiego recesu w 1715 r. i miat on obowiazywaé przez 10 lat,
zmozliwoscia prolongaty. Przeprowadzone dokladniejsze obserwacje dowiodty,
ze wynegocjowana kwota rocznego podatku dotyczyta w praktyce tylko tzw.
quantum militare, czyli $wiadczen na utrzymanie wojsk, wprawdzie najwyzszego
i najwazniejszego ze wszystkich, ale nie obejmowata zadan pozostatych, np. pro
camerali, pomocy tureckiej, Fortifikationsgelder. Co wigcej, okazalo si¢, ze
wynegocjowana wowczas rzekomo stata kwota byla tylko dolna granica zadan
monarchy z odpowiedniego tytuhu, ktora w swych sejmowych postulatach cesarz
przekraczal nagminnie i pod najrézniejszymi pozorami, doprowadzajac w ten
sposob do uchwalania znacznie wyzszych kwot.

W ten sposob, przynajmniej w $wietle slaskiego materiahu, nie wydaje sig, by
podatkowym recesom nalezalo przypisywa¢ decydujaca, czy nawet tylko
znaczng rolg¢ w procesie ksztattowania si¢ sejmow postulatowych, jezeli w ogole
te ostatnie traktowac jako odrebna instytucjg, co tez wydaje si¢ watpliwe. Z tego,
co wiadomo o odnosnej wczesniejszej i powszechnej praktyce, nalezaloby
przypisywaé recesom znaczenie tylko porzadkujace, przy tym nawet bez
okreslania rodzajow ani tez gornych granic opodatkowania.

6. Wspomniano powyzej o dos¢ sugestywnie nasuwajacym si¢ przypuszczeniu,
ze postulatowe sejmy mogly wiazac si¢ z budzetowaniem, czyli z okreslaniem
wysokosci spodziewanych rocznych wydatkow oraz zrodet ich finansowania. Po
dokladniejszym wgladnigciu w zrodla Slaskie przypuszczenie to mozna potwierdzié -
jedynie, gdy chodzi o istnienie samego zwiazku mi¢dzy nimi, zarazem jednakze
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trzeba zaprzeczy¢, jakoby zwazek ten mial mie¢ charakter przyczynowy. Nie
mozna utrzymywac, jakoby tworzenie corocznego panstwowego budzetu byto
bezposrednia przyczyna degradacji zgromadzen stanowych przez przeksztalcenie
ich w ,,postulatowe” albo tez by spowodowato powstanie nakreslonych powyzej
szczegotowych praktyk i ich cech, ktére w sumie odpowiadalyby zjawisku
nazywanemu postulatowymi sejmami.

Sprawozdania sporzadzane przez stany przy odbiorze rachunko6w, zwlaszcza
gdy sporzadzano je w sposob bardziej sumaryczny®, niejednokrotnie powotuja
si¢ na prowadzenie periodycznych przeliczen i szacunkOéw, majace wyrazny
charakter budzetowania. Znane sa takie przeliczenia niekiedy juz z drugiej
potowy XVI w., z nastgpnego stulecia zachowaly si¢ juz licznie. Zestawiano
w nich finansowe potrzeby standw (na pokrycie podatkow, ale rowniez wiasnych
wewnetrznych potrzeb) na dany rok z uzyskanymi juz oraz spodziewanymi
wplywami. Szczegolnie barwnie i dokladnie ilustruja to tzw. rozpisania podatkow,
od drugiej potowy XVII w. uchwalane juz z osobna dla kazdego kalendarzowego
kwartahu.

Nie brak rowniez dowodow na to, ze takze centralne wladze panstwa
okreslaty przyszte roczne wydatki i planowaly sposoby ich sfinansowania,
odpowiednio ksztaltujac podatkowe postulaty przedkladane kolejnym sejmom.
Pewna zapowiedzia tych czynnoéci w ogdlnopanstwowej skali a takze
swoista ich organizacyjna rama byla jeszcze od XVI w. praktyka tzw.

* proporcji, czyli rozlozenia podatkowych zadan (i kwot) migdzy poszczegolne

grupy krajow habsburskich i ich kraje. Slady takich czynnosci widaé
takze w sejmowych postulatach (,,instrukcjach™), w ktorych monarcha
wymienial kwoty zadane na utrzymanie wojsk, na splate dlugéow, na
potrzeby dworu, umocnienie granic, koszty poselstw itd. — co posrednio
dowodzi, ze we wszystkich tych zakresach szacowano przyszloroczne wydatki.
Wreszcie bezposrednim juz i drobiazgowo ujetym wyrazem ,,budzetowania”
byly tzw. generalne repartycje, zachowane wprawdzie od drugiej polowy
XVII w., co jednak nie wyklucza, ze istnialy rowniez juz wcze$niej.
Byly to wykazy przyszlych wydatkow na potrzeby wojsk stacjonujacych
na Slasku, na kazdy kolejny wojskowy’ rok i z osobna dla kazdego
z pulkéow, przewidujace rowniez, ile w kazdym miesiacu nalezalo im
wyplaca¢. Z czasem zaczgto je sporzadza¢ z osobna dla kazdego kwartatu
wojskowego roku.

Z materialow sejmowych z ostatniej ¢wierci XVII w. wynika, ze w skali
ogolnopanstwowej czynnosci budzetowe byly (lub mogty by¢) przeprowadzane
w dwu fazach. Pierwsza z nich — i jak si¢ okazuje — tylko wstepna

¢ To znaczy, nie podaja wplat i zaleglosci kazdego katastralnego podatnika i dla kazdego
z osobna nie dokonuja odpowiednich przeliczen. Nie ma pewnosci, czy tego rodzaju ,,sumaryczne”
relacje byly zasadnicza forma sprawozdawczosci w tym czasie czy tez tylko sumowaniem
szczegbdlowych przeliczen, ktoérych nie przechowywano w aktach.

7 W budzetowaniu odr6zniano rok ,,wojskowy”” od ,,kameralnego”. Rok kameralny pokrywat
si¢ zkalendarzowym, natomiast wojskowy rozpoczynano od listopada i koriczono w korcu pazdziernika.
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i nieostateczna, byla dokonywana zanim jeszcze sformulowano sejmowe
postulaty na nastgpny rok. Wysokos¢ i rodzaj przewidzianych w niej
potrzeb byla podstawa dla zadan umieszczanych w sejmowej propozycji.
Faza druga nast¢gpowala podzniej, dopiero gdy okazalo si¢, ze wysunigte
zadania sa zbyt niskie i niewystarczajace. Wowczas monarcha wystgpowat
z postulatami tzw. ,,dodatkowymi” lub ,,p6zZniejszymi” (Neben-Postula-
" tum, Nach-Postulatum). Pierwsze zglaszal jeszcze w trakcie sejmowych
prac, powodujac zwigkszenie zadania i wysokosci odpowiadajacej mu
uchwaly. Postulaty ,,pézniejsze” przesylal juz po powzigciu uchwaly
i zakonczeniu sejmu, powodujac przez to albo zmian¢ uchwaty wczesniej-
szej, albo podjecie zupelnie nowej, dodatkowej. Praktyka dodatkowych
postulatow byla wynikiem drugiej fazy prac budzetowych, jak mozna
sadzi¢, dokladniejszych juz i bardziej wszechstronnych. Zachowat si¢
pewien cesarski reskrypt z 1695 r. skierowany do jego sejmowych
komisarzy, ktory rzecz t¢ naswietla tak interesujaco, ze przytoczymy go
w odsylaczu niemal w calosci®.

Nie mozna wigc w sejmach postulatowych upatrywac posredniego
nastgpstwa budzetowania, to bowiem, co prawda w roéznym zakresie
i z r6znym nat¢zeniem wystapito juz znacznie wczesniej.

Przesledzilismy zarysowo i przyktadowo przestanki, implikacje, mozliwe
skutki oraz skladowe elementy zjawiska, jakim byly sejmy postulatowe
i wyrazajaca ich istot¢ zasada non quoad quaestionem an sed quoad
quaestionem quomodo. Zdolalismy przy tym co najmniej zaobserwowac, ze
wsrod wszystkich tych okolicznosci nie byto zadnej, ktora by nie istniala juz
wczesniej. Co wigcej wigkszos¢ z nich pojawita si¢ jeszcze wraz z po-
wstawaniem ogolnoslaskiego podatkowego systemu lub byla wyrazem
wlasciwej mu pozniejszej praktyki, tworzac nieodtaczne i czgsto charak-
terystyczne jego cechy. Wszystko to prowadzi do wniosku, w kazdym razie
na podstawie $laskiego materialu, ze nie sposOb zasadnie mowié
o ,,postulatowych sejmach’ jako o przelomowej zmianie i nowe;j instytucji
powstalej w drugiej potowie X VIII w. Wydaje si¢ bowiem, ze ,,postulatowe
sejmy”’ byly tylko suma dotychczasowej praktyki zaopatrzona w nazwe
manifestacyjnie oddajaca istote¢ rzadoéw absolutnych i sposob, w jaki
ostatecznie uksztaltowala sie — w ciagu diugich bardzo proceséw — ich
koegzystencja zdawnymi stanowymi urzadzeniami. O zasadniczej ustrojowej
zmianie w nich wyrazonej i przez nie spowodowanej — nie mozna mowic.

8 Hs A 45nr 49, s. 75-77, reskrypt z 18 II 1695. Czytamy tam, ze przy sporzadzaniu sejmowej
propozycji oraz tamze: entworffenen Systemate des Status Oeconomico-Bellici ad annum praesentem
und sonderlich was zu Einichtung der heurigen Campagna in Hungarn, Siebenbiirgen, Italien und dem
Romischen Reich, nebst einigen in Communi concurrirenden Ausgaben und unbezahliten Restanzien oder
Ausstanden a priori noch nicht alles bekannt gewest. Nunmehro dagegen bei Ueberlegung der Fundorum
und verfassten Universal-Aufsatz der Kriegs-Erfordernissen so viel herauskommen und erschienen, dass
Unser getreue Konigl. Boheimb. Erblande praecise ad Militaria ohne der Cameralia, Fortifications-Unkosten
und dergleichen, mit 5 216 276 Fl. eingezogen worden... itd.



342 Kazimierz Orzechowski

* * *

Zwrot non an sed quomodo bywa odbierany zlowieszczo i niemal w symbolicz-
nym znaczeniu, jest przy tym potocznie odnoszony tylko do tzw. postulatowych
sejmow z drugiej polowy XVIII w.

Tymczasem jednak okazuje sig, ze byl on stosowany juz znacznie wczesniej
i to w sposOb nie kryjacy w sobie tak groznych tresci, jakie zwyklo si¢ mu
przypisywac .

Postuzymy si¢ tutaj dwoma przykiadami, jednym wzigtym ze sfery w ktorej
monarcha dzialal ex sua regia potestate, drugim ktory juz wkraczat w dziedziny
objete kompetencja stanow.

Mianowicie w 1686 r. cesarz zdecydowal o wprowadzeniu papieru
stemplowego i reskryptem z 22 V tr. powiadomil o tym Slaskie stany:
Wir (...) in Unseren gesamten Erbkonigreich und Landern das gesiegelte
Pappier durchgehends zu introduciren (...) resolviret haben (...) Ob Wir
nun zwar die Quaestionem An? allbereit gnadigst festgestellet und sich
darbei weiter nicht aufzuhalten ist, so haben Wir nichts desto weniger
Ew. Lden und Euch (idzie o $laski Urzad Zwierzchni) super Quaestionem
Quomodo, und ob Sie und Ihr, zu besserer Einrichtung bei dem projectirten
modo und Practibilitat noch etwas zu erinnern haben mochten, zuforderst
vernehmen wollen (...)°. Wséréd innych pism dotyczacych tej samej sprawy
odnotujemy jeszcze reskrypt z 10 VII tr.'°. Monarcha ponaglat w nim
$laskie stany i dodatkowo przypominal, iz powinny si¢ wypowiedzie¢
nur super quaestione quomodo. Jak widaé, nie bylo w tym nic groznego
Modus mial bowiem tylko dostosowa¢ nowo wprowadzona oplate do
dotychczasowych slaskich urzadzen i praktyk.

Drugi przyklad tutaj wykorzystany wiaze si¢ z pracami nad zasadnicza
reformg §laskiego systemu podatkowego, w tym zwlaszcza podatku sza-
cunkowego i indykcji bedacej jego podstawa. Podjeto je przed polowa
XVII w., rzecz jednak szta bardzo opornie, jeszcze bowiem w poczatkach
nastgpnego wieku nie osiagni¢to godnych uwagi rezultatow. Prace te
ulegly powaznemu nasileniu po fiasku generalnej akcezy wprowadzonej
rozkazem cesarza. Powolano wowczas (1716) specjalna komisje'!, ktéra
szczegolowo rozwazyla istniejace tu mozliwosci, z nielicznymi wyjatkami
opowiadajac si¢ przeciw akcyzie i za odpowiednio zreformowanym podatkiem
szacunkowym. Przy tej sposobnosci zrodzil si¢ pomyst uproszczenia
systemu katastrow tego podatku przez ich skomasowanie, tzn. przez
ponowne wilaczenie pozniej wyodrgbnionych do tych pierwotnych, z ktorych
ongi§ je wydzielono. Cesarz powiadomiony o tej koncepcji w pelni

% Arch. Schaffgotschow, Fach 103 a, AP t. 58, fol. 624-625.

10 Ibidem, fol. 741-743. .

1 Stosujemy tu terminologi¢ zaproponowang ostatnio przez P. Jurka, o. c., czlonkowie ciala
bowiem, o ktérym tu mowa, byli powotywani przez monarche sposrod kandydatow przedstawionych
przez stany (konwent).
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ja zaakceptowal, polecit tez wypracowanie (lub zaopiniowanie istniejacych
juz) projektow takiej komasacji. I to wlasnie jest reskrypt, na ktory
chcemy zwroci¢ uwage. Czytamy w nim mianowicie: Da wir nun quoad
hanc reunionem catastrorum die quaestionem an (..) allergnadigst
resolviret haben (...) als tun wir euch quoad quaestionem quomodo
die hiebei liegende zwei Specificationes und Vorschlage nempe super modo
et numero corporum reuniendorum hiemit uberschicken und zugleich (...)
anbefehlen, dariiber den Conventum publicum sub brevi termino zu vernehmen,
sodann an uns mit dem ehisten gutachlichen zu berichten (...)".

Warto zdaé sobie sprawe, w jakim znaczeniu i w jakim kontekscie
zostaly tutaj uzyte interesujace nas zwroty. Quaestio an, czyli sama koncepcja
skomasowania podatkowych kastrow, byla stanowiskiem stanowej komisji,
jej projektem. Wiadomo skadinad, Ze nie stala si¢ ona przedmiotem osobnych
deliberacji w konwencie ani jego uchwaly. Moc wiazaca uzyskala dzigki
cesarskiej akceptacji, ale - podkreslamy to z naciskiem - byla to tylko
zgoda na koncepcje stanow (stanowisko komisji), nie arbitralna decyzja
monarchy. Tak wigc quaestio an zupelnie nie oznacza tu jednostronnego
monarszego aktu narzuconego stanom, w stosunku do ktorego nie mogly
si¢ juz wypowiadaé. Podobnie quaestio quomodo: tutaj cesarz tylko oczekiwat,
jakie bedzie zdanie stanOw na temat istniejacych projektow scalania. Nie
byly to projekty sporzadzane we Wiedniu, albowiem pochodzily od uczestnikow
komisji’®. Tym razem jednak to nie. komisja jako taka, lecz Conventus
publicus w pelnym skladzie, czyli ogolnoslaskie stanowe zgromadzenie,
mialo wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Zapewnie miato to uczyni¢ w sposob
decydujacy. Wzmianka bowiem o ,,opiniujagcym sprawozdaniu” dotyczacym
stanowiska konwentu dotyczyla nie konwentu, lecz Urzgdu Zwierzchniego
(do niego skierowany byl reskrypt). Zatem szlo o oceng¢ stanowiska,
ktore w niedalekiej przyszlosci mial zaja¢ konwent.

Widzimy zatem po obydwu tych przykladach, przy tym wzietych z dwu
réznych zakresow wladzy, ze zaréwno an jak quomodo byly uzywane
tylko opisowo jako stylistyczna formula. Ani nie oznaczaly one wladczego
aktu monarchy wykluczajacego jakiekolwiek pozniejsze dzialania stanow,
ani tez nie podkreslaly tylko stuzebnej i wykonawczej roli stanow. Tekstow
za$ tego rodzaju, w ktorych an i quomodo byly tylko makaronizujagcym
narracyjnym ozdobnikiem, jest wigcej. K Czyzby wigc w drugiej polowie
XVIII w. tez tylko taka odgrywaly rol¢? To co tutaj powiedzielismy,
zdaje si¢ na to wskazywac.

2 AP t. 91, 5. 721-723, reskrypt z 14 X 1720 r.
13 Wiadomo to konkretnie o projekcie sporzadzonym przez bar. Brunettiego z Urzgdu
Zwierzchniego.
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A LA RECHERCHE DU PRINCIPE NON QUOAD QUAESTIONEM
AN SED QUOAD QUAESTIONEM QUOMODO.
DES ETUDES SUR LE REGIME POLITIQUE DE LA SILESIE

Résumé

L’auteur présente les prémisses, les éléments ainsi que les effets de I’application du principe non
quoad guaestionem an sed quoad quaestionem quomodo. 1l note, en se servant des sources silésiennes
des XVIe-XVIlIe siécles, que tout cela aviat existé avant le milieu du XVIIIe siécle. Les ,,diétes de
postulation” de la seconde moiti¢ du XVIIIe siécle n’ €taient pas ainsi une institution nouvelle, en
représentant une somme de la pratique générale antérieure.



