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IV. ARTYKULY RECENZYJNE

MAREK MACIEJEWSKI (Wroclaw)

Nowy niemiecki podrecznik historii mysli politycznej’

Podrecznikowe opracowania traktujace o dziejach mysli politycznej od
najdawniejszych czasow do wspolczesnosci, czyli publikacje z zakresu histo-
rii idei (ldeengeschichte), jak czgsto okresla si¢ te dyscypling naukowg
w RFN, coraz czg¢$ciej w ostatnim okresie pojawiaja si¢ na rynku ksiggarskim
w tym panstwie. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich opracowan z tej dziedzi-
ny, ktdre ukazaly si¢ chocby tylko w latach 90. w Niemczech. Mozna jednak
podaé¢, ze omawiang publikacj¢ poprzedzilo m.in. wydanie w 1993 r. przez
Bundeszentrale fiir Politische Bildung opastego tomu pod tytulem Politische
Theorien von der Antike bis zur Gegenwart pidra siedmiu autorow (H. Fen-
ske, G. Gohler, A. Klein, K. Lenk, H.-J. Lieber, J. Miethke, A. Schwan). By-
la to juz druga edycja tego — generalnie rzecz ujmujac — dobrego podrgczni-
ka do nauki przedmiotu, ktéry w polskim $rodowisku akademickim funkcjo-
nuje jako historia doktryn politycznych z reguly ujmowana lacznie z historia
doktryn prawnych. Mozna by si¢ zastanowic¢, czy przytoczona nazwa przed-
miotu jest najwlasciwsza, czy tez lepsze byloby inne okreslenie tej dyscypli-
ny naukowej, np. historia mysli politycznej i prawnej, co niedawno zapropo-
nowal w swym podreczniku Hubert Izdebski. Niezaleznie od ewentualnych
sporow terminologicznych niewatpliwe jest, ze tak polscy, jak i niemieccy na-
ukowcy moga si¢ poszczyci¢ powaznym dorobkiem w tej dyscyplinie wie-
dzy.

Za osiagni¢cie w nauce historii mysli politycznej mozna, co prawda nie
bez zastrzezen uzna¢ omawiang ksiazke czterech cenionych w RFN autoréw
zajmujacych si¢ réznymi okresami w dziejach doktryn politycznych. Obszer-
ne dzielo H. Fenskego, D. Mertensa, W. Reinharda i K. Rosena zostalo zresz-
ta pozytywnie zrecenzowane w Niemczech (m.in. na famach ,,Die Zeit” i ,,Das
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Parlament”), co oczywiscie nie powinno stanowi¢ dla innych wiazacego spo-
sobu oceny tej publikacji. Wydany przez Fischer Taschenbuch Verlag pod-
recznik zostal podzielony na cztery czesci, odpowiadajace z reguly stosowa-
nej w literaturze naukowej periodyzacji dziejow mysli politycznej, a zatem
dotyczace okresu starozytnosci, Sredniowiecza, czasow nowozytnych do
1789 r. i od rewolucji francuskiej do przetomu lat 80. i 90. XX w. W por6éw-
naniu z pierwsza edycja tego opracowania z 1981 r. poszerzony zostal i do-
prowadzony do okresu rozpadu systemu komunistycznego w Europie Srod-
kowej i Wschodniej zakres tematyczny ksiazki. Jak w wydaniu sprzed kilku-
nastu lat, tak i w omawianym podrgczniku (notabene autorzy nie uzywaja
okreslenia ,,podrecznik” w odniesieniu do swego dzieta) najwigksza czgsc¢ sta-
nowig wywody na temat doktryn politycznych od schylku XVIII w. do wspél-
czesnosci, obejmujacych az 20 rozdzialéw, podczas gdy na trzy pierwsze czg-
$ci tego opracowania przypadaja w sumie 34 rozdzialy. Niemieccy autorzy
przyjeli zatem typowy dla konstrukcji podrgcznikéw z historii mysli politycz-
nej i prawnej uklad tresci, ktéry zaklada wyrazna przewage wykladu dotycza-
cego problematyki dwoch ostatnich stuleci nad omowieniem wczesniejszych
okresow rozwoju doktryn politycznych. Dominujacy udzial wywodow o ide-
ologiach powstalych od czasu rewolucji francuskiej — ktéra niewatpliwie sta-
nowila wazng cezurg, a nawet przelom w ksztaltowaniu si¢ mysli politycznej
w Europie — mozna uzna¢ za w pelni uzasadniony, ze wzglgdu na bezposred-
ni wplyw tych doktryn na wspolczesne nurty i kierunki polityczne. Dodam,
ze autorzy nie wyjasnili we wstgpie do swego opracowania, dla kogo jest ono
przeznaczone. Mozna jednak zalozy¢, ze zostalo przygotowane przede wszyst-
kim z mys$la o studentach historii, politologii czy ewentualnie prawa, gdyz
zawiera na koncu omowienie najwazniejszej literatury przedmiotu.

We wstgpnych uwagach na temat podrgcznika czterech niemieckich na-
ukowcOw warto jeszcze zaznaczy¢, ze zostali w nim uwzglednieni niektorzy
tworcy mysli politycznej w Polsce, co prawda przede wszystkim w XVI
i XVII w. (A. Frycz-Modrzewski, P. Skarga, J. Zamoyski, A. Olizarowski),
lecz np. we wspomnianym opracowaniu Politische Theorien von der Antike
bis zur Gegenwart nawet nie wymienia si¢ zadnego polskiego ideologa, mi-
mo ze ksiazka ta jest znacznie bardziej obszerna od omawianej publikaciji.
Nalezy ponadto odnotowac, ze w Geschichte der politischen Ideen znalazto
si¢ rowniez kilka nazwisk wspélczesnych polskich politykéw (W. Jaruzelski,
T. Mazowiecki, L. Walesa). W dotaczonym do tego podrgcznika indeksie oso-
bowym zabraklo natomiast m.in. nazwiska polskiego papieza Jana Pawtla II
jako tworcy mysli politycznej. Autorzy w ogdle nie zamiescili bowiem wy-
wodoéw o XX-wiecznej nauce spolecznej Kosciola katolickiego, ograniczajac
si¢ jedynie do krotkiej wzmianki o poczatkach tzw. aggiornamento w ency-
klice ,Rerum novarum” (1891) zaliczanego przez nich do grona katolickich
»politykow socjalnych” papieza Leona XIII. Brak w omawianym opracowa-
niu osobnego fragmentu dotyczacego doktryny spolecznej i politycznej papie-
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stwa w obecnym stuleciu, uwazam za jeden z najpowazniejszych meryto-
rycznych mankamentéw tego podrgcznika — ze wzgledu na wazne znaczenie
nauczania Kosciota katolickiego we wspodlczesnym $wiecie.

Co sig tyczy tresci poszezeg6élnych czesci Geschichte der politischen Ide-
en, to zgodnie z konstrukcja tej publikacji rozpoczyna si¢ ona od przedsta-
wienia przez K. Rosena mysli politycznej starozytnej Grecji i Rzymu. Autor
omawia najpierw poczatki tej ideologii (Homer i Hezjod), by nastgpnie przejs¢
do ukazania koncepcji przedsokratejskich (Anaksymander, Anaksymenes, He-
raklit z Efezu, Pitagoras, Tales z Miletu). Samego Sokratesa dotycza wywo-
dy zawarte we fragmencie Utopie parstwa i programy reform, w ktdrym
rowniez mowa m.in. o Ksenofonie i Hippodamosie. Rozwazania o tym waz-
nym w rozwoju starozytnej filozofii greckiej etapie ksztaitowania si¢ mysli
politycznej poprzedzaja dwa nie mniej interesujace od wczesniejszych wywo-
déw Rosena podpunkty. Pierwszy z nich traktuje o ,,stuleciu atenskim™ (Aj-
schylos, Herodot, Sofokles, Tukidydes), drugi zas$ o ,kryzysie polis” (Arysto-
fanes, Eurypides, sofisci). Bardziej dokladnie od wymienionych ideologéw
greckich autor przedstawia filozofi¢ Platona i Arystotelesa, po$wigcajac jej
niemal 30 stron swego tekstu, w ktorym zwracaja uwage wywody na temat
koncepcji ustrojowych obu uczonych. Rosen na ogot trafnie wydobyl rézni-
ce dzielgce Platona i Arystotelesa w tej dziedzinie, czyli koncepcj¢ idealne-
go panstwa wedlug pierwszego z nich (polis) oraz ide¢ panstwa mozliwie
najlepszego w ujeciu drugiego filozofa (politea). Niemiecki naukowiec powi-
nien byl jednak mocniej podkresli¢ odmiennosci w metodach badawczych sto-
sowanych przez Platona i Arystotelesa, gdyz zasadniczo wplyngly one na idee
ustrojowe tych filozoféw. Ostatni z podrozdzialéw omawiajacych ksztaitowa-
nie si¢ doktryn starozytnej Grecji zostal zatytutowany Hellenizm. W porow-
naniu z fragmentami traktujagcymi o greckiej filozofii politycznej znacznie
skromniejsze — pod wzgledem objetosci — sa wywody Rosena na temat ide-
ologii w imperium rzymskim. Przykiadowo wymienig, Ze obejmuja one takie
zagadnienia, jak mys$] czaséw republiki (Enniusz i Katon), pryncypatu (Pli-
niusz, Seneka, Tacyt) i poczatkdéw chrzescijanstwa (Ambrozjusz, §w. Augu-
styn). Osobno omoéwione zostaly poglady Cycerona. Ten podrozdzial uwazam
zresztg za najlepszy — obok wywodéw o Platonie i Arystotelesie — fragment
pierwszej czgsci opracowania czterech niemieckich naukowcow.

W odnoszacej si¢ do Sredniowiecza drugiej czg¢sci Geschichte der politi-
schen Ideen, napisanej przez D. Mertensa, po ogolnych rozwazaniach wpro-
wadzajacych do problematyki doktryn tego okresu zostala najpierw przedsta-
wiona kwestia recepcji filozofii Arystotelesa przez nurt awerroistyczny i al-
bertyrisko-tomistyczny. Nawigzanie do koncepcji greckiego ideologa stanowi-
to bowiem — jak trafnie zauwazyl autor — istotny czynnik ksztaltowania si¢
mys$li politycznej $redniowiecza. Omawiajac w osobnym zreszta, zaledwie
czterostronicowym podpunkcie poglady polityczne Tomasza z Akwinu z je-
go ideami pax i ordo na czele (a przy okazji mysl Aegidiusza Romanusa i Jo-
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hannesa Quidorta), Mertens powinien byl silniej zaakcentowa¢ zwigzki dok-
tryny tego glownego chrzescijanskiego ideologa Sredniowiecza z filozofia
Arystotelesa. Z tego punktu widzenia nalezy wyzej oceni¢ wywody o awer-
roistach, cho¢ niemiecki naukowiec nie wspomina ani 0 Boecjuszu z Dacji,
ani o Sigerze z Brabantu, szerzej przedstawiajac jedynie koncepcje Marsyliu-
sza z Padwy zawarte w jego Defensor pacis. Nie moga réwniez w pelni sa-
tysfakcjonowa¢ rozwazania na temat sredniowiecznej nauki prawa wzorowa-
nej na kodyfikacji justynianskiej (Corpus luris Civilis). Co prawda Mertens
pisze o Akursjuszu, Azo i Bartolusie de Saxoferrato, lecz z krotkiego omo-
wienia przez niego doktryny glosatorow i postglosatorow nie wynikajg wszyst-
kie wazne cechy nauki prawa w XI-XIII w. (relacja prawo boskie i prawo
ludzkie, stosunek do prawa zwyczajowego, przywileje i immunitety i prawo
powszechne itp.).

Niedosyt budza zdawkowe wywody o koncepcjach prawa kanonicznego
(Corpus luris Canonici), ograniczajace si¢ do wymienienia z nazwiska tylko
Gracjana jako jednego z tworcow tej waznej rowniez w czasach wspolcze-
snych galezi prawa. Niewykluczone, ze o marginalnym ujgciu tej problema-
tyki zdecydowal merytoryczny profil omawianego podrecznika, ktdrego auto-
rzy skoncentrowali si¢ na zagadnieniach z zakresu mysli politycznej, nie za$
prawnej. Nawet przyjecie takiej konstrukcji tematycznej nie zwalnia jednak
z obowiazku przedstawienia choéby tylko gtéwnych kwestii doktryny praw-
nej, zwlaszcza ze Mertens w zadowalajacy sposob ukazuje ideologiczne pod-
loze sporu papiesko-cesarskiego w §redniowieczu. Zrozumienie Zrodel i prze-
jawow tego konfliktu zapewne ulatwilaby bowiem prezentacja przez autora
koncepcji politycznych pozostajacych na uslugach Kosciola kanonistow.
Wsrod wywodow na temat sporu papiesko-cesarskiego o hegemoni¢ w Euro-
pie wyrdzniaja si¢ jako przekonujace rozwazania o pogladach i dzialalnosci
Innocentego III i IV. Mertens nie udziela przy tym jednoznacznej odpowie-
dzi, ktory ze $redniowiecznych ideologéw stanal po stronie papiestwa, a kto-
ry poparl cesarstwo w konflikcie migdzy tymi pot¢znymi przeciwnikami.
W porownaniu ze sposobem przedstawienia tego zagadnienia lepiej zostaly
ukazane koncepcje polityczne Johna z Salisbury oraz biskupa Atto z Varcel-
li, dotyczace tyranii wladzy panstwowej. W zasadzie pozytywnie nalezy row-
niez oceni¢ wywody zawarte w podrozdziale Pdznosredniowieczna teoria
Rzeszy, w ktérym mowa o pogladach Antonia de Roselli, Alexandra von Ro-
esa, Lupolda von Babenburga, Petera von Andlaua i kilku jeszcze innych
przedstawicieli tego kierunku mysli politycznej. Autor nie uwzglednil jednak
koncepcji na ten temat Joachima z Fiore. Cz¢§¢ podrgcznika dotyczaca Sre-
dniowiecznych doktryn politycznych zamykaja ciekawe rozwazania o ,filo-
zofii konsensusu” Mikolaja z Kuzy oraz o relacji migdzy wiadza panstwowg
i poddanymi w ideologiach tego okresu.

W kolejnym fragmencie omawianej publikacji, dotyczacym juz czasow
nowozytnych, przedstawiona zostala przez W. Reinharda mys$l polityczna od
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wloskiego humanizmu do schytku XVII w. Podobnie jak we wczesniejszym
wykladzie na temat starozytnosci i sredniowiecza, tak i w tej czgéci podrecz-
nika przyjgto przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie chronologiczny uklad
problematyki badawczej. Trzecia cz¢s¢ podrgcznika otwiera zatem rozdzial
o przewodnich ideach Odrodzenia. Jako kolejne zagadnienie zostala przedsta-
wiona doktryna jednego z najbardziej kontrowersyjnych w historii mysli po-
litycznej jej reprezentantéw — Niccolo Machiavellego, lecz niestety bez wska-
zania na ciekawe poklosie ideowe autora Ksigcia. Tymczasem rozmaite in-
terpretacje koncepcji florenckiego pisarza i polityka (dokonane m.in. przez J.
Bodina i B. Spinoz¢, Ch. Montesqieu, J.J. Rousseau, F. Nietzschego czy C.
Shmitta) ukazuja zlozony charakter stworzonej przez niego teorii dyktatury
oraz zasad socjologii i techniki wiadzy. Dopiero po oméwieniu pogladow Ma-
chiavellego autor przedstawit intelektualng sylwetke ,,papieza humanistow” —
Erazma z Rotterdamu, a nast¢pnie rozwodj renesansowej utopii politycznej na
przykladzie ideologit Thomasa More’a, Francisa Bacona, Tommaso Campa-
nelli i kilku mniej znanych twércow tego nurtu doktrynalnego (M. Gaismair,
F. Weigand, J. Eberlin von Giinzburg). Przy tej okazji mogt choéby wspo-
mnie¢ o utopijnych pomystach niemieckiego ideologa korica XV w., Seba-
stiana Branta, autora rozprawy Narragonia, ktora ukazywala funkcjonowanie
panstwa glupcow. Ani stowem Reinhard nie napomknal réwniez o prébach
realizacji utopijnych koncepcji, w tym o zalozonej przez jezuitow w Amery-
ce Poludniowej republice Guaranéw jako panstwie chrzescijanskiego komu-
nizmu (1610-1767). Warto zwrdci¢ uwage na kolejny rozdzial omawianego
opracowania zatytulowany Reformacja miedzy zwierzchnosciq i oporem,
przedstawiajacy mysl polityczng Martina Luthra, Johannesa Calvina i Thoma-
sa Miinzera. W nastgpnym fragmencie ukazana zostala — szerzej niz z regu-
ly bywa to w polskich podrgcznikach — ideologia kontrreformacji dotyczaca
takich kwestii ustrojowych, jak suwerenno$¢ ludu, prawo natury, prawo wilas-
nosci i autarkia gospodarcza. Z tematyka tego rozdzialu laczy si¢ problema-
tyka doktryny absolutyzmu monarchy w ujeciu XVI-wiecznego prawnika fran-
cuskiego Jeana Bodina, autora pierwszej nowozytnej definicji panstwa i twor-
cy rozbudowanej teorii suwerennosci wladzy. Omawiajac kocepcje tego przed-
stawiciela Odrodzenia, Reinhard nie opisal wszystkich konsekwencji wynika-
jacych z suwerennosci panstwa. Zarzut ten odnosi si¢ zwlaszcza do pominig-
cia problematyki prawa do oporu wobec rzadéw tyrana, ktory lamie prawo
boskie lub natury badz fundamentalne zasady ustroju politycznego. Autor na-
wet nie wspomnial, ze Bodin podobnie jak Tomasz z Akwinu, rozroznial dwa
rodzaje tyranii: legalng i nielegalna.

Wszystkich istotnych sktadnikow doktryny politycznej i prawnej nie uka-
zuja rowniez wywody o Hugonie Grocjuszu. Reinhard nie tylko nie przed-
stawil teorii praw podmiotowych tego niderlandzkiego reprezentanta szkoly
prawa natury w XVII w., lecz nawet nie wymienil opracowanego przez nie-
go katalogu praw natury, cho¢ wspomnial o zasadzie pacta servanda sunt.



314 Marek Maciejewski

Rozwazania o Grocjusza koncepcji wojny 1 pokoju — majgcej wazne zna-
czenie dla nauki prawa migdzynarodowego — skwitowal wzmianka, ze byt
on ,,0jcem” tej dziedziny prawa oraz prekursorem idei Ligi Narodow i ONZ.
W wywodach niemieckiego historyka zabraklo informacji o wkladzie
w ksztaltowanie si¢ koncepcji wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych
tworcow polskiej mysli politycznej czaséw nowozytnych, cho¢ w czgsci pod-
rgcznika dotyczacej tego okresu znalazto si¢ krotkie omowienie O napra-
wie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza-Modrzewskiego. By¢ moze Reinhard
nie wiedzial, ze do rozwoju koncepcji wojny przyczynili si¢ jeszcze przed
Grocjuszem réwniez dwaj inni polscy ideologowie: Stanistaw ze Skarbimie-
rza i Pawet Wlodkowic. Szerzej od mysli politycznej Grocjusza zostaly za-
prezentowane poglady niektdrych pozostatych tworcéw szkoly prawa natu-
ry w XVII w., przede wszystkim za§ Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a.
Co sig¢ tyczy tego pierwszego ideologa, to autor powinien byl zaznaczy¢, ze
wprawdzie uwazal on monarchi¢ absolutng za najlepsza form¢ ustrojows,
lecz uzywane przez niego pojgcie Lewiatan nie odnosilo si¢ wylgcznie do
tego ustroju politycznego. Z kolei relacjonujac doktryng Locke’a, a zwlasz-
cza jego koncepcje wlasnosci prywatnej, nalezalo uwypukli¢ preliberalny
charakter teorii tego angielskiego filozofa, ktdry ujawnit si¢ nie tylko w po-
gladach na stosunki spoleczne, lecz takze w idei wiadzy panstwowej. Naj-
powazniejszym uchybieniem ze strony Reinharda w wykladzie o Loc-
ke’u jest jednak brak omowienia jego koncepcji podziatu wiadzy jako for-
malnego zabezpieczenia przed despocja.

W pordéwnaniu z wywodami na temat przedstawicieli szkoly prawa natu-
ry w XVII w. oraz doktrynalnych zalozen rewolucji angielskiej w polowie te-
goz stulecia wyzej oceniam nastgpny rozdzial Absolutyzm i Oswiecenie we
Francji. W tym fragmencie podrecznika wyrozniajg si¢ rozbudowane rozwa-
zania o arystokratycznym liberalizmie Charlesa Louisa de Secondant de Mon-
tesqieu 1 mieszczanskim radykalizmie Jeana Jacquesa Rousseau. Co prawda
Reinhard nie okreslit w ten sposéb doktryny jednego i drugiego przedstawi-
ciela Oswiecenia, lecz z wykladu o gloszonej przez nich ideologii zdaje si¢
wynika¢ zasadnos$¢ postugiwania si¢ obydwoma pojeciami. Mimo na ogol traf-
nej interpretacji pogladéw Monteskiusza i Rousseau, autor nie ustrzegl sig
pewnych uproszczen w referowaniu koncepcji tych twoércow francuskiego
Oswiecenia. Np. w odniesieniu do Monteskiusza nie wspomnial o problemie
odpowiedzialnosci egzekutywy przed wladza ustawodawcza, za$ co do Rous-
seau — nie zaakcentowal trzech podstawowych cech suwerennosci ludu (nie-
zbywalna, niepodzielna, nieograniczona). Ze znawstwem zostata w dalszej ko-
lejnosci przedstawiona natomiast niemiecka mys$l polityczna przelomu XVII
i XVIII w.: Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Thomasius i Christian Wolff.
Na tym tle slabiej wypadly wywody o Samuelu Pufendorfie. Autor w ogole
pominal jego koncepcj¢ konsensualizmu. Wspomnial natomiast o pruskich
reformatorach prawa w XVIII w. (J.H.C. von Cramer, K.G. Svarez, E.F. Kle-
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in 1 K. von Martini) oraz o kameralistach (G. Achenwall, J.G.H. Justi, J. von
Sonnenfels). W nastgpnym rozdziale zostata ukazana ,,polityczna ekonomia
i brytyjska filozofia moralnos$ci” w okresie Oswiecenia. Reinhard skoncentro-
wal si¢ na koncepcjach tworcy doktryny liberalizmu — Adama Smitha, oraz
na pogladach materialisty Davida Hume’a. Wywod na temat tego pierwsze-
go ideologa nie moze jednak w peini zadowala¢, ze wzglgdu zwlaszcza na
jego donioslg rolg w ksztaltowaniu mysli liberalnej. Autor nie rozwinat bo-
wiem w swym wykladzie ani problemu udzialu Smitha w powstaniu koncep-
cji panstwa jako ,,str6za nocnego”, ani tez jego idei spoleczenstwa jako aryt-
metycznej sumy jednostek, nie moéwiac juz o najwazniejszym elemencie dok-
tryny angielskiego uczonego, czyli ekonomii. Omawiang czg$¢ podrgcznika
zamyka rozdzial o amerykanskiej mysli politycznej schylku XVIII w. i po-
czatkdéw XIX w. Stusznie zostaly w nim najszerzej przedstawione koncepcije
ustrojowe Johna Adamsa i Thomasa Jeffersona — ze wskazaniem, jaki wptyw
wywarla na nie europejska ideologia o§wieceniowa.

Ostatnig i najobszerniejsza czgs¢ podrgcznika, autorstwa H. Fenskego, roz-
poczyna rozdzial dotyczacy podstaw klasycznego liberalizmu. Do fundamen-
talnych przejawéw tej doktryny niemiecki historyk zalicza Deklaracje Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r. oraz koncepcje polityczne Emmanuela Jo-
sepha Sieyesa na temat stanu trzeciego i Immanuela Kanta idee O$wiecenia.
Zapewne nie byly to jedyne podstawy filozofii liberalnej w XVIII w. choé
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Fenskego, ze w istotny sposéb zawazyly one na
ksztaltowaniu tej doktryny. Wedlug autora czotowymi jej przedstawicielami
w dziedzinie koncepcji gospodarczych — majacych szczegolnie wazne znacze-
nie w rozwoju liberalizmu — byli pod koniec XVIII w. i na poczatku XIX w.
oprécz Smitha jeszcze — Jean-Baptiste Say, Thomas Robert Malthus i David
Ricardo. W osobnych podrozdzialach zostaly omoéwione zalozenia manche-
steryzmu (R. Cobden) i narodowe) ekonomii (F. List). Nie sposob ustosun-
kowa¢ si¢ do wszystkich wywodow zawartych w ostatniej, liczacej niemal
200 stron czesci podrgcznika czterech niemieckich autorow. Z tego wzgledu
ogranicz¢ si¢ jedynie do wskazania najwazniejszych watkéw wykladu Fen-
skego z zakresu historii doktryn politycznych od rewolucji francuskiej do
schylku XX w. Tak wigc dalszy rozwdj mysli liberalnej przesledzit on na
przykiadzie koncepcji Benjamina Constanta, Friedricha Christpha Dahlman-
na, Georga Friedricha Wilhelma Hegla, Alexisa de Tocqueville’a i Johna Stu-
arta Milla. W jednym rozdziale zostali zatem zamieszczeni — co moze wyda-
wac si¢ kontrowersyjne — reprezentanci réznych nurtéw liberalnych w XIX w.
Dodam, ze do tworcéw tej doktryny Fenske zaliczyt rowniez Augusta Com-
te’a, ktéry znany byt jednak przede wszystkim jako filozof pozytywizmu. Od-
nosnie do bardziej szczegotowych kwestil merytorycznych: autor nie przed-
stawil wad i zalet demokracji amerykanskiej w ujeciu Tocqueville’a, a o je-
go teorii rewolucji zaledwie napomknat. Co si¢ za$ tyczy Milla, to zabraklo
w wykladzie rozwazan o relacji migdzy wolnodcia i réwnoscig czy o jego
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propozycji rozwigzania kwestii robotniczej. Nawigzanie do tematyki rozdzia-
lu o rozwoju liberalizmu w XIX w. stanowi kolejny fragment podrgcznika
dotyczacy demokratycznych koncepcji we Francji (J. Michelet, A. de Lamar-
tine), Wielkiej Brytanii (T. Paine, J. Mill), Niemczech (J. Frobel) i USA (A.
Jackson). Fenske w ogodle nie wspomina o polskich i rosyjskich demokratach
w ubieglym stuleciu (A.N. Radiszczew, A. Czartoryski, E. Dembowski i in.).
W nastgpnym rozdziale omawia natomiast genez¢ i rozw¢j konserwatyzmu
od schylku XVIII w. do okoto polowy XIX w., stusznie dostrzegajac w tej
doktrynie negatywna reakcj¢ na hasta Oswiecenia i rewolucji francuskiej. Wy-
wody na temat ideologii konserwatyzmu ogranicza — mimo ze jest specjali-
sta w tej dziedzinie — do przedstawienia nie wszystkich zreszta koncepcji Ed-
munda Burke, Clemensa Lothara von Metternicha, Karla Ludwiga von Hal-
lera, Josepha de Maistre i Benjamina Disraeli. Cho¢ dokonany przez Fenske-
go wybdr twércéw konserwatyzmu mozna uznac za reprezentatywny dla ca-
lej tej doktryny w jej poczatkowym okresie rozwoju, to jednak nalezato row-
niez wskaza¢ na innych 6wczesnych konserwatystow, jak np. na Louisa de
Bonalda.

Pod wzgledem merytorycznym wyzej niz wywody o ideologii liberalnej
i konserwatywnej oceniam zawarte w kolejnych pigciu rozdzialach rozwaza-
nia o réznych koncepcjach lewicowych w XIX-wiecznej Europie. Wykiad na
ten temat rozpoczyna fragment dotyczacy wczesnego socjalizmu, w ktérym
mowa zaréwno o ideologach powszechnie zaliczanych w historii doktryn po-
litycznych do nurtu socjalizmu utopijnego (Ch. Fourier, R. Owen, H. de Sa-
int-Simon), jak i1 o blankistach i proudhonistach oraz o niemieckich socjali-
stach: Mosesie Hessie, Carlu Rodbertusie i Wilhelmie Weitlingu. Kontrower-
syjne wydaje si¢ zaliczenie do tej grupy rowniez Johanna Gottlieba Fichtego,
cho¢ zapewne nie obce byly temu filozofowi niektére elementy mysli socja-
listycznej jako przeslanki jego koncepcji ,,zamknigtego panstwa handlowego”.
Tego rodzaju watpliwosci nie budzi — ze zrozumialych wzgledéw — wykiad
Fenskego o doktrynie Karla Marxa i Friedricha Engelsa, zawarty w kolejnym
rozdziale podrgcznika. Mozna nawet zauwazy¢, ze autor W wywazony spo-
séb relacjonuje zalozenia tego nurtu mys$li socjalistycznej nie wykazujac
sktonnosci ani do jego nadmiernej krytyki, ani tez do apologii marksizmu.
Wiegcej zastrzezen rodzi lektura nastgpnego rozdzialu dotyczacego ideologii
reformizmu i rewizjonizmu, a zwlaszcza kolejnego fragmentu podrgcznika na
temat anarchizmu. Co si¢ tyczy reformizmu, i rewizjonizmu, to nalezy zazna-
czyé, ze Fenske wyraZnie nie zaliczyl Ferdinanda Lassalle’a do zadnego z tych
dwoch kierunkow doktrynalnych, cho¢ z reguty w opracowaniach naukowych
socjalista ten bywa okreslany mianem reformisty. Mniejsza jednak o sama
klasyfikacj¢ jego doktryny. Co wazniejsze, z wywodow autora nie wynika,
na czym istotnie polegat ,,pafistwowy socjalizm” w ujeciu Lassalle’a, nie mo-
wiac juz o takich jego szczegélowych koncepcjach, jak spizowe prawo plac
cy czy poglad na konstytucje. Bardziej przekonujaco wypadly rozwazania Fen-
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skego o rewizjoniscie Eduardzie Bernsteinie i o austromarksizmie. W rozdzia-
le na temat doktryny anarchizmu w XIX w. nie do$¢ ze nie zostaly wymie-
nione jej kierunki (anarchoindywidualizm), anarchokolektywizm, anarchoko-
munizm i ewentualnie anarchosyndykalizm), to jeszcze nie wskazano na ide-
ologiczne réznice migdzy poszczegélnymi tworcami tej ideologii. Nie wiado-
mo zatem dla przykladu, ktéry z nich opowiadal si¢ za stosowaniem indywi-
dualnego terroru jako sposobu walki z instytucja panstwa. Nie moze rowniez
w pelni zadowoli¢ wywdd o anarchistycznej wizji przyszlego spoleczenstwa
bezpanstwowego, gdyz autor zbyt pobieznie omawia poglady na ten temat Mi-
chaila Bakunina czy Piotra Kropotkina. Bardziej konkretnie zostaly natomiast
przedstawione koncepcje francuskiego syndykalizmu (F. Pelloutier i G. Sorel).
Fragment trzeciej cz¢sci podrecznika dotyczacy doktryn lewicowych w XIX
w. konczy rozdzial o éwczesnych projektach reform spotecznych opracowa-
nych m.in. przez ,,;socjalistow z katedry”, Thomasa Carlyle’a i niektérych my-
$licieli katolickich. Réwniez w tym rozdziale zostala zaledwie zarysowana pro-
blematyka wykladu, zwlaszcza w odniesieniu do reformatoréw z kregéw ka-
tolickich. Mimo tych zastrzezen mozna jednak stwierdzi¢, ze rozwazania
o doktrynach lewicowych s3 na ogél przejrzyste i przekonujace.
Tematycznie 1acza si¢ ze sobg trzy kolejne rozdzialy ostatniej cz¢sci pod-
rgcznika z historii mysli politycznej. Dotycza one bowiem doktryn nacjona-
listycznych, rasistowskich i antysemickich oraz imperalistycznych w ubieglym
stuleciu i na poczatku XX w. Sposrod tworcow pierwszej z wymienionych
ideologii Fenske wybral do krétkiego zreszta oméwienia koncepcje politycz-
ne Johanna Gottfrieda Herdera w Niemczech, Frangoisa Guizota, Henri Mar-
tina i Edgara Quineta we Francji, Vincenzo Giobertiego i Giuseppe Mazinie-
go we Wiloszech, Frantiska Palacky’ego w Czechach oraz Adama Mickiewi-
cza w Polsce. Mozna by w tym miejscu polemizowac z niemieckim history-
kiem, czy wszyscy oni rzeczywiscie byli nacjonalistami. Problem ten odnosi
si¢ nie tylko do Mickiewicza, ktéry w polskiej literaturze naukowej uchodzi
glownie za romantyka i patriot¢, a nie za nacjonalistg, lecz rowniez do Gu-
izota uznawanego najczg¢sciej za liberala. Co prawda wyznawanie patriotycz-
nych czy liberalnych pogladéw nie wyklucza gloszenia hasel nacjonalistycz-
nych, lecz zaliczenie wszystkich wyzej wymienionych myslicieli do jednej,
wspolnej i malo precyzyjnej kategorii nacjonalistow nie wydaje si¢ stuszne.
Autor stopniuje jednak w dalszej czg$ci wykladu rodzaje nacjonalistycznej
doktryny, uznajac za jej bardziej rozwinigta forme¢ zwlaszcza poglady Frie-
dricha Meineckego i Ernsta Hassego w Niemczech, a Maurice Barresa i Pau-
la Derouledego we Francji. Sadzg, ze list¢ nacjonalistycznych ideologéw nie-
mieckich przelomu XIX i XX w. mozna by znacznie poszerzy¢. Jak wynika
z monografii Henryka Olszewskiego Nauka historii w upadku. Studium o hi-
storiografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech (1982),
chocby tylko wsrod dziejopisarzy niemieckich od konca ubieglego stulecia do
1945 1. bylo wielu reprezentantow $wiatopogladu nacjonalistycznego. Czesé
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intelektualistow oraz niektorych politykéw niemieckich w tym okresie moz-
na rowniez bez zastrzezen zaliczy¢ do grona rasistow. Tymczasem Fenske
w dotyczacym tej problematyki rozdziale ogranicza si¢ do wymienienia za-
ledwie kilku niemieckich ideologow (F. Schlegel, E. Haeckel, W. Marr,
E. Diihring, A. Rohling), akcentujac przede wszystkim wkiad Francuzéw, An-
glikéw i Rosjan w rozwoj doktryny rasizmu i antysemityzmu w XIX w. i na
poczatku XX w. Pewne zastrzezenia merytoryczne budzi rowniez kolejny roz-
dzial na temat doktryn imperialistycznych 1 to nie tylko dlatego, ze autor po-
stuzyt si¢ krytykowanym w niemarksistowskie;j literaturze naukowej terminem
wimperializm”. Nie przekonuje takze samo uzasadnienie uzycia tego poj¢cia.
Imperializm kojarzy si¢ bowiem Fenskemu z ,auto$wiadomoscia” Europej-
czykéw i Amerykandw, ktora miata wyrazaé si¢ w XIX w. w pogardzie wo-
bec mieszkancéw innych kontynentow. Nie wydaje si¢, by taki stosunek do
Afrykanczykéw czy Azjatdow — ujawniajacy si¢ w okreslonych ideologiach
politycznych — mogl stanowic¢ wystarczajaca przestanke do postuzenia sig ter-
minem ,.,imperializm”. Bardziej trafia do przekonania inna argumentacja au-
tora zwigzana z gwaltownym rozwojem w ubieglym stuleciu kolonializmu.
Fenske przedstawia poglady wybranych reprezentantow doktryny ,.imperiali-
stycznej” w Wielkiej Brytanii, Niemczech i USA, lecz juz nie we Francji czy
Wtoszech.

W miare zblizania si¢ Fenskego w wykladzie z historii mysli politycznej
do czasow wspolczesnych, jego wywody na ten temat stajg si¢ coraz bardziej
szczegbtowe. Prawidiowos¢ ta dotyczy m.in. tresci rozdzialu Zwycigstwo
i kryzys demokracji, co nie oznacza, ze omowione zostaly w nim wszystkie
wazne koncepcje polityczne. Podobnie jak we wczesniejszym fragmencie
o imperializmie, autor pogrupowal poglady odnoszace si¢ do demokracji we-
diug kryterium ksztaltowania si¢ tych koncepcji w wybranych panstwach. Mo-
wa jest zatem o Francji (G. Le Bon, L. Gambetta, G. Clemenceau, E. Char-
tier), Niemczech (F. Naumann, M. Weber, F. Tonnies, O. Spengler) i we Wio-
szech (G. Mosca, V. Pareto). Zabraklo natomiast wywodow o Angliku Le-
onardzie Trelawneyu Hobhouse czy o Amerykaninie Woodrowie Wilsonie.
Inne kryterium omawiania koncepcji politycznych — wedlug poszczegélnych
tworcow doktryny — zostalo przyjete w nastgpnym rozdziale o leninizmie i sta-
linizmie. Lektura tego fragmentu podrgcznika generalnie nie budzi zastrze-
zen. Tak samo nie mozna jednak oceni¢ dwdch kolejnych rozdziatow, z kto-
rych pierwszy przedstawia ideologie faszyzmu we Wioszech, drugi zas — dok-
tryn¢ narodowego socjalizmu w Niemczech. Fenske skoncentrowal si¢ jedy-
nie na niektérych elementach mysli spoleczno-politycznej faszyzmu i nazi-
zmu (m.in. nacjonalizm, rasizm, antysemityzm), pomijajac w zasadzie kon-
cepcje ustrojowoprawne (antyparlamentaryzm, wodzostwo, korporacjonizm
itp.). W kolejnych dwoéch rozdziatach powrécil najpierw do kwestii rozwoju
doktryny komunistycznej w XX w., a nastgpnie do probleméw ksztaltowania
si¢ ideologii demokratycznej w obecnym stuleciu. Pierwsze zagadnienie zo-
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stalo przedstawione na przykladzie koncepcji formutowanych w Chinach Lu-
dowych, Wietnamie, Jugostawii i na Kubie. Osobny fragment tego rozdzialu
dotyczy ideologicznych aspektow wydarzen politycznych w 1956 r. w Polsce
i na Wegrzech oraz w 1968 r. w Czechostowacji. Trafne wywody na ten te-
mat uzupelnione zostaly zwi¢zlym wykiadem o Herbercie Marcuse, euroko-
munizmie i ,,pierestrojce” Michaita Gorbaczowa. Co si¢ tyczy rozwazan o po-
stepach demokracji w XX w., to tematyka wykladu Fenskego koncentruje si¢
na nastgpujacych zagadnieniach: koncepcje Hansa Kelsena, zalozenia ,,nowe-
go ladu” w USA, teoria Johna Maynarda Keynesa (ktérego autor wyraZnie
nie okresla jako ideologa panstwa dobrobytu), mysl ordoliberalizmu i socjal-
nej gospodarki rynkowej, koncepcje demokratycznego socjalizmu (bez poda-
nia nazwisk tworcow), poglady opozycji antykomunistycznej w Europie
Wschodniej (poza L. Walgsa i T. Mazowieckim nie wymienia autor zadnego
innego polskiego dysydenta). Mimo ze wywod na temat ostatniego z wymie-
nionych probleméw politycznych jest do$¢ obszerny, nie w pelni oddaje jed-
nak specyfikg demokratycznej mysli w panstwach bloku radzieckiego. Mery-
toryczng czes¢ omawianej publikacji zamyka wyklad o ideologiach politycz-
nych w Trzecim Swiecie, ktore zostaly przedstawione na przykladzie koncep-
cji Sun Yat-sena, Mohandasa Karamchanda Gandhiego, Jawaharlala Nehru,
Leopolda Sengora i kilku teoretykdw islamskich.

Jak juz wspomnialem, na koncu podrgcznika zamieszczono liczacy 69
stron wykaz najwazniejszej literatury przedmiotu wraz z komentarzem oraz
kilkunastostronicowy indeks nazwisk. Wéréd zalecanej przez niemieckich hi-
storykow literatury nie ma jednak ani jednego opracowania polskich naukow-
cow, jak choéby ttumaczonych na obce jezyki dziel znanego filozofa Leszka
Kolakowskiego. Autorzy wymieniaja tylko autobiografi¢ L. Walesy ,,Droga
nadziei”. W podsumowaniu oceny ,,Geschichte der politischen Ideen” nalezy
jeszcze dodaé, ze procz wspomnianych juz brakéw merytorycznych, dotycza-
cych zwlaszcza spolecznej nauki Kosciola katolickiego w XX w., podr¢cznik
nie zawiera rowniez oméwienia niektorych innych wspolczesnych doktryn.
Cho¢ jest on opracowaniem z dziedziny samej mys$li politycznej, mégliby jed-
nak zosta¢ wzbogacony o pewne elementy teorii i filozofii prawa w ostatnich
trzech stuleciach (pozytywizm prawniczy, normatywizm, psychologizm, soli-
daryzm, prawo natury, nauka prawa w panstwach totalitarnych), jak to uczy-
niono m.n. w polskich podr¢cznikach, zwlaszcza Henryka Olszewskiego
i Marii Zmierczak. Mimo wyrazonych uwag i zastrzezen, zachgcalbym jed-
nak do lektury dziela czterech niemieckich naukowcéw. Omawiana publika-
cja zawiera bowiem kompendium wiedzy z historii mysli politycznej, ktore
moze okaza¢ si¢ przydatne w nauczaniu tego przedmiotu, pozwalajgc na ujeg-
cie problematyki jego wykladu réwniez od strony interpretacji doktryn poli-
tycznych zaproponowanej przez autorow z RFN.






