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STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Smier¢ nie zawsze w majestacie prawa.
Z dziejow kary Smierci w krajach niemieckich*

W XIX w. nauka niemiecka przodowala bezdyskusyjnie w studiach nad
dziejami prawa karnego. Zajmowano si¢ oczywiscie czas dlugi gléwnie sre-
dniowieczem', ale takze w zwyczaj weszlo, iz autorzy wielkich podrgcznikéw
prawa kamego z reguly poprzedzali swe rozwazania dogmatyczne szerokim
wstepem historycznym, majacym nieraz charakter powaznego rysu syntetycz-
nego’. W okresie po drugiej wojnie $wiatowej wyrazniejszy byl dystans mig-
dzy przedstawicielami wspoélczesnej nauki prawa karnego a badaczami histo-
rii prawa karnego cho¢ nadal, takze ze wzglgdow dydaktyczno-organizacyj-
nych, spotykamy historykéw prawa karnego, ktéry takze wykladaja wspolcze-
sne prawo karne jak i vice versa’. Ostatnie dwadziescia pi¢é lat przyniosty
ogromny rozkwit badan, ale gléwnie to dzielo historykéw dziejéow spolecz-
nych. ktérych interesuje gltownie “prawo w uzyciu,,. S3 to wigc studia nad
przestgpczoscia, nad historig spoleczng represji karnej'. Niektore kwestie
szczegblne takie jak procesy o czary, walka z marginesem spolecznym, pro-
cesy o dzieciobojstwo czy represja zjawisk zycia obyczajowego. doczekaly
si¢ bogatej literatury przedmiotu. Zaniedbano w pewnej mierze studia nad na-

* Uwagi na marginesie Richarda J. Evansa, Rituals of Retribution. Capital Punishment in
Germany 1600-1987, Oxford University Press, Oxford-New York 1996, ss. 1014.

' Por. klasyczne dzieto: R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1-11, Miinchen
- Berlin 1920, 1935.

? Wystarczy przypomnie¢ podreczniki z konca X1X w. piéra L. von Bara, R. von Hippla,
K. Bindinga, F. Lista.

3 W okresie po I Wojnie Swiatowej najlepszy zarys dziejow prawa karnego niemieckiego
oglosit karnista i historyk prawa Eberhard Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deut-
schen Strafrechtspflege, 3 wyd. Gottingen 1965. Ostatnio zwigzly podregcznik opracowat H.
Riiping, Grundriss der Strafrechtsgeschichte, Miinchen 1981.

* Najwybitniejszym badaczem niemieckim na tym polu jest Dirk Blasius, por. zwlaszcza
tegoz, Biirgerliche Gesellschaft und Kriminalitit. Zur Sozialgeschichte Preussens im Vormdirz,
Gottingen 1976.
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ukg prawa karnego minionych epok, jak i studia nad dziejami prawa karne-
go obowigzujacego w poszczegdlnych epokach. Ogdlnie jednak w §wiatowej
literaturze przedmiotu, wyrazne jest obecnie przekonanie, iz studia nad dzie-
jami represji karnej stanowia niezwykle istotny i wielowatkowy przyczynek
do dziejéow zycia spolecznego, politycznego, do dziejow mentalnosci spole-
czenstw 1 ich ewolucji. Z takiego wlasnie punktu widzenia rozwinal swe ba-
dania angielski historyk Richard J. Evans. Opracowal on dzielo prawdziwie
monumentalne, owoc wielkiego wysilku badawczego a zarazem dzielo eru-
dyty i znakomitego znawcy spraw niemieckich. Jak wiadomo, represja karna
z niejedego punktu widzenia rzuca potg¢zny snop $wiatla na dzieje epoki, jej
stosunki spoleczne, polityczne, mentalno$¢ spoleczenstwa. O karze $mierci
w dowolnym momencie w historii pisa¢ mozna z réznych punktéw widzenia.
Przytoczmy najwazniejsze aspekty problematyki; kara $mierci w obowiazuja-
cym prawie karnym epoki, jej miejsce w koncepcjach prawa karnego, jej fi-
lozoficzne czy ideologiczne uzasadnienie badZ obraz teorti odrzucajacych za-
sadno$¢ czy dopuszczalnos¢ kary Smierci (abolicjonizm) kara $mierci to tak-
ze problem stosunku do niej spoleczenstwa, problem zmiennej symboliki czy
rytualow wykonywania kary $mierci. Dodajmy wiele innych kwestii jak zna-
czenie faktu kto wykonuje w ostatecznym rachunku prawo zycia i $mierci
(prawo laski), jak wyglada problem sytuacji tych, ktérzy sa wykonawcami ta-
kich decyzji itd. Najwazniejszy przeciez historycznie problem to jak te czy
inne przepisy prawa, zwyczaje czy koncepcje sa realizowane w praktyce. Cho-
dzi wigc o obraz praktyki sadowe) poszczegélnych epok, zwigzane z tym roz-
wazania kwantytatywne, porownawczy punkt widzenia. W bogatej literaturze
historycznej czy historycznoprawnej autorzy zazwyczaj ograniczaja swe roz-
wazania do pewnych tylko aspektow tej problematyki. Omawiana rozprawa
przeciez ogarnia, cho¢ moze nie zawsze w jednakowej mierze, wszystkie wia-
sciwie mozliwe aspekty i konteksty. Jezeli dodamy, iz autor objal swym za-
interesowaniem tak rozne epoki jak klasyczne czasy Starego Porzadku w kra-
jach niemieckich XVII-XVIII w., a nastgpnie kolejno omowil epoke Restau-
racji i panstwa policyjnego (lata 1815-1848), czasy konstytucjonalizmu po
Wiosnie Ludéw, dluga i pelna wydarzen epok¢ II Rzeszy Niemieckiej
(1871-1918), by w ostatnich czgsciach pracy ukaza¢ panoram¢ Republiki We-
imarskiej, III Rzeszy i1 okresu powojennego w podzielonych Niemczech to
widzimy jak ambitny program badawczy zrealizowal. Przez pryzmat omawia-
nej tematyki udato mu si¢ ukaza¢ ewolucj¢ historyczng panstwa i polityki nie-
mieckiej bowiem, jak sam parokrotnie to akcentowal, wlasnie w Niemczech
XIX-XX w. kwestia czy, kiedy i jak stosowac badz nie stosowac kar¢ $mier-
ci, byla nade wszystko kwestig polityczng rostrzygang nie tyle wskazaniami
kryminologéw, socjologéw czy filozoféw co zgodnie z ukladem sil politycz-
nych i dla realizacji okreslonych celéw politycznych, ktore z reguty nie mia-
ly nic wspdlnego z klasycznymi koncepcjami nowoczesnej polityki kryminal-
nej majacej na celu tylko zwalczanie przestgpstw pospolitych.
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Warto zaznaczy¢, iz aparat naukowy rozprawy’, podobnie jak i jej roz-
miary, $wiadcza o imponujagcym: wysitku autora, ktory nie tylko wykorzy-
stat bogatg literatur¢ przedmiotu®, ale i gldwnie archiwa niemieckie (zwlasz-
cza dla XIX-XX w.), a takze liczne druki okolicznosciowe i zrodia druko-
wane z XVIII-XIX-XX w. Jezeli w pracy $cisle prawny punkt widzenia
ustgpuje raczej przed postawa historyka zycia spolecznego, polityki i men-
talnosci, to w sumie otrzymujemy obraz 400 lat historii niemieckiej widzia-
nych, jezeli mozna tak to okresli¢ — przez pryzmat miecza, topora i giloty-
ny. Nim przejd¢ do rozwazan nad niektérymi przynajmniej watkami oma-
wianej ksigzki konieczna jest jeszcze jedna uwaga ogolna, tym razem kry-
tyczna. Nalezy zauwazy¢, iz ogromny zebrany material i jego wieloplasz-
czyznowo$¢ nie udalo si¢ autorowi w pelni uja¢ w wykladzie syntetycz-
nym, szczegolowo uporzadkowanym. Konstrukcja pracy jest moim zda-
niem, zbyt luzna a skoro gros rozdzialow posiada tytuly quasi eseistyczne’,
lektura dziela nie nalezy do najtatwiejszych i jako ,reference books” ksigz-
ka Evansa nie speinia oczekiwan odbiorcy. Rzecz w tym, iz dla pozczegol-
nych epok autor w niejednolity sposob przeplata rézne watki (litera praw,
koncepcje epoki, spory o karg $mierci jak i poglady ludowe na egzekucje,
caly 6w folklor miejsca stracen z kwestiami praktyki sagdowej, sposobu wy-
konywania wyrokow, osobami grajacymi swe role w tej procedurze), nie
dazac do ujecia calosci wedlug pewnego jednolitego schematu co ulatwia-
loby zar6wno porédwnania poszczegélnych epok, jak i prowadziloby do
wiekszej dyscypliny slowa. By¢ moze ten sposéb ujecia ulatwia lekturg
(zwlaszcza czytelnikowi spoza kot prawniczych), a swobodna narracja bu-
dzi zaciekawienie, osobiscie jednak preferowalbym jasny uklad materiatu,
w ktorym kwestie prawa karnego materialnego nie mieszane bylyby z pro-

5 Zasadniczy tekst pracy liczy 911 stron. Uzupetniaja go liczne tabele statystyczne (z ko-
mentarzem szczegolowym) oraz bardzo obszerny wykaz wykorzystanych zrodet i literatury przed-
miotu oraz indeks osobowo-rzeczowy.

¢ Literatura przedmiotu tak szeroko potraktowanego jest ogromna. Stad trudno autorowi
czynié zarzuty co do niekompletnosci wykazu. Pewna jego slaboscia jest jednak pewne negli-
Zowanie prac z historii prawa karnego co wynika zapewne z faktu, iZ zainteresowania czysto
dogmatyczne w pracy nie sa eksponowane. Wypomnie¢ przeciez trzeba brak klasycznej mo-
nografii L. Giinthera, Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und Philosophie
des Strafrechts, 1-111, Erlangen 1889-1891, najwazniejszej w jezyku niemieckim rozprawy
o reformie prawa karnego w dobie Oswiecenia: O. Fischli, Der Einfluss der Aufkldrungsphi-
losophie auf die Entwicklung des Strafrechts in Doktrin, Politik und Gesetzgebung, Breslau
1913. Z prac nowszych brak serii rozpraw powstalych w zwiazku z dwusetleciem ,,Leopoldi-
ny” por. wydawnictwo wielotomowe pod red. L. Berlinguer pt. La ,,Leopoldina”. Crimi-
nalita e giustizia criminale nelle riforme del 700 ’europeo, Milano 1988 n. Ta liczaca juz
kilkanascie tomow seria jest niezbedna dla kazdego badacza oswieceniowej reformy prawa
karnego w Europie.

7 Oto przykladowo tytuly niektorych rozdziatow: ,,Honour and Dishonour”, ,Languages of
the Dismembered Body”, ,,The Legacy of Guillotine”, ,Farevell Songs and Moral Speeches”.
etc. etc.
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ceduralnymi przepisami a praktyka wymiaru sprawiedliwosci nie bylaby
niekiedy zatopiona w opisach jednostkowych egzekucji, jak i opisach lo-
sOw zyciowych tego czy innego kata danej epoki®.

Autor jest nade wszystko specjalista historii Niemiec w XIX w. Jest rze-
cza jasng iz wszelkie rozwazania na temat reform prawa karnego w Niem-
czech konca XVIII w. i poczatkow XIX w. musialyby ukaza¢ obraz sytuacji
prawa karnego Starego Porzadku, prawa karego monarchii absolutnej.
W pewnym sensie do$¢ zwigzle uwagi autora o prawie karnym niemieckim
od 1600 do 1800 (obejmuja strony 25-190) mozna potraktowac tylko jako
szerokie wprowadzenie do wlasciwych rozwazan autora dotyczacych wieku
XIX i XX, Nb. nie znalazlem w pracy wyraznego argumentu dlaczego autor
przyjal jako poczatek swych rozwazan rok 1600, ktéry w moim przekonaniu
nie stanowi ani cezury z punktu widzenia prawa obowigzujacego (taka zna-
mienng cezurg byl tylko rok 1532 Constitutio Criminalis Carolina), ani nie
wida¢ wyraznego przelomu w praktyce karnej migdzy polowa XVI a polowa
XVIL® Autor jednak nim przeszedt do opisu sytuacji wieku XVII-XVIII,
przedstawil w uwagach wstgpnych ewolucje¢ pogladéw nauki na problem dzie-
JOw represji karnej. W schematycznym uproszczeniu méwic¢ tu mozna kolej-
no o epoce pogladéw oswieceniowo-liberalnych trwajacej generalnie po po-
lowg XIX w., kiedy to historycy owiani ideg postgpu i widzacy prawo karne
sredniowiecza i Starego Porzadku jako okres quasi barbarzynski, skionni by-
li z nieukrywana wyzszo$cia ocenia¢ dzieje represji karnej w tych epokach.
Mit postgpu wydawal si¢ w sporej mierze uzasadniony az po rok 1914 a cy-
wilizowane standardy wprowadzone w toku XIX w, (nb. zapominano zazwy-
czaj z jak ogromnymi oporami wprowadzano te standardy) wydawaly si¢ by¢
rzecza normalng i nieodwracalng, Wiek XX, epoka totalitaryzméw, postawit
te poglady pod znakiem zapytania. otworzyl na nowo pytanie czy czlowiek
rzeczywiscie ewoluje jako spolecznos¢ nie tylko pod wzgledem technicznym
czy gospodarczym ale i moralnym. Juz wczesniej marksizm spojrzat glebiej
na problem represji karnej w minionych epokach wskazujac na jej uwarun-
kowania spoleczne i polityczne. Nikt takze z powaznych badaczy nie odrzu-
cil religijnych korzeni prawa karnego, roli sacrum w procesie tworzenia wy-
miaru sprawiedliwos$ci na pewnym etapie rozwoju spolecznego. Najwybitniej-
si dawniejsi badacze dziejow kary $mierci w Niemczech Karl von Amira
i Hans von Henting wywodzili, iz specyficznie germanska cechg jest geneza
kary z rytualnych ofiar skladanych przez Germanoéw z osob ktore okazywa-
ly si¢ w jakiej§ mierze ,,nieczyste” i podlegaly eliminacji ze wspélnoty. Ten

& Por. s. 151189 opisy rozlicznych egzekucji, ceremonialu egzekucyjnego, postaw ludno-
$ci, osiemnastowieczne;j literatury straganowej — swego rodzaju ,,szubienicznej poezji”.

® Historycy prawa cala epoke od CCC po reformy XVIII w. traktuja lacznie jako epoke po-
wszechnego prawa karnego niemieckiego (das gemeine Recht), ktérej zasadnicze cechy od po-
lowy XVI do korica XVIII w. nie ulegly powazniejszym zmianom, por. E. Schmidt, op. cit. s.
s. 139 n.
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nacisk na prawdziwie germanskie, narodowe korzenie rytualu kary $mierci
rozwini¢ty zostal w dobie nazizmu i rozwoju ideologii ,,Volkizmu”. Cala ta
mitologia i biologizacja w duchu rasowym kary $mierci, zakorzeniona w na-
uce niemieckiej XX w. zostala przez autora odrzucona, ktory krétko stwier-
dzil, iz ,.the folcloric school of legal historians” w Niemczech' nie zdofa-
ta nigdy dowies¢ rasowej i kulturowej kontynuacji prawa epoki poganskich
Germanow w dalszym rozwoju prawa karnego w terytoriach niemieckich.
Uzupelniajac wywody autora nalezy podkresli¢, iz jakze mocne w niektérych
kierunkach (marksizujacych)'' dgzenie do ,,demaskowania” prawdziwego ob-
razu represji kamej epok wczesniejszych a zwlaszcza epoki mieszczanstwa,
doprowadzilo do rozkwitu po II Wojnie Swiatowej (od lat szes¢dziesiatych
i nie bez zwiazku z rewolta miodziezowa roku 1968) tzw. szkoly krytycznej
kryminologii historycznej traktujacej prawo karne jako element nade wszyst-
ko historii spolecznej i kultury. Szkola ta przyniosia wiele cennych badan
(dzieje wigziennictwa, problemy marginesu spolecznego, stosunek spole-
czenstw do dewiacji 1 grup mniejszosciowych itd.) ukazujacych przemiany
mentalnosci spolecznej widzianej przez pryzmat charakteru i przemian repre-
sji karnej, jednakze w swych szczytowych koncepcjach teoretycznych (Mi-
chel Foucault i niektorzy badacze dziejow o czary'’) w pewnej mierze ode-
rwala si¢ od realiow; Foucault, niezgodnie z elementarnymi faktami histo-
rycznymi, ujmowal spoleczenstwo mieszczanskie wieku XIX jako apogeum
spolecznych procesow zdyscyplinowania i wzmozonej represji. Byl to niewat-
pliwie punkt widzenia lewicowego a nawet lewackiego mysliciela, dalekiego
wbrew pozorom od przemyslenia doSwiadczen dwudziestowiecznych totalita-
ryzméw". Dla lewicowych (formalnie niekomunistycznych acz wielce bli-
skich koncepcjom trockizmu a nawet anarchizmu) myslicieli, typu Foucault,
wspolczesne im spoleczenstwo burzuazyjne bylo spoleczenstwem represji
i zniewolenia. Tak mégt nb. pisywa¢ tylko taki francuski uczony, dla ktére-
go zaréwno obozy koncentracyjne Hitlera czy Stalina, jak i epoka masowe-

' R.J.Evans,s. 7.

" Chodzi tu m.in. o glosne dzieto G. Rusche i O. Kirchmeiera, Sozialstruktur und Strafvol-
lzug, Frankfurt a. M. 1974 (1 wydanie 1939, ti. angielskie, francuskie), ktore wszelkie przemia-
ny w polityce kryminalnej interpretowalo jako efekt zmian ekonomiczno-spolecznych. O tej pra-
¢y por. moje uwagi w ,,Revue historique de droit frangais et étranger”, 73: 1995, 1, s. 109.

2 Por. dyskusyjne uogdlnienia R. Muchembled, Le Temps des supplices. De I'obéissan-
ce sous les rois absolus XV*~XVIII siécle, Paris 1992 i moja krytyka, O dgZeniu do nadmier-
nego racjonalizowania procesow historycznych slow kilka, ,Historyka” 24: 1994, s. 91-98.

" Foucault dowodzil, iz osiemnastowieczny humanitaryzm znoszac krwawe spektakle egze-
kucji tworzyl nowy, skuteczniejszy i bardziej represyjny system. Jest to uproszczenie. Prawda
jest, iz Beccaria na czolo wysuwal element utylitaryzmu. Nie wykluczalo to przeciez przekona-
nia, iz przysparzanie ludziom zbytecznych (nieuzytecznych) cierpiefi winno by¢ zaniechane. Ka-
ry pozbawienia wolnosci, cho¢ dwczesnie niekiedy niezwykle ucigzliwe, pozwalaly przeciez stop-
niowac represj¢ karng bez uciekania si¢ do stopniowania w hierarchii kar $mierci z kwalifiko-
wanymi karami $mierci na czele.



326 Stanistaw Salmonowicz

go palenia czarownic na stosie, byly abstrakcjami'. Czyz mozna poréwna¢
wigzy feudalnego systemu monarchii absolutnej sprzed roku 1789 z wigzami
formalnymi epoki porewolucyjnej? Jezeli drapiezny kapitalizm pierwszej po-
lowy XIX w. odcisngt si¢ srogo na sytuacji klasy robotniczej (i tu takze re-
presja karna grata wielka rolg), to przeciez nie zapominajmy, iz znaczna czg$§¢
spoleczenstwa, chociazby wie§ francuska tej epoki, oparta na indywidualnej
wiasnoéci ziemi zdobytej w wyniku Rewolucji Francuskiej, pozostawata de-
mong relatywnej wolnosci indywidualnej, o ktorej trudno byloby marzyé
w $wiecie skostnialych struktur Starego Porzadku. Stad nalezy wyrazi¢ zado-
wolenie, iz blyskotliwe teorie Foucault (od ktérych sam tworca pod koniec
zycia si¢ czeéciowo zdystansowal) zostaly odrzucone przez R. J. Evansa®,
ktory takze wskazal na pewne stabosci teorii socjologa Norbertha'® Eliasa, uj-
mujacego proces dziejowy jako proces ,,samoograniczania si¢” jednostki, re-
Zygnujacej z agresywnego stosowania przemocy, jak i samoograniczanie si¢
panstwa, ktore stopniowalo represj¢ w tym procesie cywilizowania. Tak wigc
to, co Foucoult widzial jako proces rosnacej roli opresyjnej aparatu panstwo-
wego, Elias ujmowat wregcz przeciwne jakby nawiazujac do koncepcji libe-
ralno-o$wieceniowych, jako swego rodzaju proces stabilizacji nowoczesnych
spoleczenstw, w ktérych agresja 1 przemoc winna byla gra¢ coraz mniejsza
role, I stad Elias widzial nazizm gldéwnie jako rezultat specyficznego rozwo-
ju historycznego narodu niemieckiego, brak stabilizujgcego systemu przez
wieki, co spowodowalo, iz po upadku II Rzeszy Niemcy zostaly ,,with a fa-
tal lack of emotional self — control”V. Evans ten poglad Eliasa krytykuje
i stusznie, skoro jego teoria absolutnie nie przekonuje odnosnie sytuacji nie-
mieckiej. Czyz mozna bylo widzie¢ panstwo bardziej stabilizowane w proce-
sie dyscypliny spolecznej niz Prusy-Brandenburgia? Jezeli jednak ta teoria
nie stanowi wyjasnienia przyczyn narodzin totalitaryzmoéw dwudziestowiecz-
nych to przeciez, moim zdaniem, cz¢s¢ prawdy historycznej jest z pewnoscia
zawarta w teorii procesow cywilizacyjnych spoleczenstw. Osobiscie uwazam.
iz dazenia wielu badaczy wspodlczesnych do ,demaskowania” rzeczywistosci
spolecznej minionych epok przez ujmowanie calej historii przestgpczosci
1 prawa karnego jako tylko dziejéw spoleczno—politycznych idzie za daleko,

" Kara $mierci w XVII-XVII w. byta czym$ codziennym w spoteczenstwie ,krotkiego
trwania”, w ktérym $mier¢ dziecka czy starca byly czyms codziennym jak wojny, epidemie i cho-
roby. Tak bylo w dobie baroku. Stad pytanie czy sukcesy higieny, medycyny, lepszego wyzy-
wienia i wzrost w konsekwencji przecigtnej wieku w spoteczno$ciach europejskich w ciggu XVIII
w. nie rodzily wigkszej grozy wobec kary $mierci?

' R. J. Evans podkreslit m.in., iZ nie jest prawda, iz reforma prawa karnego doby Oswie-
cenia bardziej dyscyplinowata spoleczenistwo niz uprzednio czynita to monarcha absolutna wie-
ku XVII, w ktorej zaleznie od wyznaniowego skiadu ludnosci protestantyzm lub kontrreforma-
cja byly czynnikiem dyscyplinowania spoleczenistwa, ktdre odtad bylo mniej skionne do prze-
mocy w zyciu spolecznym, niz ludnos¢ korica XVI w.

6 Por. N. Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, Bern 1969.

7 R.J.Evans,s. 16.
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nie bierze pod uwage, iz spora czgs$¢ zjawisk okreslonych dla danej epoki ja-
ko przestgpstwa wyptywa z przyczyn indywidualnych, rzec mozna ponadcza-
sowych, biologicznych, przyktadowo wskaza¢ mozna na grupy przestepstw
seksualnych, obyczajowych, na gros zbrodni przeciw zyciu czy zdrowiu, ktd-
re w zaden sposdb nie artykuluja w kategoriach spolecznych czy politycznych
irodet przestgpczosci: zabdjstwa z namig¢tnosci, z zazdro$ci, morderstwa
w afekcie itd., itp. Wydaje sig, iz historycy prawa, nie neglizujac przestanek,
ktore z dziedzictwa dziewietnastowiecznego marksizmu (czy raczej samego
Krola Marksa) naleza do dorobku nauk spolecznych, widzg problem represji
karnej w sposob wiasciwy tj. odrzucajacy naiwny optymizm Os$wiecenia z jed-
nej strony ale i hiperkonstrukcje ,,demaskatorskie” pomijajace fakt, iz pewien
zasadniczy krag zbrodni, rzec mozna wynikajgcy z prawa natury (jakkolwiek
bySmy te koncepcj¢ definiowali), pozostaje rzecza niezmienng od wiekow
i w pewnym sensie ponadczasowa. W okresie $redniowiecza, w dobie osla-
bienia wladzy parnstwowej, represja karna byla czas dlugi pozostawiona ini-
cjatywie a nawet wykonawstwu pokrzywdzonego. Panstwo czy monarcha sta-
ral si¢ poczatkowo §cigac tylko te czyny, ktore bezposrednio zagrazaly jego
interesom. W dlugim procesie — a la longue durée — wladca — (panstwo) sta-
wal si¢ dopiero gwarantem prawa, porzadku publicznego, tadu. Jest rzecza ja-
sna, 1z wladca przez to rozbudowujac swdj aparat policyjno-sagdowy wzmac-
nial takze wyraznie swoja wladz¢. Trudno jednak zaprzeczy¢, iz realizowat
w duzej mierze w ten sposob takze wazne interesy calego spoleczenstwa.®
Dazac w ten sposéb do likwidacji zjawisk negatywnych (np. w Niemczech
walka z plaga Raubritterow w XIII-XIV w.) zaostrzyl represj¢ karng, ktdra
stawala si¢ nade wszystko represja publiczng. Stad w wigkszosci krajow za-
chodnioeuropejskich represja karna ulegla rozszerzeniu i zaostrzeniu w toku
XV w. i ten trend (co wida¢ takze w uwagach Evansa) utrzymat si¢ general-
nie az w gigb XVII w. Dalszy bieg wydarzen, sukcesy monarchii absolutne;j
w procesie dyscyplinowania spoleczenstwa, spowodowaly, iz w ustabilizowa-
nych monarchiach Europy Zachodniej represja karna tej miary stawala sig
zbyteczng®. Stad m.in. krytyka o$wieceniowego humanitaryzmu, ktory tgczyt
w spojrzeniu na reform¢ prawa kamego przeslanki utylitamne z pewnymi fi-
lozoficznymi i etycznymi kategoriami doprowadzajac do zdecydowanego zre-
formowania prawa kamego na przetomie XVIII i XIX w. Problemem dysku-
syjnym jest oczywiscie kwestia oceny przetomu o§wieceniowego z jego pod-
stawowym, rewolucyjnym osiagnigciem: w miejsce ciagle teologicznie uza-
sadnionego celu kary surowej wchodzi kara nade wszystko utylitarna, system
sekularyzowanego prawa karnego, w ktérym w miejsce licznych kar $mierci

8 R.J. Evans, s. 41, podkresla, iz generalnie polityka represji karnej w XVII w. miata sze-
rokie poparcie spoleczne: ,,..the emergency of early modern judicial and penal practice rested at
least in part on a basis of implicit popular consent”.

¥ Por, uwagi R. J. Evansa, s. 880 n.
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zajmuje jako najczgstsza kara pozbawienia wolnosci®. I nie mozna, moim
zdaniem, idac za pewnymi prymitywnymi zastosowaniami wskazan Marksa,
wszystko ujmowac tylko w kategoriach przemian ekonomicznych.

Konczac uwagi ogdlne o pracy nalezy zaakcentowac, iz R. J. Evans za-
powiedzial rozwazenie ewolucji problemu kary $mierci w Niemczech na
trzech réwnoczesnych, ale nie tozsamych plaszczyznach; plaszczyzna jezyka
czyli sposob mowienia (discours) o $mierci z wyroku karnego; plaszczyzna
kultury czyli relacje i komunikacje spoleczne zwigzane z tym zjawiskiem;
plaszczyzna praktyki czyli spojrzenie od przedstawienia sposobu pojmowania
i tlumaczenia realiéw na same realia, czy, jak, wobec kogo i w jakich roz-
miarach, wykonywana byla kara $mierci.

To czy w pelni udalo mu si¢ zrealizowac te obietnice, w odniesieniu do
okresu przed wiekiem XIX pozostaje kwestig dyskusyjna. Jak juz wskazalem,
wywody autora nie sa wystarczajaco usystematyzowane. Najciekawszy w nich
jest obraz praktyki sagdowej oraz tego wszystkiego co wiaze si¢ z problemem
kary $mierci od momentu wydania wyroku skazujacego do rytuatow dotycza-
cych zwlok straconego wiacznie. Problemy takie jak ewolucja sakralno-reli-
gijnych wyobrazen i rytualow zwigzanych z wykonywaniem kary $mierci, sam
obraz tego ,teatru okrucienstw”? — wszystko to sa rzeczy dla XVII-XVIII w.
opowiedziane z antropologiczng precyzja i con amore z duza obfitoscia szcze-
gotow.? Rzecz jasna, iz jest to epoka ulomnych statystyk, a autor przeciez
dowodzi, iz w wieku XVII, zwlaszcza od polowy wieku, nastepuje w krajach
niemieckich spadek liczby krwawych egzekucji. Wiek XVIII to dlan epoka
raczej stabilizacji zycia spolecznego, ekonomicznego, politycznego.

Obraz tej epoki to dla mnie przynajmniej wielce niepelny; wspaniala literatu-
ra humanitaryzmu zostala ledwo zaakcentowana, giéwnie poprzez sylwetk¢ Bec-
carii® a nastgpnie R. J. Evans gros swych uwag po$wigcil wprowadzeniu pod ko-
niec XVIII w. nowych rytualéw egzekucji; $mier¢ na szafocie nadal jest publicz-
na, ale ulega powoli desakralizacji, odrzuca si¢ jej hanbigcy charakter. Ma to by¢
wigc $mier¢ quasi mechaniczna (gilotyna), humanitarna, réwna dla wszystkich *

* Autor powotal tu poglady E. P. Thompsona, marksizujacego historyka angielskiego, kto-
ry jednakze ,,..warning in part agains the historical error which treated laws, penal policies, and
judicial reforms as nothing more than instruments of control”. (s. 890).

M Tu odwolaé si¢ trzeba do glosnej ksigzki R. von Diilmena, Theater des Schreckens.
Gerichtspraxis und Strafrituale in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1985, ktéra wywarla niewat-
pliwie wptyw na R. J. Evansa.

Z por. R. J. Evans, s. 65 n. Dla poczatkow XIX w. autor wykorzystal zupetnie niezwykla
dokumentacj¢ jaka stanowily dwa tomy stynnego dzieta A. J. Feuerbacha, Aktenmdssige Dar-
stellung merkwiirdiger Verbrechen, Giessen 1828-1829, w ktorych Feuerbach oméwil glosne
procesy w Bawarii bedace przedmiotem opinii Feuerbacha dla krola w kwestii ewentualnego ula-
skawienia sprawcy.

B Zadziwia, iz autor pominat bogate tradycje humanitaryzmu niemieckiego: Thomasius and
Sonnefels nie s3 ani razu wspomniani.

* Autor wiele uwag poswigca procedurze kamej epoki. Niekiedy sa to uwagi doéé luzno
zwigzane z tematem jak chocby rozwazania o problemie tortur, s. 109-121.
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Czesc¢ 11 pracy zatytutowang ,,The Wheil, the Sword and the Axe” otwie-
ra obraz sytuacji wlasciwych dla pierwszej polowy XIX w. Otrzymujemy in-
teresujacy opis dwoch jakby przemieszanych w narracji watkéw; z jednej stro-
ny od drugiej polowy XVIII w. kontynuowany jest trend generalny ograni-
czenia po pierwsze zakresu zagrozen karg $mierci w obowigzujacym prawie
wielu krajow niemieckich®, a z drugiej strony ulega systematycznie ograni-
czeniu procent wykonywania orzeczonych kar $mierci dzigki szerokiemu sto-
sowaniu laski przez wladcow w poszczegolnych krajach.”® Obok nurtu pole-
miki o to, czy znie$¢, badz ograniczy¢ kar¢ $mierci, ktéry to nurt w Europie
mial przeciez za sobg az dwa powazne acz nietrwale kroki legislacyjne Le-
opolding, 1786, i ,,Jozefing”, 1787, ogromne znaczenie mial spér wokél pu-
blicznego charakteru egzekucji. W dobie panujacej powszechnie procedury
inkwizycyjnej jak podkreslit autor, publiczne wykonywanie wyroku bylo ko-
niecznoscia skoro jednym z glownych celéw kary byla prewencja ogolna.
Obok przeciez wielu zastrzezen wysuwanych przez ludzi Oswiecenia co do
publicznych krwawych spektakli egzekucyjnych, na zmiang stanowiska czyn-
nikow rzadzacych wplywaé bedzie trudny problem utrzymania porzadku
w miejscach publicznych egzekucji (przyktadem krwawe rozruchy w Berlinie
w 1800 r.) Dodajmy, iz pojawienie si¢ coraz powszechniejszych gazet co-
dziennych pozwalalo poprzez sprawozdania z procesow i egzekucji wystar-
czajaco poinformowac publicznos$é. Stad w Prusach od 1803 r. zmieniono for-
m¢ publicznych egzekucji dazac do ich odsymbolizowania a takze ogranicza-
jac udzial publicznosci. W 1814 r. Bawaria ograniczyla takze rytualy egze-
kucji publicznych ciagle jednak nie rezygnujac z samej zasady.

Jezeli generalnie wiek XIX ograniczal rozmiary zjawiska wykonywanej
kary $mierci to przeciez w pierwszej polowie XIX w. w dobie represji poli-
cyjnych Swietego Przymierza, nastgpowalo okresowe zwickszenie wyrokow
kary $mierci wydawanych w procesach politycznych, a takze nowa fala eg-
zekucji zamkn¢la w Niemczach upadek rewolicyjnych ruchéw doby Wiosny
Ludéw.”

Rozprawa Evansa przynosi takze obszerny, cho¢ w pewnej mierze wycin-
kowy obraz dziatalnos$ci kodyfikacyjnej tej epoki (giéwnie co do Prus), oraz
zwigzanych z tym batalii legislacyjnych czy publicystycznych ruchu abolicjo-
nistycznego, ktorego sztandarowg postacia byl dla Niemiec Carl J. A. Mitter-
maier (1787-1867), najwybitniejszy karnista niemiecki tej epoki, autor wiel-
kiego dzieta poréwnawczego o karze $mierci w Europie (1840), ktory pierw-

3 Autor akcentuje, iz w okresie tym w Wielkiej Brytanii nadal stosowano szeroko kare
$mierci za przest¢pstwa przeciw mieniu.

% Oto przyklad ze statystyk opracowanych przez autora: w Prusach w latach 1818-1829
wydano 241 wyrokdw $mierci ale jedynie 104 zostaly wykonane.

# R.J. Evans,s. 231: ,Throughout the nineteenth century and beyond, the number of exe-
cutions mirrored with astonishing accuracy successive wawes of liberalism as authoritarianism
in German History.”
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Szy ,,...demonstrated statiscally that the reduction or abolition of capital pu-
nishment, wherewer it had occured, had not led to any noticeble increase
in capital offences” *® Wiosna Ludoéw przyniosta na tym polu wielkie nadzie-
je, czgsciowo tylko spelnione. Przypominijmy, iz stynna debata we frankfurc-
kim parlamencie ogélnoniemieckim doprowadzila do decyzji o zniesieniu ka-
ry $mierci. Niektére kraje niemieckie poszly za tg decyzja (m.in. Badenia,
Saksonia Wirtenbergia), jednakze w Prusach proby abolicji nie weszly w zycie
a wkrétce potem inne kraje niemieckie wycofaly si¢ z wczesniejszych decy-
zji o zniesieniu kary $mierci. Warto zacytowac fragment ordonansu wprowa-
dzajacego ponownie w Hesji kar¢ $mierci:

»Argumenty, ktore we wszystkich krajach i epokach byly wypowie-
dziane za koniecznoscig kary $mierci sa nadal w pelni wiarogodne
a zwlaszcza w epoce, w ktorej dyscyplina, porzadek i respekt dla prawa
podupadly jak to ma miejsce wspoélczesnie, a co budzi pilng potrzebe przy-
wrocenia ochrony zycia i wlasnosci obywateli, a takze istnienia panstwa,
ktory tylko strach przed wyrokiem $mierci moze gwarantowac”” W osta-
tecznym rezultacie k.k. pruski z 1851 r., owoc dlugo bez rezultatu pozo-
stajacych prac kodyfikacyjnych, utrzymal kar¢ $mierci w katalogu kar. Na-
lezy pamigta¢ o tym, iz kodeks ten przez swe quasi mutacje z 1870 (ko-
deks karny Zwigzku Polnocno—Niemieckiego) i 1871 (k k. niemiecki) okre-
slit dzieje prawa karnego niemieckiego az po nasze czasy. Nie zmienia to
przeciez faktu, iz kara $mierci po epoce wstrzagsow lat 1848—1851 ponow-
nie byla wykonywana w krajach niemieckich niezwykle rzadko. W naj-
wazniejszym kraju niemieckim — Prusach rzeczywisty obraz praktyki
ksztaltowala polityka taski krolewskiej®. Jezeli abolicjonizm, promowany
przez kregi liberalne, na diugie lata zeszedl w cien, to na odmiang rzecza
wazng byla dokonana w Niemczech etapami (1851-1863) likwidacja pu-
blicznych egzekucji co powodowalo zreszta rézne protesty spoleczne. W la-
tach szescdziesiatych, nie bez zwigzku z wielka ofensywg liberalizmu pru-
skiego (zalamanego nastgpnie polityk¢ Bismarcka), abolicjonizm znow
$wiecil spore sukcesy w opinii niemieckiej, na ktorg wywarly wplyw nie-
watpliwie Owczesne decyzje abolicjonistyczne (Grecja 1863, Rumunia
1864, Portu galia 1867, Belgia 1866, Holandia 1870, Italia 1888). Nawet
wder lettze Preusse” jak okreslano kréla Wilhelma I i pdzZniejszego cesa-
rza, jako gorliwy i sumienny protestant zainaugurowal praktyke¢ utaskawie-
nia wszystkich skazanych na kar¢ $mierci; za nim szli wiladcy niemieccy
i stad mozna powiedziec¢, iz w okresie okoto od 1860 do 1890 kara $mier-

# R. J. Evans, s. 254.
B Cytat (przekl. wi.) za K. Kriamer, Mord und Todesstrafe in Hessen, 1817-1929, ,Mo-
natschrift f. Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform”, 3: 1932, s. 143.

% Z reguly na przyktad w tej epoce ulaskawia si¢ kobiety: wsrod skazanych bylo ich 26%
ale wsrod straconych 10%.
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ci byla niezwykle rzadko wykonywana i szykowata si¢ de facto abolicja.”!
Po roku 1871 nastgpifa przeciez zmiana trendu, nie bez zwiazku z polity-
ka napig¢ politycznych doby kanclerza Bismarcka a po dwdch zamachach
na cesarza Wilhelma I abolicja de facto ulegla w Prusach przerwaniu a za-
machy terrorystyczne anarchistow, a zwlaszcza dojscie do wladzy cesarza
Wilhelma II spowodowaly, iz Prusy wrocily do praktyki czgstego wyko-
nywania orzeczonych kar $mierci; jezeli za Wilhelma I w latach 1859-1888
tacznie wykonano tylko 85 egzekucji to za Wilhelma II (1889-1918) 498
egzekucji czyli pigé razy wigcej. Inni wladcy niemieccy (laska zalezata od
poszczegdlnych wladcow panstw zwigzkowych) raczej nasladowali Wil-
helma I niz Wilhelma II. W sumie jednak Niemcy okresu lat 1890-1914
weszly ponownie do grupy krajow europejskich wymierzajacych i wyko-
nujgcych czgsto kar¢ Smierci. Wigzalo si¢ to z réznymi dziatajacymi
w zbiegu przyczyn sytuacjami; burzliwy rozwoj przemystu i wielkich miast
powodowal wzrost przestgpczosci, odpowiedzia na to politykéw bylo przej-
mowanie koncepcji wioskiej szkoly antropologicznej i spocjologicznej. Na-
stgpowal rozwoéj zlowrogiej dla przysztosci koncepcji o grupie ludzi okre-
$lonych jako mniej warto§ciowych (Minderwertigkeit) w czym koncepcje
biologiczne splataly si¢ z rasistowskimi teoriami w oparciu o tzw. socjal-
ny darwinizm. W tej sytuacji liberalne koncepcje prawa karnego zastgpo-
wano doktrynami o ochronie spoleczenstwa i koniecznosci likwidacji jed-
nostek zdegenerowanych i mniej wartosciowych. W latach przed I Wojng
Swiatowa, nie bez zwigzku z szerzeniem si¢ ideologii wielkomocarstwo-
wego szowinizmu, agresywnego nacjonalizmu i koncepcji kolonialnych
w imperialnych Niemczech, ruch abolicjonastyczny schodzil na margines,
tracit swe oparcie w kotach dawnej liberalnej burzuazji a zwlaszcza w $ro-
dowiskach tzw. Bildungsbiirgertum®, a jedynie socjaldemokracja stawata
si¢ odosobnionym sojusznikiem abolicjonizmu, ktéry — o czym warto pa-
migta¢ — nigdy wlasciwie nie zyskal poparcia w krggach oficjalnych Ko-
Scioléw protestanckich a jeszcze mniejsze w kregach Kosciola katolickie-
go. Autor omawianej rozprawy ukazujgc przemiany nauki prawa karnego,
kryminologii i polityki kryminalnej oraz psychiatrii, stusznie wskazat, iz
owe nowe prady przygotowywaly grunt pod niektdére elementy ideologii
nazistowskiej*®. Proby obrony koncepcji abolicjonistycznych, w ktorych
obok socjaldemokratow pewng rol¢ odgrywal nowy ruch pacyfistyczny

' W debacie roku 1870 kregi religijne, zwlaszcza Katolicy, a takze i sam Bismarck, byli
przeciw zniesieniu kary $mierci. Warto podkresli¢ iz polscy deputowani do Reichstagu poinoc-
noniemieckiego byli za zniesieniem kary $mierci. Ostatecznie w decydujacym glosowaniu Bi-
smarck wygral: 127 przeciw 119 glosom, por. R. J. Evans, s. 329-347.

% Znakomity karnista K. Binding w swym podreczniku z 1913 r. przyjat koniecznosé czg-
stego stosowania kary Smierci dla eliminacji zbrodniczych jednostek.

¥ R.J.Evans,s. 442
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w ostatnich latach przed 1 Wojna Swiatowa, nie zakonczyly si¢ zadnym
sukcesem legislacyjnym w Niemczech*.

Obalenie cesarstwa wydawalo si¢ otwiera¢ nowa er¢ pod egida rzadéw
socjaldemokratycznych. Republika weimarska jednakze przezywala w latach
1918-1919 epoke terroru bialego i czerwonego oraz chaosu politycznego po
przegranej wojnie. Nic tez dziwnego, iz wniosek o abolicje¢ w czasie uchwa-
lania konstytucji republiki upadt (153 glosy przeciw, 128 za). Warto zauwa-
zy¢, iz stalo si¢ tak dlatego, iz cz¢$é socjaldemokratow odeszia w nowej sy-
tuacji od pryncypiéw abolicjonizmu. W republice weimarskiej nie wprowa-
dzono nowego kodeksu karnego a rzady prezydenta Eberta dalekie byly od
humanitaryzmu®.

Rozwazania Evansa o réznych watkach ciekawej epoki lat 1921-1933 da-
leko s3 niestety od udanej systematyzacji tematyki. Zebrany i ciekawy mate-
rial nie zostal, moim zdaniem, wystarczajaco konsekwentnie przemyslany. Przy-
pomng krotko najwazniejsze elementy obrazu; po stabilizacji panstwa przez sze-
reg lat w Prusach (ktore byly glownym krajem zwigzkowym republiki weimar-
skiej) kara $mierci byla praktycznie zniesiona. Glo$ne przeciez sprawy karne
(zwlaszcza przeciw przestgpcom seksualnym) doprowadza w latach trzydzie-
stych pod silnym naciskiem opinii publicznej manewrowanej opisami gazet bru-
kowych, do wyrokéw $mierci®. Czesto bedzie to dotyczy¢ nawet przypadkow,
w ktorych w istocie poczytalno§é sprawcéw budzila uzasadnione watpliwosci
(sprawa glosnego ,,wampira z Diisseldorfu”, mordercy seksualnego Petera
Kiirtena s, 591-605). Pod ogromnym naciskiem opinii publicznej wyrok $mier-
ci w tej sprawie zostal wykonany co otworzyto drogg do dalszych egzekucji
i rezygnacji z prowadzonych prac nad reformg prawa karnego.

Czg$¢ V pracy rozpoczyna opis czaséw hitlerowskich od 1932 r. kiedy to,
jeszcze przed dojsciem Hitlera do wladzy, przemoc stala sie normalnym ele-
mantem zycia publicznego w Niemczech, co nie pozostalo bez wplywu na
praktyke sadow. Warto zauwazyc, iz w tej czgSci pracy R. J. Evans wykazu-
Jje znakomitg wrecz orientacj¢ w dziejach panstwa hitlerowskiego i jego apa-
ratu terroru czy wymiaru sprawiedliwosci. Przez wiele lat sprawy te byly
w Republice Federalnej swego rodzaju tabu. ktére przelamalo dopiero szereg
znakomitych monografii ostatnich 15 lat”.

Jezeli taktyka narodowych socjalistéw wobec kary smierci w epoce We-
imaru byla elastyczna (casus gloS$nego morderstwa na polskim komuniscie

M Nawet na kongresie niemieckich prawnikow w Wiedniu w 1912 r. rezolucje abolicjoni-
styczng odrzucono 470 glosami przeciw 424.

¥ R.J. Evans, s. 503-506.

% Tu nalezy glosna, do dzi§ niejasna, sprawa zgilotynowania polskiego robotnika roinego
Jakubowskiego, por. uwagi autora s. 549-561.

3 Por. zwlaszcza L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933~ 1940. Anpassung und
Unterwerfung in der Ara Giirtner, Miinchen 1988 oraz H. Ortner, Der Hinrichter. Roland
Freisler-Morder im Dienste Hitlers, Wien 1993,
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Konradzie Piecuchu), to przeciez eksterminacja bezwzgledna zaréwno prze-
ciwnikéw politycznych, jak i ,,mniejwartosciowych” czionkéw narodowe;]
spolecznosci, byta zakorzeniona w ideologii nazizmu®, co prowadzito do
pelnej aprobaty dla szerokiego stosowania kary $mierci. Jednostka w sys-
temie prawa IIl Rzeszy byla, jak wiemy, niczym, wspélnota narodowa
wszystkim. Heroiczne widzenie wlasnej wspolnoty narodowej nakazywato
kara¢ surowo kazde odchylenie od postulowanego idealu. To konstruowa-
nie przeciwienstwa jednostka — nardd i dawanie bezwzglgdnego prymatu
interesom ogofu mialo mie¢ katastrofalne skutki w dziejach prawa karne-
go I Rzeszy. W istocie odrzucano wszystkiew podstawowe zasady prawa
liberalnego, pryncypia prawa karnego, gwarancje praw oskarzonego. Czyn
sprawcy przestawal by¢ istotny a zasadnicze znaczenie miato okre$lenie czy
sprawca moze by¢ niebezpieczny dla systemu®. Powiedzieé tez trzeba i au-
tor to tez akcentuje, iz gros wybitnych niemieckich karnikow z wylacze-
niem nieuniknionym tylko Zydow, poszla na stuzbe¢ nazizmu i realizowata
jego cele; E. Kohlrausch®, J. Nagler, G. Dahm, W. von Gleispach, F. Schaf-
fstein. Jezeli legislacyjna dzialalno$§¢ nazizmu w zakresie prawa karnego
juz do roku 1939 byla obfita i wielokrotnie tamala wszelkie zasady pan-
stwa praworzadnego budujgc model ,panstwa stanu wyjatkowego™', to
na odmiang dazenia owych karnistow—nazistow zbudowania k.k. wedle
wskazan epoki nie zostaly zrealizowane: projekt k.k. w 1936 r. nie wszedt
w proces legislacyjny, podobnie drugi, czysto nazistowski projekt, gotowy
w 1939 r., takze w obliczu wybuchu wojny nie zostal wprowadzony w zy-
cie. Mozna powiedzie¢, w oparciu o cale dzieje hitlerowskiego wymiaru
sprawiedliwosci, 1z rezim nie chcial sobie wigza¢ rgk namiernie systema-
tycznym 1 w miar¢ prawniczo precyzyjnym kodeksem. Tu zreszta, uprze-
dzajac dalsze wywody, zauwazmy generalnie, iz cho¢ jurysci niemieccy bez
wigkszych wahan, stuzyli gorliwie panstwu hitlerowskiemu, to przeciez Hi-
tlerowi i jego paladynom to nie wystarczato; pewne formy obrony wiasnych
kompetencji czy nawykéw czysto formalnych ze strony aparatu wymiaru
sprawiedliwosci®?, powodowaly, iz od samego poczatku represje karne, czy
quasi karne rezimu, szly dwoma drogami; sadowg 1 formami terroru po-

® R.J.Evans,s. 624-631.

* H. Frank w 1936 1. pisal: ,Die Bewertung des Verbrechens ist weniger auf das dussere
Erscheinungsbildes Angriffes, auf eine mehr oder weniger abstrakter Rechtagut abzustellen als
vielmehr auf die innere Einstallung zur Gemeinschaft, zur Treue, zur Pflicht, zur Ehre, auf die
innere Haitung und Gesinnung, aus der heraus die Tat geboren wird...” - cyt wedie S. Salmo-
nowicz, Paristwo stanu wyjgtkowego, CPH, 17: 1965, 2, s. 280.

“ Warto przypomnie¢ za autorem, s. 761, iz Kohlrausch spokojnie wrdcit po wojnie na ka-
tedre w Berlinie i udzielal prawnych pouczeri wtadzom amerykanskim...

4 Por. F. Ryszka, Paristwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trze-
ciej Rzeszy, 1 wydanie, Wroclaw 1964. Wywody F. Ryszki o prawie karnym 1II Rzeszy w pew-
nej mierze uzupeinilem w wyzej cytowanym artykule.

“ OtymR.J. Evans, s. 698-699.
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zaprawnego. Wystarczy przypomnie¢ wydarzenia ,nocy dlugich nozy”,
dziatalno$¢ SS i SA oraz Gestapo jak i instytucjc obozow koncentracyj-
nych®. Co do sadow powszechnych, to choé¢ zwlaszcza od 1939 r. represja
karna byla coraz cz¢sciej domeng roznych sagdow specjalnych, obsadzanych
przez ludzi godnych peilnego zaufania rezimu, to przeciez Hitler i jego oto-
czenie ciagle krytykowali istytucje sadowe i prawnikéw za ich formalizm,
powolnosé postgpowarn, nadmierng fagodnos¢ etc. etc.*. Nb. cho¢ te zarzu-
ty w $wietle drakonskiej polityki karnej sadow od przynajmniej 1939 r. by-
ty zgota niezrozumiate, to przeciez pozwalaty po II Wojnie Swiatowej stwo-
rzy¢ mit rzekomego $wiadomego oporu sadownictwa wobec eksterminacyj-
nej polityki III Rzeszy. Dodajmy jeszcze jedno stwierdzenie, ktorego brak
u Evansa; moim zdaniem nazizm, cho¢ w istocie nie uchylal si¢ od wolnej
od wszelkiego legalizmu rozprawy z przeciwnikami, to przeciez staral si¢
jednak w miar¢ mozliwosci na terytorium Rzeszy pokrywac swa polityke
terroru i eksterminacji pozorami legalizmu i te pozory niemiecki aparat s3-
dowy Hitlerowi w sumie gorliwie prokurowat®. Tak wig¢c nie tylko cynizm
polaczony z hipokryzja nakazywal Hitlerowi nie rezygnowacé z formy praw-
nej eksterminacji przeciwnikéw na rzecz mordowania bez oslonek praw-
nych. W kazdym razie w odniesieniu do obywateli niemieckich. Bylo to
wigc wykorzystywanie nawykow legalizmnu niemieckiego, cho¢ pozostawat
on w ten sposéb czysta forma pozbawiong tresci. Swoistym przeciez, i to
tez chcialbym przypomnie¢, pozagrobowym zwycigstwem Hitlera jest to,
iz owe wyroki sagdow hitlerowskich nadal w zasadzie obowiazuja w Repu-
blice Federalnej w swych réznych, nieraz dotkliwych czy paradoksalnych
konsekwencjach, podczas, gdy liczne grono zbrodniarzy wojennych, nawet
tych, ktorzy kiedys byli skazani za owe zbrodnie, korzysta do dzi§ z wy-
sokich emerytur i odszkodowan za stuzbg wierng III Rzeszy... Praca Evan-
sa dostarcza bardzo wiele szczegolowych informacji o osobistej roli Hitle-
ra w polityce eksterminacji. Wybuch wojny otworzyt nowa faz¢. ktérg au-
tor okreslil jako przejScie od fazy licznych egzekucji w Rzeszy do ekster-
minacji. Faza ta trwata od 1939 do 1942, do ogloszenia przez III Rzeszg
tzw. wojny totalnej. Trzecia faza — lata 1942 — 1945 to w istocie polityka
masowego ludobdjstwa. Statystyki oficjalne w III Rzeszy (bez terytoriow

* Warto przypomnie¢ za autorem, iz Hitler wydawat nawet telefonicznie rozkazy egzeku-
cji 0sob skazanych prawomocnie na nizsze kary. Takich pozasadowych decyzji mialo by¢ tylko
w 1939 r. az 18.

* Autor podaje szereg przyktadow wypowiedzi Hitlera. W moim cytowanym artykule, Pari-
stwo stanu wyjqtkowego..., s. 282, cytuje wypowiedZ podsekretarza stanu w ministerstwie spra-
wiedliwosci C. Rothenbergera, ogloszong w 1943 r. ktéry wskazal, iz gdyby ,,...der Fiihrer in
eigener Person auch die Rechtssprechung ausiiben konnte, giabe es kein Richterproblem mehr.”

* Przypomnieé¢ warto, iz minister sprawiedliwosci Giirtner przyjat Zadanie Gestapo, iz s3-
dy beda informowac o terminie wypuszczenia z wigzienia po odbyciu wyroku wig¢Znia politycz-
nego tak, by Gestapo moglo go bez klopotu przeja¢ i wystaé do abozu koncentracyjnego.
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wiaczonych do Reichu w 1939 r.) mowig o 700 egzekucjach w latach
1933-1939. w latach 1940-1941 mamy juz blisko 1000 egzekucji, a w 1942
1592 egzekucje. Dla calego owczesnego terytorium III Rzeszy za lata
1939-1944 statystyka oficjalna mowi o 16500 wyrokach §mierci z czego
okoto 12000 zostalo wykonanych. Te statystyki omawiane przez autora nie
uwzgledniaja przeciez wielu sytuacji egzekucji pozasagdowych 1 oczywiscie
nie dotycza terytoriow okupowanych nie wiaczonych do III Rzeszy, tego
wszystkiego co wigzalo si¢ z Holocaustem i obozami koncentracyjnymi.
Dodajmy wreszcie, iz sagdy wojskowe wydaly w czasie wojny okoto 20 ty-
sigcy wyrokow $mierci. Brak nam statystyki, ktora by udzielita odpowie-
dzi na pytanie ile wyrokéw niemieckich sadéw powszechnych dotyczylo
Niemcéw a ile na przyklad Polakéw, Rosjan, robotnikéw przymusowo prze-
bywajacych w Rzeszy itd. Nie ulega jednak watpliwoscl, 1z nawet owe ze-
stawienia oficjalne $wiadcza o tym, iz terror hitlerowski w powaznej mie-
rze dotyczyl takze obywateli niemieckich, skazanych masowo na kary
Smierci, badz za przestgpstwa natury pospolitej, badz za rozne czyny uzna-
ne za zbrodnie polityczne w czasie wojny cho¢ rzadko byly to rzeczywi-
$cie dzialania opozycyjne sensu stricte. Niewatpliwie jednak ta polityka ter-
roru utrzymywala ogol spoleczenstwa w biernosci i strachu nawet jezeli nie
braklo ludzi, ktérzy przynajmniej od 1942 r. dalecy byli od entuzjazmu dla
rzadow hitlerowskich. Autor wiele uwagi zgodnie ze swymi zamilowania-
mi antropologicznymi po$wigcil takze makabrycznej problematyce wyko-
nywania owych coraz bardziej masowych egzekucji w III Rzeszy*,

Epoka powojenna to rzady naprzdd aliantéw a nastgpnie dwa powojenne
panstwa niemieckie. M.in. autor obszernie omowil wszystkie aspekty proble-
matyki kary $mierci w dziejach NRD*. Te kwestie pozostawiam z braku miej-
sca na uboczu. Chcialbym zaakcentowaé kilka istotnych, takze dla polskiej
historiografii, stwierdzen Evansa. Po pierwsze, co nie jest oczywiscie dzi$ re-
welacja, autor dokumentuje fakt, iz po bardzo krétkim okresie twardego kur-
su wobec zbrodniarzy hitlerowskich w latach 1945-1947 (Amerykanie na
przyklad stracili w tym czasie 444 zbrodniarzy hitlerowskich-wojennych) na-
stapil nastgpnie okres lagodzenia tej polityki i zaprzestanie efektywnego $cia-
gania zbrodniarzy hitlerowskich®,

Jezeli chodzi o powrét na scen¢ niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci
(nadal obsadzonego przez niemal wylgcznie personel epoki hitlerowskiej —
zaden sedzie hitlerowski nie zostal skazany za swoja dzialalno$é w stuzbie

“ Ministerstwo sprawiedliwosci absorbowaly problemy masowych egzekucji. Zdarzaly si¢
nawet pomylki co do oséb straconych w chaosie masowych egzekucji urzadzonych w wigzie-
niach. Coraz czgéciej wieszano lub rostrzeliwano, por. R. J. Evans, s. 710-720.

“ R.J.Evans,s. 805-871.

“ Na paradoks zastuguje fakt, iz glosny Kat, J. Reichhart, wykonawca 3165 egzekucji (w tym
rodzenistwa Scholl) wrécil do ,,stuzby” i nadal wieszal, czasem zbrodniarzy wojennych. Préba
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci zawiodia — R. J. Evans, s. 772.
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Hitlera®), to w okresie kiedy obowigzywala nadal w strefach zachodnich ka-
ra $mierci stosowana byla ona do$¢ cz¢sto, ale niemal wylaczne za zbrodnie
pospolite. Byl tylko jeden rodzaj oskarzonych, ktorzy byli bezlitosnie trakto-
wani przez sady angielskie 1 amerykanskie a potem i niemieckie: byly to di-
splaced persons, w przewazajacej mierze Polacy. Zadne okolicznosci tago-
dzace, wieloletni pobyt w obozie koncentracyjnym, wig¢zieniach czy morder-
cza praca przymusowa nie byly brane pod uwagg: Polacy popelniajacy gwalt
czy zbrodnie przeciw Niemcom w latach 1945-1948 z reguly byli skazywa-
ni na $mier¢ i wladze alianckie nigdy w zasadzie nie korzystaly z prawa la-
ski wobec takich skazanych. Trzeba sobie powiedzie¢ jasno, iz polski rezim
komunistyczny nie byl zainteresowany losem takich polskich obywateli, wo-
bec ktérych wielokrotnie sady niemieckie popelnialy Justizmord, a rzad pol-
ski w Londynie nie byl juz uznawany przez mocarstwa alianckie i Polacy,
winni czy niewinni, byli pozostawieni swemu losowi. Nalezy przyzna¢ R. J.
Evansowi, iz z tak bogatym materialem faktografii i statystyk iloSciowych dla
pruskiego (do 1918) i niemieckiego, hitlerowskiego i nastgpnie powojennego
wymiaru sprawiedliwosci ukazal gehenng os6b narodowosci polskiej w try-
bach wymiaru sprawiedliwosci tych epok. W swych uwagach koncowych
Evans podniost t¢ kwesti¢ do kluczowych: In the history of the death penal-
ty, Poles ply the same role in Germany as African Americans have done in
the USA™.

Zniesienie kary $mierci w konstytucji RFN w 1949 r. zainicjowane przez
krggi prawicowe (!) mialo w istocie na celu ratowanie gléwnie zbrodniarzy
hitlerowskich. Stad pryncypialne poparcie tego wniosku przez abolicjonistow,
gros socjaldemokratow a nawet komunistow (!) spowodowalo do$¢ niespo-
dziewane zniesienie kary $mierci. Po odejsciu w cien proceséw zbrodniarzy
hitlerowskich cata prawica (zwlaszcza CSU) walczyla uporczywie o przywro-
cenie kary $mierci, ale do tego ostatecznie nie doszlo, zapewne przez wzglad
na ogolnoeuropejskie trendy.

Prace Evansa, ktorej bogactwa informacji trudno przecenic¢, zamyka ob-
szerna konkluzja (s. 873-911), w ktorej autor szczegdlnie polemizuje z teo-
riami Foucault, Eliasa. Zaakcentujemy, iz jest zdania, ze w Niemczech jak
w zadnym kraju europejskim przyczyny polityczne okreslaja dzieje kary
$mierci®, po drugie, ze dla rzeczywistego obrazu praktyki decydujace znacze-
nie w okresie przedhitlerowskich miata praktyka prawa taski®. Autor odrzu-

* Por. K. Kroeschell, Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Gottingen
1992, s. 242.

*® R.J.Evans,s. 878. W dobie Il Cesarstwa w poznanskim tylko 1/3 skazanych a byli to
gléwnie Polacy, uzyskiwala ulaskawienie, w prowincjach pruskich czysto niemieckich ufaska-
wiono od 50 do 75%!

3! Tak si¢ dzialo we wszystkich wielkich debatach o karze $mierci 18481849, 1870~1871,
1919, 1949.

52 | ta praktyka podporzadkowana byla w petni polityce.
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ca jednak, pomijajac problemy dwudziestego wieku, by dzieje kary $mierci
w Niemczech byly szczegélnym zjawiskiem na tle Europy, skoro Anglia
i Francja w XIX w. mialy o wiele ostrzejsza polityke karna®. Odrzucajac te-
ze Eliasa o tzw. deficycie cywilizacyjnym narodu niemieckiego polozyt Evans
nacisk na fakt, iz epoka wilhelminska ze swym kultem przemocy, agresji, ra-
sizmu, ksenofobii i nacjonalizmu a outrance zrodzita po klgsce 1918 r. kon-
cepcje nazistowskie.

Fakt, iz historyk angielski, wolny zaréwno od apologetycznych jakichkol-
wiek tendencji historiografii niemieckiej, jak i daleki od fobii antyniemieckie;j,
potrafil zbudowa¢ tak dogiebng i pelng tresci panoram¢ dziejow kary $mierci
w Niemczech, stanowigca istotny przyczynek do spojrzenia na dzieje niemiec-
kie XIX-XX w. nalezy uzna¢ za wazkie wydarzenie naukowe i stad moje
pewne zastrzezenia historyka prawa wydaja si¢ mimo wszystko drugorzedny-
mi wobec dokonan autora, ktdre pozostang trwalym dorobkiem historiografii.

% Por. uwagi R. J. Evansa, s. 895.






