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Antyfeministyczny traktat Gabriela Taszyckiego z 1792 roku

Historyk prawa zapytany o przyklad jakichs ciekawszych norm prawnych,
jezeli nie od razu, to w kazdym razie po chwili zastanowienia wymieni
niewatpliwie tzw. leges sumptuariae, czyli ustawy ograniczajace wydatki na
stroje, uczty czy uroczystosci rodzinne, nie wylaczajac pogrzebow. Przepisy tego
rodzaju spotykamy juz w starozytnosci, natomiast czgstotliwos¢ ich wydawania
wyraznie si¢ zwigkszyla w okresie Sredniowiecza. Trudno przy tym z perspektywy
czasowej nie zauwazyc, iz ich wspolnga cecha — niezaleznie od chwili i miejsca
wydania — byla wyjatkowo mata skuteczno$¢ i to pomimo drastycznych
§rodkéw podejmowanych dla jej zapewnienia'. W antycznym Rzymie za
pierwszy ich historycznie potwierdzony przejaw nalezy uzna¢ postanowienia
ustawy XII tablic?, zakazujace nadmiernych naktadéw na uroczystosci pogrzebowe,

! Tak np. Cezar, ktory w charakterze nadzorcy obyczajow (praefectus morum) doprowadzit do
ograniczenia wydatkow na uczty m.in. przez zakaz podawania drogich potraw, polecit straznikom
konfiskowa¢ na targu zabronione produkty zywnosciowe, a nawet rozkazywat zolnierzomi liktorom,
aby w porze obiadowej wpadali do domow i zabierali je ze stotow. Zob. Suetonius, Caesar 43. Neron
natomiast, gdy w czasie swego wystepu zauwazyl na widowni kobietg ubrang wbrew jego zakazowi
w purpurowe szaty, kazal ja natychmiast z nich obedrzec, a nastgpnie pozbawit jg majatku. Zob.
tenze, Nero 32. Z kolei w niektorych sredniowiecznych miastach, jak np. w Zurychu czy w Wenecji,
spod zakazow dotyczacych luksusowych strojow wylaczano prostytutki, aby w ten sposob oddziataé
na cnotliwe mieszczki. Por. S. Grodziski, Uwagi o prawach przeciwko zbytkowi w dawnej Polsce,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagieloniskiego nr 20, Prawo z. 5, Krakow 1958, s. 74. Pod wptywem
tego wlasnie artykutu, ktory problem walki z luksusem przedstawial niezwykle sugestywnie, zajalem
si¢ ta problematyka w odniesieniu do starozytnego Rzymu (Les leges sumptuariae considerées comme
I'expression des conditions sociales et economiques de la Rome antique, Archivum Iuridicum
Cracoviense t. VI, 1973, s. 101 - 124), a po uplywie kilkunastu lat rowniez w Jus Culmense (Leges
sumptuariae w rewizji torwiskiej prawa chelminskiego - twor samodzielny czy recypowany? Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XXX - Nauki Humanistyczno-Spoleczne z. 218, 1990, s. 57-
- 68). Kolejne rozwazania z tego zakresu w postaci niniejszego opracowania pragne zadedykowac
Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w nadziei, z¢ wzbudza one Jego zainteresowanie jako
przyczynek do rozpatrywanej przez Niego przed laty kwestii.

2 Tab. X. Pomijam tutaj przekazang przez Pliniusza, Naturalis historia 14,88 informacje
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a w szczegOlnosci zabraniajace wznoszenia stosu pogrzebowego z wyheblowanego
drzewa, przywotania wigcej niz dziesigciu fletnistow i dania zmarlemu wigcej niz
trzech szat®. Jeden z przepisow tej ustawy zakazywal rowniez urzadzania tej
samej osobie kilku pogrzebow, a przede wszystkim ekshumacji ciala w celu
odprawienia obrzgdow pogrzebowych. Odstepstwo od tego przepisu bylo
dopuszczalne tylko w razie $mierci na wojnie lub w obcym kraju. Jednoczesnie
w celu zmniejszenia wydatkow na pogrzeby zabroniono niewolnikom namaszczania
ciala, a takze urzadzania stypy i uzywania kadzidia. Ponadto wprowadzono
zakaz grzebania zmarlych ze ztotem, z wyjatkiem przypadku, gdy zmarty mial
Ziote korony, ktérymi wzmacniano zgby.

Szczegolne nasilenie walki z luksusem, zwlaszcza w zakresie ubioréw i uczt,
przypada jednak na konicowe lata III i poczatek I w. przed Chr. Po klgsce pod
Kannami wydano w roku 215 ustawe nazwana od imienia wnioskodawcy lex
Oppia. Zabraniala ona kobietom noszenia szat wielobarwnych, 0zd6b ze zlota
o wadze wigkszej niz 14 gramow, a ponadto uzywania w stolicy i w innych
miastach pojazdéow kotowych na odleglos¢ mniejsza niz tysiac krokéw. To
ostatnie postanowienie nie obowiazywalo w razie obrzedow religijnych i ceremonii
publicznych. Nieco p6zniej natomiast ukazata si¢ lex Orchia de coenis oraz lex
Fannia cibaria, ograniczajaca wydatki na uczty oraz ustalajaca dopuszczalna
liczbg zaproszonych gosci. Podobna tres¢ mialy dwie inne ustawy z konca I w.
przed Chr., normujace cibariorum genus et modum, mianowicie lex Aemilia oraz
lex Didia, takze wydana przez Cezara lex Iulia sumptuaria z roku 46, ktora
zreszta dotyczyla tez innych kwestii. W sumie w staroZytnym Rzymie ukazato si¢
okolo dwudziestu ustaw tego rodzaju, przy czym w ogromnej wigkszosci
pochodzily one z czasow republiki, jakkolwiek walke z luksusem prowadzono
roOwniez za czasOw cesarstwa.

Najwicksza stawg wsrdd nich uzyskala lex Oppia, a to dzigki barwnemu
opisowi Liwiusza* towarzyszacych jej uchyleniu zamieszek, wywotanych przez
kobiety. Gdy bowiem ustapilo niebezpieczenstwo spowodowane najazdem
Hannibala, przystapily one do energicznej akcji majacej na celu zniesienie
ograniczen narzuconych ta ustawa. Kobiety bowiem nie mogly pojaé, dlaczego
wprowadzone w najgorszym okresie wojny rygory maja obowigzywac w dalszym
ciagu po jej zwycigskim zakoriczeniu. Spelniajac zatem ich postulaty, trybuni

o istniejacym za czaséw Numy Pompiliusza zakazie skrapiania stosu pogrzebowego winem: Numae
regis lex est: vino rogum ne respargito.

3 Na temat ustaw przeciwko zbytkowi w starozytnym Rzymie zob. tez M. Kurylowicz
Leges aleariae und leges sumptuariae im antiken Rom, Acta Universitatis Szegediensis, De Attila
Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica 1985, t. XXXIII, fasc. 17, s. 271 - 279. Natomiast do
stosunkéw polskich oprocz cytowanego artykutu S. Grodziskiego odnoszg si¢ prace: S. Estreichera:
Ustawy przeciwko zbytkowi w dawnym Krakowie, Rocznik Krakowski t. 1, 1989, s. 106 - 122,
S.Salmonowicz, O reglamentacji obyczajowosci mieszczariskiej w Toruniu w XVI - XVIII wieku,
,,Zapiski Historyczne” t. 41, 1976 z. 3, s. 92 - 106, réwniez tego autora Osiemnastowieczne nieznane
ordynacje torunskie dla wsi miasta Torunia, Lud t. 61, 1977, s. 227 - 238 i inne.

4 Livius 34, 1, 3.
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M. Fundanius i L. Valerius, przedlozyli zgromadzeniu ludowemu wniosek
zniesienia tej ustawy i pomimo heroicznej obrony istniejacego stanu rzeczy ze
strony Katona Starszego, potrafili przeprowadzi¢ odnosna uchwalg. Ich
zwycigstwo jednak bylo mozliwe tylko dzigki solidarnej postawie kobiet,
ktore ustyszawszy, ze dwaj trybuni ludowi maja zamiar przeciwstawic si¢
uchyleniu lex Oppia, zebraly si¢ w takiej liczbie wokol kurii i na
prowadzacych do niej ulicach, ze ich przeciwnicy nie mogli dotrze na
miejsce obrad.

Echa tych dramatycznych wydarzen znalazly nieoczekiwanie odbicie po
kilkunastu stuleciach. Nawiazal bowiem do nich w drugiej potowie XVIII w.
komisarz graniczny wojewodztwa krakowskiego Gabriel Taszycki, ktory nie
ukrywal, ze analogiczne do wprowadzonych rzymskimi leges sumptuariae
ograniczenia zbytku niewiesciego chetnie widzialby w Polsce. Okazja ku temu,
by moégt on zaprezentowaé swoje poglady, stala si¢ publiczna dyskusja nad
ksztaltem opracowywanego wilasnie kodeksu praw cywilnych i kryminalnych,
okreslonego specjalna uchwala sejmu’® jako Kodeks Stanistawa Augusta.
Stosownie bowiem do koncepcji Hugona Kolataja® postanowiono w pracach
nad ta kodyfikacja wykorzysta¢ propozycje i sugestie przedstawicieli spoleczenstwa.
Co wigcej, aby zapewnié sobie ich jak najwigkszy udzial, sejm pod wplywem
namowy Kollataja’ ustanowit specjalng nagrode w wysokosci 20 000 zlotych
polskich za opis najdogodniejszy i najstosowniejszy do potrzeb obywatelskich®.
W rezultacie do komisji kodyfikacyjnej® (deputacji koronnej) nadestano wiele
uwag dotyczacych zaréwno systematyki przysztego kodeksu, jak i unormowania
poszczegoOlnych instytucji. Uwagi te wraz z referatami czilonkow deputacji miaty
stanowi¢ przedmiot dyskusji na kolejnych sesjach, do czego jednakze doszto
w nielicznych przypadkach wskutek zawieszenia dzialalnosci komisji juz po
o$miu miesiacach jej istnienia. Dzigki jednak zebraniu odnosnych materiatow
oraz ich opublikowaniu przez S. Borowskiego w specjalnym tomie pt. Kodeks
Stanislawa Augusta mozemy obecnie bez trudu zapoznac si¢ tak z przebiegiem
prac komisji, jak i trescia dostarczonych propozycji.

5 Stanowita o tym uchwala z 28 czerwca 1791 r. Zob. S. Borowski,: Kodeks Stanislawa
Augusta, Zbior dokumentéw, Warszawa 1938, s. 20, oraz Volumina Legum t. 9, s. 289.

¢ H. Koltataj: Listy Anonima i Prawo polityczne Narodu Polskiego, wyd. B. Leénodors ki
i H. Wereszycka, Krakow 1954, cz. III, list 10, t. I, s. 116.

7 W mowie wygloszonej w sejmie w dniu 28 czerwca 1791 r. Kollataj powtdrzyt swoj
wczesniejszy postulat: Wybierzcie sobie mezéw, w ktdrych byscie zupelng polozyli ufnosé, rozkazcie,
aby wam pewne podali prawidla, podlug ktorych codex ma byé przepisany. Zaleécie, aby stosownie do
tych wydali konkurs, zostawujgc wolno$é wszystkim ochoczym, ktérzy by w tak waznej chwili chcieli
pisaé materii, naznaczcie zachecajqce do pisania nadgrody, a upewniam, e w wieku tym oswieconym
dacie narodowi zbiér prawa tak doskonaly, iz go z uwielbieniem odlegla szanowaé bedzie potomnosé!
Zob. S. Borowski,, o.c. s. 18. '

8 S. Borowski. o.c. s. 20.

% Zob. wyzej przypis 5. Ogélna charakterystyke prac deputacji zawiera artykutA.Ohanowicza
iZ.Radwanskiego, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywilengo w Rzeczypospolitej szalacheckiej
(Kodeks Stanislawa Augusta), Panstwo i Prawo R. VII, 1952, z. 11, s. 657 - 686.
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Niewatpliwie ich lektura stanowi interesujacy przyczynek do znajomosci
prawa w dwczesnej Polsce, przy czym od ogdlnego, raczej dos¢ bezbarwnego tla
poszczegdlnych wypowiedzi, odbiega zdecydowanie zaréwno pod wzgledem
tematyki, jak tez poziomu erudycji historycznej cytowany elaborat Gabriela
Taszyckiego O wilasnosci fortun kobiecych'. Napisany on zostal, jak oswiadcza
na wstgpie autor, w rezultacie skierowanego do wszystkich obywateli wezwania
deputacji kodeksu prawa cywilnego, azeby jej swoich udzielali uwag"'. Trudno
wprawdzie obecnie stwierdzi¢, w jakim stopniu w przypadku Taszyckiego
wynikalo to z checi uzyskania nagrody, a w jakim z potrzeby opublikowania
wlasnych pogladéw, ale pasja z jaka je referuje i dajace si¢ tatwo zauwazy¢
przekonanie o ich catkowitej stusznosci zdaja si¢ przemawia¢ za ta druga
ewentualnoscia.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze uwagi Taszyckiego nie stanowia propozycji konkretnych
~ rozwigzan prawnych czy tez bardziej lub mniej og6lnych sugestii co do ich ujecia,
lecz zbidr krétki dawnych zwyczajow i praw, regulujqcych sie do wiasnosci kobiecej,
a to w tym celu, aby uczynié i okazaé, jaki stan w dawnych rzeczpospolitach byl tego,
a idgc poréwnaniem jednych rzeczy z drugimi, azali nie znajdziem co takiego, co bysmy
mogli uzytecznie przystosowaé u siebie'’. Precyzujac natomiast to ogolne zamierzenie,
stwierdza na innym miejscu: Nie zagajam to, co by moglo by¢ najlepszego, ale chce
mowié o tym, co by sie do terazniejszych czasow i ludzi dzisiejszego toku najlepiej
przystosowaé dozwolilo". W rezultacie zaprezentowal on komisji kodyfikacyjnej
rézne warianty regulacji prawnej w omawianej dziedzinie, bez wskazywania
jakichkolwiek priorytetow, chociaz z niewatpliwa mysla przewodnia w postaci
postulatu maksymalnego ograniczenia praw majatkowych kobiet. Uwaza bowiem
Taszycki, ze obyczaje gruntujq prawa, a kobiety stanowiq obyczaje, przy czym jak
wynika ze stow Horacego Quid leges sine moribus, vane proficiunt, jedynie
przestrzeganie obyczajow zapewnia istnienie praworzadnego panstwa'®.

O ile jednak ta wstepna obserwacja nie zdradza jeszcze rzeczywistych
pogladow autora, o tyle dalsze jego wywody nie pozostawiaja co do tego

10 Zostat on opublikowawny w Krakowie w roku 1792 jako 16 stronnicowy druk o rozmiarach
11 razy 18 cm pt. Rzecz o wlasnoici fortun kobiecych przez Gabriela Taszyckiego, komisarza
granicznego wojewddztwa krakowskiego do 0s6b Deputacjq Kodeksu Prawa Cywilnego skiadajqcych.
Znalazt si¢ on réwniez w wydawnictwie S. Borowskiego, o.c. s. 96 - 111. Jak wynika z jednego
2 przypiséw, Taszycki ukonczy!t swoja pracg po 10 marca 1792 r., a zatem ukazata si¢ ona w druku juz
po zakonczeniu dzialalnosci komisji kodyfikacyjnej. Zob. S. Borowski, o.c., s. 96 - 104.

" Ibidem, s. 96. ‘

2 Lc. A.Ohanowiczi Z. Radwanski, o.c. s. 669, zwracaja uwage, ze opracowanie
Taszyckiego w najmniejszym stopniu nie odpowiada wytycznym zawartym w prospekcie
przygotowanym przez deputacj¢ koronna. Maja jednakze watpliwosci, czy prospekt ten w ogole
zostat doprowadzony do korica.

B3 Ibidem, s. 97.

" Okresla je jako konstytucje, stwierdzajac, ze rozumie pod tym pojeciem sklad wolnych rzqdéw,
wyjasniajqc, ze gdzie (...) samowladca sam stanowi prawo i sam je wykonywa, tam rzqdu zadnego nie
masz. Wola panujqcego, jego ministréw przywidzenia, metres kaprysy, stanowiq dorywczo system
krétkiego rzqdu, z odmiang metresy lub ministra faworyta wszystko sie zaraz odmienia; Ibidem, s. 96
W przyp.
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najmniejszych watpliwosci. Stwierdza bowiem, ze powodem zla jest naduzywanie
bogactw, prowadzace do ogolnej rozwiaztosci, a powszechnie zle uzycie dostatkow
czynily i czyniq kobiety, ilekro¢ nabyly wladzy rozrzqdzania nimi. Ma to by¢
wedlug niego pewna prawidlowos¢, ktora wprawdzie zna wyjatki w przypadku
matron szanownych mogacych shuzy¢ wszystkim za wzor do nasladowania, ale
i tu Taszycki nie mogl powstrzymac si¢ od stwierdzenia, ze wiek, czas dopiero ich
dusz umiarkowal wladze, a ta pora zwykle poino kobiety odwiedza. W ogole
kobiety jego zdaniem, jakkolwiek wolne w obliczu prawa i podlegajace na rowni
-z me¢zczyznami jego ochronie, nie moga korzystaé z petni praw, gdyz catkowita
rownos$¢ swobod jest cecha spoleczenstw prymitywnych, natomiast wszystkie
inne wprowadzaja w tym zakresie ograniczenia ze wzgledu na takie okolicznosci,
jak: wiek, stabo$¢ umystu i réznos¢ plci. Stad tez kobiety z uwagi na owa
Sfragilitas sexus powinny podlegac¢ opiece jak w dwoch pierwszych przypadkach.
Nie ma tez Taszycki watpliwosci, kto ma te opieke sprawowac: Ta zas opieka nie
mogla w pewniejsze powierzona by¢ rece, jak w rece tych, ktorzy plci przyrodzenia
sklonnosciq sq statecznie jak na czesé jestestwa swojego wgledni i ktorzy tak je majq
na oku jak najdrozszy Rzeczypospolitej ostatek.

Potrzebe poddania kobiet opiece mezczyzn wyprowadza autor z prawa
naturalnego, podkreslajac, ze nic nie jest w rodzaju zycia czlowieczego ogdlniejszego
nad to, jak ze po wszystkie wieki ple¢ niewiescia zostala w opiece pici samcow
swoich i statecznie ich byla zasloniona obrong. Dowodzi tego przyktad ludow
pierwotnych zyjacych w puszczach Afryki i Ameryki. Zreszta jest to zupetnie
zrozumiale ze wzgledu na sklad fizyczny cial kobiecych, czas ich cigzy, za brak sily
naprzeciw napasci, ograniczenie umystu [...]. Jednoczesnie jednak podkresla, ze
wdzigki i uroda niewiescia stanowia element, ktory skutecznie hamuje zbyt
dyktatorskie zapedy mez8zyzn, gdyz wracajq sie i kobiecie momenta, gdzie swego
zwierzchnika pod pigtq wladzy swojej trzyma. Stad tez takie wzajemne oddziatywanie
obu pici stanowi harmonijny ukiad, ktory zdaniem autora opracowania
powinien by¢ podstawa modelowego uksztaltowania wladzy w panstwie,
a mianowicie wladza wykonawcza — to sprawa me¢za, natomiast wdzigki kobiet
i lagodnosé ich umyslu, zapewniajq im prawodawstwo, ktérym miarkowac¢ wladzy
drugiej naduzycia ma w wdzigkach swoich zawarte sposoby"’.

Trzeba stwierdzi¢, ze w powyzszych stowach antyfeminizm Taszyckiego
zostal zaprezentowany dos¢ subtelnie, jednakze w dalszym ciagu swoich
wywodow pisze juz bez ogrodek: Gdyby mi przyszio rzetelnie moje otworzyé
zdanie, powiedzialbym w ogolnych wyrazach, ze kobiety zadnych odosobnionych
nie powinny miec¢ majqtkow, ale tylko miec uczestnictwo w mezowskich, ojcowskich
lub opiekunskich'. 1 dalej: Podlug mnie, nie potrzebujq kobiety posiadaé oddzielng

!5 Ibidem, s. 98. Nie wiadomo jednakze, kto przy takiej strukturze wladzy mialby si¢ zajmowaé
sadownictwem.

1 Ibidem, s. 97. Ten dos¢ znamienny poglad nie byl bynajmniej nowy. Podobne bowiem
stanowisko zajmowali pod koniec XVI w. przedstawiciele szlachty pruskiej, ktorzy uwazali, ze corki
powinny si¢ zadowala¢ posagiem, a zony dozywociem. Tylko to bowiem gwarantowalo, ich zdaniem,
zachowanie majatku w stanie nieumniejszonym. Zob. M. Han o w, Jus Culmense ex ultima revisione
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wlasno$é, tak jak nie potrzebujq dzieci mie¢ co odosobnionego, bo prawo opieki
wszystkiego im dostarcza, a milosé niczego nie skqpi. Na tych dwoch fundamentach
ta pleé swoje zasadzajqc opatrzenie, ma prawo do tego wszystkiego, ile ple¢ meska
swojej posiada wilasnosci'’. Z ubolewaniem jednak Taszycki stwierdza, iz
proponowane przez niego rozwiazania ani sig przystosowac nie dadzq, ani
wykonaé nie dozwolg. Aby jednak zapobiec ich catkowitemu odrzuceniu,
roztacza przed czytelnikiem katastroficzna wizj¢ przysztosci, ktora moglaby
znalez¢ urzeczywistnienie w razie, gdyby kobiety w wyniku swobody dysponowania
majatkiem wyszly ze stanu podleglosci. Majac posiadlosci dziedziczne, moglyby
wowczas zgodnie z prawem glosowaé na sejmikach, a nawet pokusic si¢ o urzedy,
bo wdzieki pomiedzy zawody Smialym krokiem idg. Co wigcej, w razie rownej
liczby z mezczyznami zaraz by ich zdominowaty, gdyz gachy, ktorzy sq
zwyczajnie niewolniczymi ich pasji narzedziami, przewage by im naturalnie
zapewnili. A zatem — powtarza Taszycki za Katonem — chociaz poczatkowo
istnialaby rownowaga przedstawicieli obu pici, kobiety bytyby gora. Przerazony
natomiast takg ewentualnoscia, wola z pasja wiasciwa sejmikowym demagogom:
Waleczne tedy Sarmatéw plemie chcialozby wzigsé sybarytow nazwisko i pigc sie
rozwigzlosci smakiem do slawy? Wzdryga sie, mniemam, serce kazdego Polaka na
to zagajenie, ktore moze ludzie bez obyczajow lub interesowni wznawiajq.

Z kolei dla ostatecznego przekonania tych, ktorzy jeszcze moga miec
watpliwosci, odwoluje si¢ Taszycki do przekazu Liwiusza'® o demonstracji
kobiet rzymskich dla wymuszenia na mezczyznach decyzji o uchyleniu lex Oppia,
koniczac ponownym cytatem z wypowiedzi Katona Quid enim si hoc expugnaverint
non tentabunt?®. Dla Taszyckiego zatem jedynym racjonalnym rozwiazaniem
problemu jest podporzadkowanie kobiet m¢zczyznom. Uwaza to za konsekwencje
sklonnosci pramatki Ewy do zta i wynikajacego stad wplatania rodzaju meskiego
w nieszczesliwosé. Wskazuje przy tym na wiele historycznych przykladow
ograniczenia praw majatkowych kobiet. Juz bowiem Likurg w celu przeciwdziatania
zbytkowi i rozpasaniu kobiet, podzieliwszy ziemi¢ na rowne czgsci, odsunat je od
wszelkiej wiasnosci. Podobnie postapil Solon, ktory dla zapobiezenia matzeristwom
z pobudek materialnych, zniost wszelkie posagi i zezwolil narzeczonej na wzigcie
z domu ojca jedynie trzech sukien i lekkiego ubrania. Z kolei w starozytnym
Rzymie ustawa XII tablic wyklucza dzieci od dziedziczenia beztestamentowego
po matce, a poézniej magistratura cenzorska, czuwajaca nad prywatnym zyciem
obywateli, zapobiegata sktonnosciom kobiet do luksusu, narzucajac im oszczedny
tryb zycia, w mysl prawa Licinii i Oppii. ROwniez znany z cn6t obywatelskich
Kato doprowadzit do tego, ze wznowiono prawo o wykluczeniu kobiet od
sukcesji, czym zapobiegl zepsuciu obyczajow i zastuzyl sobie na wzgledy
rzeczypospolitej. Nastegpnie na mocy lex Voconia kobiety byly uwazane za

oder Das volistandige Culmische Recht, wyd. 2, Danzig 1767, § 76.
17 Ibidem, s. 98.
8 Livius 34, 3, 1.
1 Ibidem.
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niezdolne do nastgpstwa, jakkolwieck w momencie, gdy w celu zapewnienia
wickszego przyrostu naturalnego wydano prawo Papiusza, postanowienia jej
ulegly pewnym modyfikacjom. Odtad kobiety majace troje dzieci mogly
dziedziczy¢ po obcych, pozniej jednak cesarze ostabili znaczenie tej ustawy droga
przywilejow indywidualnych nadawanych poszczeg6lnym kobietom, a w pierwszym
rzgdzie wlasnym siostrom. Ostatecznie Justynian przyznat wszystkim kobietom
prawo do sukcesji, co Taszycki ma mu wyraznie za zle.

Te przyklady, ktore pochodza z ustawodawstw stuzacych za wzor, a takze za
podstawg wyksztalcenia prawniczego, dowodza, zdaniem Taszyckiego, ze
kobiety albo powinny byé catkowicie wykluczone od spadkobrania, albo
uczestniczy¢ w nim w jakims$ niewielkim stopniu, poniewaz ich bogactwa osobne
zbytek wzniecajq, a zbytek niewstrzemigzliwos$¢ rodzi, ta zas ruguje wszelkie z serc
ludzkich cnoty [...]?

Stad tez, aby do tego nie doszo, postuluje Taszycki wprowadzenie w Polsce
przepisOw na wzor rzymskich leges sumptuariae®, jakkolwiek stwierdza, ze ich
wielokrotne nasladowanie u nas nie dato zadnych rezultatow. To samo zreszta
— jak zauwaza — bylo i w samym Rzymie, gdy kobiety uzyskaly prawo
rozprzadzania majatkami. Wspomina przy tym po raz kolejny o spiknieniu sie
kobiet oraz ich solidarnej akcji przeciw lex Oppia, podzielajac w petni oburzenie
zbulwersowanego ta akcja Katona.

Kolejna nurtujaca Taszyckiego kwestia, zreszta Scisle powiazana z poprzednimi,
jest problem posagu. Odrzuca tu zdecydowanie stanowisko Monteskiusza, ktory
dopuszcza duze posagi w monarchii, azeby meziowie stan pana i zbytek
prowadzony utrzymywali*. 1 znowu Taszycki daje prawdziwy popis demagogii:
Kto by utrzymywal wielko$¢ posagow lub rownosé dzialéw fortun miedzy obojga
plciq, ten by utrzymywal monarchiq®, a kto by chcial zaprowadzié rzqd arbitralny
monarchii, ten pewnie pragnalby zatrzeé¢ do szczetu imie Rzeczypospolitej. Kto by
zas byl taki, ten nie bylby Polak, ale wyrodek Polski, lub czlowiek przez zdarzenia
kobiet szukajgcy moze wiasnego, ale nie Rzeczypospolitej, dobra.

A zatem idea ustanawiania duzych posagéw oraz zasad rownosci dzialow
spadkowych jest mu tak samo nienawistna jak absolutyzm monarszy, natomiast
dazenie do realizacji tych koncepc;ji jest dla Taszyckiego rownoznaczne ze zdrada.
Racje bytu maja, jego zdaniem, jedynie takie posagi jak te, ktore wystepuja
u Germanow, a ktore nie zona mezowi, lecz maz zonie dawat. Ich przedmiot
stanowil kon okulbaczony, puklerz, szabla i wiocznia, ktore w obojgg pleé nie
migkkos¢, ale mestwo i surowos¢é zycia wmawialy. Natomiast w czasach
wspolczesnych Taszyckiemu, gdy migkkosé sybarytow zycia nie daje cnocie do serca
przystepu, nie serce z sercem sig lqczy, ale szkatula z kufrem sie sprzega.

® Ibidem, s. 101. _

2! Ibidem, s. 102. Okresla je jako prawo oszczednosci, dodajac: Slawne tych ustaw nazwisko
- leges sumptuariae - do naszych czaséw przeszlo. Na temat terminu leges semptuariae zob.J.Sondel:
Les leges sumptuariae, s. 101 przyp. 1.

2 L.

B Oczywiscie chodzi o absolutyzm, co zreszta wynika z dalszego ciagu wywodéw.
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Z drugiej strony jednak nie do przyjecia dla Taszyckiego jest takie
traktowanie kobiet, jak to ma miejsce na wschodzie, gdzie wprawdzie nie maja
one majatku, ale gdzie wlasciwie stanowia przedmiot wlasnosci mezczyzn.
Odcina si¢ tez od poligamii, ktora uwaza za krzywdzaca dla natury ludzkiej. Przy
tej okazji wypowiada Taszycki do$¢ ciekawy poglad na temat malzenstwa,
traktujac je jako prawdziwq dwdch oséb wolnych migdzy sobq umowe, wzajemne
zareczenie obowiqzkéw™. Ze strony kobiet zargczenie to dotyczy przede wszystkim
obowiazku postuszenstwa, ktore jednak nalezy traktowac jako prawngq podleglosé
a nie niewole, natomiast wladza meza ma si¢ sprowadzaé do przeciwdzialania
czynieniu zla przez kobietg, gdyby ta chciata na zle uzyé wolnosci swojej.

Konieczno$¢ dominacji mezczyzny wynika, zdaniem Taszyckiego, stad, ze
kazda rzecz rzqdem sie utrzymuje, przez niego stoi i bez niego ostac by sie nie
mogia, dlatego tez prawo powierzylo go mezowi jako zdolniejszemu do
sprawowania wladzy, jednakze nie ublizajgqc w niczym réwnosci jestestwa
drugiego. Wynika z tego pewna konsekwencja, a mianowicie odpowiedzialnosé
mezOow za zony, w mys$l stwierdzenia Walerego Messaliny w senacie rzymskim
(Tacyt, Ks. 2): nam viri in eo culpam, si foemina modum excedat atque frustra
nostram ignaviam alia ad vocabula transferri.

I taki uklad Taszycki uwaza za idealny, gdyz pozwala na utrzymanie
harmonii w Zyciu spolecznym, a jednocze$nie zmusza kobiety do wstrzemigzliwosci.
Gdy bowiem ple¢ pigkna cugle swoim zgdzom popusci, nie umie zna¢ granic, ani
chce zachowaé w swych zbytkach miary®. Zauwazyl to juz Montesquieu,
z ktorego wypowiedzia tym razem zgadza si¢ bez zastrzezen. Co wigcej,
podkreslajac jego autorytet, wota do rodakow: Gdy to wyrzeki wielkiego kredytu
czlowiek, wigc nad tym sig bacznie zastandwcie, Polacy! Wyjmiecie li ogniwko
ewikcjonalnosci z tego lancucha, ktoren rozhukanym tame czyni kobietom,
zniesiecie li ten glowny punkt z porzqdku praw cywilnych, ktoren dotgd wolnego
rzqdu utrzymywal nature, calq sprezystosé¢ republikanskich maksym z serc
obywatelskich wyrugujecie od razu, jednym pociggnieciem piora, wszystko powalicie,
ogolem, cala ta struktura przodkow naszych budowli, wysunqwszy z niej przyciesie,
w oka sie mgnieniu rozsypie®®. 1 znowu, po raz kolejny, w uzasadnieniu powoluje
si¢ na stowa Katona wypowiedziane w obronie lex Oppia. Wspomina rowniez
o bezskutecznych zabiegach Augusta, by podnies¢ stan moralny Rzymu oraz
nakloni¢ wspolobywateli do zawierania malzenstw i posiadania potomstwa?’.
Stwierdza tez, ze usilujacy wyegzekwowaé w praktyce postanowienia swego
poprzednika o cudzolostwie, cesarz Tyberiusz, musial od swych zamiarow
odstapic wskutek masowe;j skali tego zjawiska. Co do jego przyczyn Taszycki nie
ma watpliwosci. Wprawdzie bowiem sady domowe u Rzymian i Grekow byly
najlepszym gwarantem nalezytego prowadzenia si¢ zon, a takze istniala duza

% Ibidem, s. 103 i n.

% Ibidem, s. 105.

% Ibidem, s. 105 - 106.

21 W zwiazku z tym przytacza Taszycki tresé legis Papme oraz leges luliae (niewatpliwie de
adultariis), powotlujac si¢ na przekazy Ulpiana.
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swoboda rozwodow, to jednak bylo ich niewiele, gdyz jak stwierdza, przez
siedem wiekOw istnienia rzeczypospolitej, jeden tylko Karwili Ruga dla
nieptodnosci zong swoja porzucit®®.

Temu mocno wyidealizowanemu obrazowi starozytnego Rzymu Taszycki
przeciwstawia czasy mu wspolczesne, stwierdzajac, ze z dzisiejszej historii
rozwodow mozna by biblioteke utworzy¢. Tak to, gdzie obyczaje kwitng, tam prawa
malo co majq do czynienia, lecz jak cnot wszelkich wstrzemiezliwosé zycia plci
pieknej jest zasadq, tak zasada wstrzemigZzliwosci na niczym sie nie gruntuje innym,
Jjak na miernosci fortun kobiecych. 1 w tym, zdaniem Taszyckiego, tkwi istota
problemu: chcial August powstrzymaé fale rozpusty kobiet, ale jg w gruncie rzeczy
sptegowal, gdyz zamiast ograniczyé przyczyny nierzqdu, raczej je wzbogacil,
zezwalajqc kobietom majqcym dzieci na udzial w spadkach i w zapisach. Zarzuca
przy tym Augustowi zta wiarg, gdyz mial on tego swiadomos¢, ale bardziej
zalezalo mu na zwigkszeniu populacji, anizeli na poprawie obyczajow, tym
bardziej ze tyran nie ma wigkszych nieprzyjaciol niz ludzie surowych obyczajow,
Jako ze cnota republikanskiej wolnosci gdzie indziej sie nie gniezdzi jak w sercach
obyczajnych ludzi®.

Z kolei wypowiada si¢ Taszycki przeciw regulacji znanej prawu angielskiemu,
w mysl ktorego mezowie staja si¢ wlascicielami majatkow zon, co w jakiej$ mierze
przypomina zasady obowiazujace w miastach polskich. Tutaj jednakze swoboda ich
uzycia przez meza jest duzo bardziej uzasadniona, gdyz z istoty interesOw
handlowych wynika koniecznos¢ zaangazowania jak najwigkszej liczby pienigdzy.
Wspomina tez Taszycki o prawie Frankow i regulacji prawnej posagow
w niektorych panstwach niemieckich, po czym nieoczekiwanie wygtasza pochwale,
a Scislej mowiac panegiryk, na temat unormowania tego problemu w prawie
polskim. Jego zdaniem, nie mozna rozumniejszego wymysle¢ prawa jak prawo
polskie w odniesieniu do posagow zon szlachty. Nienaruszalnosc ich zostata bowiem
zagwarantowana w takim stopniu, ze z tego gatunku substancji szelag zginqgé nie
moze, co z jednej strony zabezpiecza interesy zon, z drugiej natomiast interes dzieci,
chronionych w ten sposob przed n¢dza w razie, gdyby ojciec zmarnotrawit swoj
majatek. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze pomimo calego uznania dla prawa
polskiego w tym zakresie, nie jest Taszycki calkowicie wobec niego bezkrytyczny.
Dostrzega bowiem i jego niedociagnigcia, zwracajac uwage, ze w praktyce fortuny
posagowe ida na zaptat¢ dtugdw mezowskich, co wynika z watpliwego przekonania,
iz maz moze korzystac¢ z pozytkow posagowych, jakkolwiek powinny one by¢
przeznaczone na utrzymanie wiascicielki i jej potomstwa¥.

Takze inna zasad¢ prawa polskiego uwaza Taszycki za arcysprawiedliwg,
amianowicie zakaz angazowania majatku zony w interesach meza, bo nie trudno
by przychodzilo mezowi rozkochanq malzonke wyzué ze wszystkiej wlasnosci.

B Stwierdzenie oczywiscie bledne. Przypadek ten zyskal sobie szczegélny rozgtos, gdyz

nieptodnos¢ byla rzeczywiscie jedyna przyczyna rozwodu, co wzburzylo wspotobywateli.
® Ibidem, s. 107.

% Ibidem, s. 108.
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Jednocze$nie zasade t¢ wyprowadza z prawa rzymskiego, cytujac po raz kolejny
mowg Katona pro lege Oppia: To prawo bylo prawem rzymskim 12-tu tablic, jak
Kato wspomina w swojej mowie (...), ktore wladze mezowskq ograniczalo
i wszystkie transakcje, w ktorych by zona w interesie swoim przez meza obrazong
byla za niewazne poczytuje®'. Prawo to uchylil jednak cesarz Jozef II, za co
Taszycki nie szczgdzi mu stow nagany: Tak umiarkowanemu prawu, jak bylo
polskie o posagach kobiecych, sprzeciwil sie wariacjq umysiu swojego Jozef Il ( ...)
Chcial ten despota reszte obyczajnosci z serc Polakéw rugowad, ulozyl sobie dawne
familii polskich zwiqzki potargaé (...) W wyniku tego — stwierdza Taszycki
— potegowal sig nierzqd kobiet, wstyd (...) przestal by¢ ich pici okrasq, wiara
malizenska wyszydzona i nikt nie smie sie do niej wigcej przyznawaé, cudzoldostwo
nie ma juz znaczenia rézniqgcego wystepku od uzycia ( ...), ruina fortun wszystkich,
marnotrawstwo bez granic, slowem wszystkie si¢ zjednoczonych domow zwiqzki
rozprzegly, sama rozpusta goruje.

Wszystkie te zatem konsekwencje wynikaja ze zmiany przepisow posagowych,
ktore, jak wyzej wspominatem, Taszycki uwazat za wzorcowe. Natomiast mniej
uznania w jego oczach uzyskala inna instytucja polskiego prawa majatkowego,
a mianowicie dozywocie®.

W szczegdlnosei chciatby je organiczy¢é wylacznie do tego, co stanowito
wspolny dorobek matzonkow, gdyz odmienne postanowienia naruszaja prawa
spadkowe wlascicieli, a przede wszystkim dzieci z prawego loza. Co najwyzej
sklonny jest dopusci¢ dozywocie na polowie ‘majatku, chociaz nie omieszkat
zaznaczyC, ze i tak jest bardziej liberalny od Zamoyskiego, gdyz ten w swoim
kodeksie ograniczyl je do jednej trzeciej. Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z jego
obserwacja, jakkolwiek te poglady mozna uwazac za dyskusyjne, Ze niejednokrotnie
dozywocie pozbawione bylo jakiegokolwiek znaczenia praktycznego, co mialo
miejsce wowczas, gdy maz utracit caly majatek. Stad tez wysuwa postulat, aby
instytucja ta obja¢ jedynie czes¢ majatku, ale aby byla to czgs¢ niezbywalna i aby
pod zadnym pretekstem nie mogla zosta¢ obciagzona zobowiazaniami.

Wyczerpawszy w ten sposob temat przechodzi Taszycki do uwag o ogolniejszym
charakterze. Zdaje sobie bowiem sprawe, ze postulowana przez niego
dyskryminacja jednej pici i faworyzowanie drugiej sprzeczna jest z tak popularng
wowczas doktryng prawa natury. Uprzedzajac zatem ewentualne zarzuty, stara
si¢ wykazac, ze lezy to w interesie ogotu dla obrony okreslonych, powszechnie
uznanych wartosci, zwlaszcza takich jak zycie i wolnosc¢: Azeby czlek prywatny
mdgl sig o swoim zapewnié zyciu i swojq ocali¢ wolnosé, z pewnych wyzuwajq go dla
dobra wigkszego korzysci, ktore do egzystencji mniej naleze¢ mogq. Ten zamiar
mialy ustawy wszystkich rzeczypospolit, gdy wylqczaly od dziedzictwa majqtkow
kobiety, azeby wolnos¢ rzqdu i calej spolecznosci przez ten zawarowaé sposéb®.
I nawigzujac do prawa polskiego w tej dziedzinie, ocenia je rOwnie entuzjastycznie

3 Ibidem, s. 108 - 109.
3 Ibidem, s. 109.
3 Ibidem, s. 110.
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jak w przypadku posagu: Wielcy przodkowie nasi zdawali si¢ to wszystko na jednej
wazyé szali, gdy z jednej strony mieli wzglad na prawo rownosci dziecinnej, z drugiej
nie spuszczali z oka kobiety, bo dopuszczono réwnie sig dzieli¢ obojej plci dzieciom
matczynq fortung, lecz z ojczystej czwarty grosz na kobiety odkazano. Zabezpieczono
najsolenniejszym bezpieczenstwem calos¢ fortun kobiecych, ale tez i zlemu uzyciu
tame polozono™,

A o to przede wszystkim chodzitlo Taszyckiemu.. Poniewaz Zamoyski
w swoim projekcie kodyfikacji takie rozwiazania uwzglednit, rOwniez on zashuzyl
na pochwale. Natomiast zdecydowanie wypowiada si¢ Taszycki przeciw rownemu
podziatowi spadku migdzy mezczyzn i kobiety. Konczac, zwraca si¢ do komisji
kodyfikacyjnej z wezwaniem, aby rozwazyta przedtozony przez niego elaborat
o wlasnosci kobiecej, na czym tresé¢ calej gruntuje sie obyczajnosci i stalos¢ ustaw
konstytucyjnych. Wyraza przy tym przekonanie, ze jego poglady (nazywa je
umiarkowanymi!) nie naraza go na jakiekolwiek przykrosciizostana akceptowane
réwniez przez rozsadniejsza czgs¢ kobiet. W ogole bowiem — jak mowi Cicero
— nemo est inimicus causae huic, qui nos malos cives aut improbos homines dicere
audeat™.

Co6z zatem na podstawie przytoczonych rozwazan mozna powiedzie¢
o Taszyckim i jego pogladach? Chyba niezbyt wiele. Byl on niewatpliwie
czlowiekiem wyksztalconym. Znat pisma Liwiusza, Tacyta, Cicerona, Plutarcha
oraz poezje Horacego. Umial z nich dobraé¢ odpowiednie fragmenty dla poparcia
wypowiadanych przez siebie twierdzen. Nie obca byla mu tez znajomos$é
Digestow justynianskich, a by¢ moze i calego Corpus iuris, jak na to zdaje si¢
wskazywac¢ wzmianka o Ulpianie w zwiazku z wywodami na temat lex Iulia, czy
o justynianskiej reformie dziedziczenia. W sumie dysponowat dosy¢ obszernym
zasobem wiedzy historycznej, co jednak u czlowieka z okresu Oswiecenia nie
bylo czyms nadzwyczajnym. Posiadal tez pewna orientacje w problematyce
sredniowiecznej, na co wskazuja informacje o prawie salickim, angielskim,
niemieckim itd. Ze wspoiczesnych mu autorow natomiast zapoznat si¢ z pismami
Monteskiusza, aczkolwiek daleki byt od bezkrytycznego entuzjazmu dla jego
wypowiedzi. Podchodzit do nich raczej dialektycznie, to znaczy akceptowat je
tylko w takim stopniu, w jakim bylo to przydatne dla jego celow. W innych
przypadkach natomiast nie wahal si¢ z nimi polemizowaé. Podobnie tez
z rezerwa traktowal prawo natury, bynajmniej nie uwazajac, ze wszystkie
rozwigzania prawne powinny mu zosta¢ podporzadkowane. Stad tez fakt
pozostawania kobiet pod opieka samcow swoich jego zdaniem wynika z prawa
natury i jest zrozumialy sam przez si¢, natomiast sprzeczna z tym prawem
dyskryminacja kobiet w dziedzinie spadkobrania musi by¢ zdaniem Taszyckiego
akceptowana z uwagi na potrzeb¢ ochrony takich wartosci jak wolnos¢ jednostki
i ogotu spoteczenstwa. Wedlug niego beda one narazone na zaglade, gdy si¢ nie
wprowadzi zdecydowanych ograniczen w dziedzinie praw majatkowych kobiet.

3 Ibidem, s. 111.
3 Ibidem.
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O koniecznosci owych radykalnych postanowien, mowi Taszycki z takim
przekonaniem, jak gdyby sam w swoje idee wierzyl bez zastrzezen i tak chyba
rzeczywiscie bylo. Nie stronit przy tym od demagogii, ostrzegajac zwolennikow
zbyt duzych posagow i rownych dziatow spadkowych dla kobiet i m¢zczyzn, ze to
prowadzi w prostej drodze do absolutyzmu, a kto by tego pragnal, ten nie bylby
Polak, ale wyrodek Polski... Tak samo, liczac zapewne na ignorancj¢ czytelnika,
stwierdza w sposob zdecydowanie sprzeczny z prawda historyczna, ze poki
kobiety nie wysklamrzyly uchylenia praw Oppii, czyli praw oszczednosci kobiecej,
dotqd calosé¢ rzeczypospolitej byla nienaruszona. Podobnych przykladow
argumentacji mozna przytoczyC wigce;j.

Trzeba jednak oddaé¢ sprawiedliwos¢ Taszyckiemu, ze czynit to w celu
przekonania komisji kodyfikacyjnej o koniecznosci wprowadzenia do opraco-
wywanego kodeksu przepisoOw ograniczajacych zbytek kobiet oraz zachowania
bez zmian wcze$niej stosowanych w Polsce zasad prawnych dotyczacych posagu
i dziatow spadkowych. Za najgorszy uklad stosunkow spotecznych uwazat taki,
w ktorym kobiety dysponowaty duzymi fortunami i dlatego czynit wszystko, by
temu zapobiec. W tym tez celu, zgodnie z duchem epoki zafascynowanej
doskonaloscia antyku, odwolywal si¢ do wzoréw rzymskich*, a obrofca
dawnych cnot obywatelskich Kato byt najczgsciej cytowanym przez niego autorem.

W sumie jednakze wydaje sig, ze poglady Taszyckiego nie musialy szokowa¢
ludzi mu wspoélczesnych. Idea walki z luksusem byta w tej epoce niezwykle zywa®’
iwypowiedzi Taszyckiego nie odbiegaly od pogladow innych autorow. Tak samo
jego stanowisko wobec posagow i dozywocia na rzecz kobiet, chociaz moze do$¢
kranicowe, miescito si¢ w ramach zasadniczo jeszcze uznawanych, na co wskazuje
np. zestawienie z nieco wczesniejszym kodeksem Zamoyskiego. Istnieje jednakze
element, ktory zdecydowanie wyroznia Taszyckiego sposrod innych ideologow
szlacheckich tego okresu. I nie chodzi tutaj bynajmniej o anachroniczna juz
wowczas obawe przed absolutum dominium, ktorej Taszycki kilkakrotnie dawat
wyraz. Elementem tym nie byt rOwniez skrajny konserwatyzm, ktory przebijat
niemal z kazdego sformulowania tego autora. Nie mozna natomiast nie

3 Byl to do$é czesto stosowany sposob argumentowania. W Polsce spotykamy go juz u Galla
Anonima, Kadlubka oraz w najstarszych drukowanych egzemplarzach Statutéw Kazimierza
Wielkiego, do ktdrych tresci jaki$ anonimowy autor wprowadzit dtugi wywaod, wskazujacy na to, ze
dzieto Kazimierza to dalszy ciag i nast¢gpstwo ustawodawczej dziatalnosci starozytnych Rzymian.

3 Przyktadowo mozna tu wymienié takie zrédla, jak: Archiwum Wybickiego, Gdarisk 1968, t.
I,s. 70, 100 i n., Kodeks Zamoyskiego cz. I, art. 23, § 16, J. Wy bicki: Listy patriotyczne, Wroclaw
1955, T. 11, nr 10, s. 18 i 24, nr 11, s. 52, Diariusze sejmowe z wieku XVIII, Warszawa 1911, t. 1, s. 44,
47, 348, Zagubione archiwum A. Zamoyskiego (Przeglad Historyczny t. 16, 1913, s. 347) nr 107,
W Skrzetuski: Mowy o gléwniejszych materiach politycznych, Warszawa 1773, mowa XXII:
O zbytku, Pamigtnik Polityczny y Historyczny, t. III, R. 1785, 5. 846, A. Trebicki: Prawo polityczne
i cywilne Korony Polskiej, t. 1, s. 493 - 496, Zabawy Przyjemne i Pozyteczne R. 1792, t. 6, cz. 1, s. 182
- 192, Volumina Legum, t. X, s. 231, Rezolucje Rady Nieustajacej, s. 102 i 214, M. Stonski:
Akcessoria statut i konstytucji..., Warszawa 1758, s. 192, Rkps Bibl. PAN w Krakowie nr 1947:
Materiaty i pamiatki do Kodeksu praw w r. 1775 - 1780 uktadanego przez Andrzeja Zamoyskiego, k.
43,1. Raczynski: Kazanie o zbytkach, 1782,s. 36, Rkps Bibl. Jag. sygn. 589478 I11, s. 233 i wiele innych.



ANTYFEMINISTYCZNY TRAKTAT TASZYCKIEGO Z 1792 ROKU 377

zauwazyC, ze jego poglady na temat fortun kobiecych mialy zupelnie inng
motywacj¢ anizeli ograniczenia wprowadzone wczesniejszymi leges sumptuariae.
Jak bowiem zwracano na to niejednokrotnie uwage®, rozne byly przyczyny,
ktore lezaly u ich zrodet, poczawszy od takch okolicznosci jak potrzeba
zachowania potencjalu ekonomicznego warstwy panujacej w stanie niepogor-
szonym czy tez koniecznosc zintensyfikowania wysitkow dla obrony kraju przed
zagrozeniem zewnetrznym, a na koniecznosci ochrony finanséw miejskich
i wzgledach moralizatorsko-religijnych skonczywszy. Dla Taszyckiego jednakze
to wszystko nie mialo najmniejszego znaczenia, podobnie jak i zapatrywania
wspolczesnych mu fizjokratow, ktore znalazty wyraz w Nauce prawa przyrodzonego
H. Stroynowskiego®. Zwazywszy bowiem na to, ze podmiotem norm prawnych
ograniczajacych zbytek mialy by¢ w jego ujeciu wylacznie kobiety, a takze, ze nie
szczedzi on uszczypliwych uwag pod ich adresem, mozna bez obawy pomylki
stwierdzi¢, iz u podstaw pogladow Taszyckiego lezalo jego wyjatkowo
antyfeministyczne nastawienie oraz przekonanie o braku odpowiedzialnosci
i ztych sklonnosciach kobiet. W tej ostatniej opinii nie jest zapewne Taszycki zbyt
odosobniony, ale trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz nalezy do tych nielicznych,
ktorzy chcieli z tego faktu wyciagnaé praktyczne wnioski.

LE TRAITE ANTIFEMINISTE DE GABRIEL TASZYCKI DE 1792

Résumé

Parmi les propositions presentées a la commission pour I’¢laboration du Code Stanislas-Auguste,
ily avait ,,Le traite sur la proprieté des biens feminins” par G. Taszycki, commissaire de la voivodie de
Cracovie. Cet ouvrage se distingue tant par sa matiére que le choix d’arguments historiques. L’auteur
se référe aux leges sumptuarie romaines, en se pronongant pour i:s introduire dans la législation
polonaise afin de limiter le luxe. A son avis, la situation difficile du pays résulte de I’abus des richesses
par les femmes. Pour cette raison, il propose des restrictions de la capacité des femmes de disposer de
leur fortune (comme la limitation des dépenses de vétements et de bijoux ou la limitation du montant
du dot). D’apres I'auteur, les femmes étaient orientées vers le mal ce qui a servi de justification de ses
propositions discriminatoires.

%® Zob.S.Grodziski,o.c.,s.68in.,77in.oraz S. Salmonowicz: O reglamentacjis. 89,
tenze: Osiemnastowieczne nieznane ordynacje, s. 229 i inne.

¥ H.Stroynowski: Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa
narodow, wyd. IV, Warszawa 1805, s. 259 - 269.






