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Zbigniew Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569—-1772. Or-
ganizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowin-
¢ji, Torun 1992, ss. 216.

Srodowisko historykéw torunskich od dawna wykazywalo uwage problemami badawczymi
zwigzanymi z dziejami parlamentaryzmu Prus Krolewskich. Dziatalnosci sejmiku generalnego
poSwigcono wiele przyczynkéw gidwnie jednak o charakterze przekrojowym. W dysproporcji do
tego pozostawal brak polskiej monografii tematu, ktdrej postulaty opracowania wielokrotnie w li-
teraturze podnoszono. Luke t¢ w duzej mierze wypelnia prezentowana praca. Celem jej jest, jak
stwierdza autor, przedstawienie sejmiku generalnego Prus Krélewskich, gtéwnie jednak jako in-
stytucji, a wigc przede wszystkim spraw struktury i funkcjonowania. Z pelnego obrazu sejmiku
wykluczono zatem juz na wstgpie problematyke obrad i chronologii. Bylo to zresztg $wiadome
zamierzenie autora, a powody tego stanowiska wydaja si¢ by¢ uzasadnione. Optymizmem na-
straja przy tym fakt, ze badania w tym zakresie autor planuje zaprezentowa¢ w odrgbnej publi-
kacji. Brak ten autor prébuje zrekompensowaé pordwnawczym przedstawieniem sejmiku gene-
ralnego na tle pozostalych struktur systemu zgromadzen stanowych prowincji, co nalezy uznaé
za przedsigwzigcie celne i udane, w duzej mierze poszerzajace ogdlny obraz sejmikow.

Monografi¢ rozpoczyna warsztatowy wstgp omawiajacy cel pracy, wykorzystane Zrodta i do-
tychczasowy stan badai oraz aneks terminologiczny, co nalezy uzna¢ za trafne z racji réznych
rozbieznoéci poj¢ciowych. Na podkreslenie zastuguje tutaj omowienie kwerendy archiwalnej, uka-
zujacej niezwykle bogactwo materiatu zrodiowego, dotychczas w malym stopniu wykorzystywa-
nego. Cytowany wykaz, zwlaszcza materialow rgkopiSmiennych, nalezy uznaé za wrgcz impo-
nujgcy. Sumienne jego opracowanie §wiadczy o ogromie wiozonego wysitku, chociaz pozosta-
wia pewien niedosyt, ze podane ujgcie tematu, nie pozwolilo wyczerpujaco wszystkiego wyko-
rzysta¢. Autor nie zaniedbujac szerokich poszukiwan archiwalnych, podpari tez swoje ustalenia
bogatymi Zrodiami drukowanymi i obszerng literaturg.

Trzon pracy stanowig cztery rozdzialy. Ich konstrukcja oparta o kryterium chronologiczne
i rzeczcowe w zasadzie jest spojna i przejrzysta wykazujac jednak pewne niedociagnigcia.
W pierwszym rozdziale opracowano ksztaltowanie si¢ pruskiego ustroju sejmikowego od XIII w,
do unii parlamentarnej Prus Krolewskich i Korony w 1569 r. Partia ta jest typowo historycznym,
ale i niezbgdnym wstepem do tematu gtéwnego. Przedstawiona geneza ma jednak charakter ty-
powo chronologiczny, co stoi w pewnej sprzecznosci z zaloZzeniem instytucjonalnego ujgcia dal-
szego tematu pracy. Wydaje si¢, ze mozna bylo tego chociaz czgsciowo uniknaé poszerzajac par-
ti¢ o strukturze pruskiej reprezentacji stanowej w latach 1466-1569 co lepiej korespondowaloby
z kolejnym rozdzialem, w ktorym oméwiono trdjstopniowy system zgromadzen stanowych Prus
Krolewskich. Nie uksztaitowal si¢ on od razu w XVI w., a dopiero w XVII stuleciu, stad tez
stuszna decyzja autora okreslenia ram organizacyjnych ustroju sejmikowego, przed jego sforma-
lizowaniem, co w praktyce zaowocowalo ciekawym omdwieniem kolejno; sejmikéw powiato-
wych, wojewodzkich i generalnego.

Autor ustosunkowal si¢ tutaj do podejmowanych prob przekrojowego ukazania kluczowych
problemow organizacji sejmikéw w oparciu o tez¢ jednolitosci instytucjonalnej w ramach okre-
slonych terytoriow, czego zreszta nie jest, jak si¢ wydaje zwolennikiem. W rezultacie daje to po-
wéd do uznania przez niego za gléwne kryterium podzialu sejmikéw racji wytacznie kompeten-
cyjno-funkcyjnych, przy jednoznacznym odrzuceniu nie pasujacych mu do specyfiki sejmikowa-
nia stanéw pruskich innych wspdlnych zasad. Z ogdlnej lektury pracy nie wydaje si¢ nam jed-
nak by¢ tak catkowicie przekonanymi o wyjatkowosci generala pruskiego na tle innych zgroma-
dzen stanowych, ktéra uniemozliwialaby stosowanie wzgledem niego klasyfikacji standardowych.
Przedstawione racje znacznych odrgbnosci prowincji wprawdzie s uzasadnione, ale nie elimi-
nujace do stopnia wyjatkowosci, gdyz przede wszystkim dostosowano je do przyjetej przez au-
tora konstrukcji pracy, pomijajacej obrady sejmiku. Wyodrgbnienie trzech podstawowych rodza-
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jow sejmikow; zwyczajnych, sejmowych oraz nadzwyczajnych, zreszta dobrze opracowanych,
jest kanonem do§¢ powszechnie przyjmowanym, faktem ze bardziej w ujgciu powszechnym, niz
w samej Koronie. Drobne watpliwosci wzbudza réwniez specjalne wydzielenie w tym rozdziale
sejmikow do Korektury prawa pruskiego jako rodzaju sejmiku nadzwyczajnego. Uwazamy bo-
wiem. Ze jest to pewne zawezenie problemu, ktory powinien obejmowaz stosunek do calej re-
formy prawa cheiminskiego i innych jego zrodet, ktérymi to sprawami przy okazji rewizji pra-
wa chelminskiego i uchwalania wilkierzy miejskich wielokrotnie si¢ zaymowano podczas osob-
nych obrad.

W rodziale czwartym opracowano ustroj sejmiku generalnego, rzeczowo prezentujac jego
struktur¢ organizacyjng: prezesa ziem pruskich, senat. izbg poselska i innych uczestnikéw. Par-
ti¢ t¢ ujeto w sposob ciekawy, nieformalny, stad tez wydaje si¢ by¢ ona niezwykle interesujaca
i wnoszaca wiele informacji, takze spoza same;j struktury sejmiku. Na uwage zasluguje zwlasz-
cza przedstawienie ,,Zycia wewnatrzsejmikowego”’, wzajemnych korelacji i braku zrozumienia
poszczegdlnych struktur. W ostatnim rozdziale autor zajal si¢ kwestig funkcjonowania sejmiku
generalnego. Szczegdlne miejsce zajmuje w nim opracowanie przebiegu obrad sejmowych,
a zwlaszcza mechanizmu powstawania i wprowadzenia w zycie konstytucji. Okazuje si¢, Ze sej-
mik pruski byl tutaj niejednokrotnie prekursorem wielu rozwigzan przyjetych pozniej w prakty-
ce innych zgromadzen stanowych Korony. Stabilna struktura zalamala si¢, co podkreslono, w cza-
sach saskich, gdy sprawy wewnatrzprowincjonalne podporzadkowane zostaly ogoélnokrajowym,
doprowadzjac do niedowladu, a z czasem do powolnego upadku sejmiku. W zakonczeniu autor
przedstawia cenne rozwazania odnoszace si¢ do okreslenia roznic mi¢dzy sejmikiem pruskim
a zgromadzeniami funkcjonujacymi w Rzeczypospolitej. Do przedstawionych juz w literaturze
uwag dorzuca wlasne spostrzezenia podkreslajace oryginalno$¢ zgromadzenia stanowego w Pru-
sach Krolewskich. Z pozytkiem dla pracy mozna by bylo stworzy¢ nawet osobny w tym wzgle-
dzie rozdziat. Zagadnienia prawnoporéwnawcze nie s3 bowiem w naszej literaturze specjalnie
rozpowszechnione, a ich uzytecznos¢ i waga s3 niepodwazalne. Calos¢ monografii konczg tabli-
ce organizacyjno-statystyczne, bedace cennym uzupelnieniem zawartoéci merytorycznej oraz spis
zrodet i literatury.

Wypada tez podkresli¢, ze praca zostala wydana niezwykle starannie, chociaz nikly naklad
bedzie przeszkoda w jej upowszechnieniu, czego nalezy niewatpliwie zalowac.

Monografia Z. Naworskiego jest pozycja znaczaca na temat parlamentaryzmu pruskiego. Po-
czynione dociekania wyczerpuja poruszone aspekty jej celu, wskazujac kierunek dalszych poszu-
kiwan. Ksiazka, zwlaszcza dla historyka prawa, wydaje si¢ by¢ tak atrakcyjna, jak i potrzebna.
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Harald Hendrix; Traiano Boccalini fra erudizione e polemica. Ricerche
sulla fortuna e blibliograﬁa critica. Leo S. Olschki, 1995, VIII, 408.

W szeroko znanej i cenionej serii; ,Il Pensiero Politico” (,,Mysl Polityczna”) ukazal si¢ ko-
lejny, juz 22 tom, opublikowany przez zastuzone dla kultury wydawnictwo florenckie Leo S. Ol-
schki, poswigcony losom i polemikom zwigzanym z postacig i dorobkiem glosnego polityka i pi-
sarza politycznego siedemnastowiecznych Wtoch Trajana Boccaliniego (Traiano Boccalini), pio-
ra holenderskiego historyka Haralda Hendrixa.

Urodzony w Loreto w 1556 1. studiowal T. Boccalini w Padwie i Rzymie, gdzie w latach
1584-1612 pelnil szereg funkcji i godnosci we wladzach panstwa koscielnego. Zmart w 1613 r.



