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Pojecie praw i wolnosci obywatelskich
w mysli kodyfikacyjnej OSwiecenia austriackiego

Ozywione w ostatnich dziesigtkach lat zainteresowania historykow prawa
geneza i dziejami praw czlowieka w najszerszym rozumieniu tego pojecia kieruja
si¢ ku odnajdywaniu w dziedzictwie przesztosci réznych przejawoéw owych
odwiecznych aspiracji ludzkosci do zapewnienia jednostce ludzkiej i jej interesom
ochrony prawnej w ich wymiarze uniwersalnym — wystepujacej od zarania
panstwowosci, fundamentalnej dla dziejow spoleczenistwa antynomii migdzy
jednostka a zorganizowana zbiorowoscia, panstwem, migdzy interesem
indywidualnym a dobrem ogélnym. Najnowsze badania historyczne w tej
dziedzinie przynosza wiele nowych materialow i ciekawych konstatacji, ktore
moga stanowi¢ wartosciowy budulec dla przyszlej syntezy historii praw czlowieka'.
Sa jeszcze jednak obszary dotad niedostatecznie zbadane i wyjasnione — nawet
jesli idzie o odpowiedz na pytanie o korzenie historyczne, zrodia doktrynalne
i instytucjonalne pojecia praw czlowieka w wezszym, wspdlczesnym rozumieniu
jako zagwarantowanych konstytucyjnie podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich. Glosne i burzliwe spory wsréd konstytucjonalistow, zapoczat-
kowane u schylku ubieglego stulecia glosna polemika migdzy G. Jellinkiem
a E. Boutmym co do ,,prymatu” amerykanskich bills of Rights nad francuska
Deklaracja z 1789 r., zreszta dotad definitywnie nie rozwiazane?, ograniczaly
pole obserwacji do tych systemow ustrojowych, w ktorych prawa i wolnosci
obywatelskie zostaly wywalczone i zapisane w konstytucjach jako prawa
fundamentalne w wyniku rewolucyjnego zerwania z urzadzeniami ,,starego
porzadku”. Tymczasem dla historyka prawa niemniej istotne znaczenie ma
poznanie doswiadczen tych systemow politycznych, gdzie pojecie praw czlowieka
ksztaltowalo si¢ w drodze ewolucyjnej, poprzez stopniowe przenikanie idei

! Wiele materialu porownawczego dostarczaja w tej dziedzinie akta kongresu Société Jean
Bodin w Atenach-Delfach z 1981 n.t. L’individu face au pouvoir, wyd. Paris, Dessein et Torla, t. I-V.
2 Por. A. D u f o ur, Droits de I’Homme, droit naturel et histoire, Paris 1991, s. 18.
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o$wieceniowych do istniejacych struktur ustrojowych i prawnych. Analiza drog
owego przechodzenia od Sredniowiecznych koncepcji praw jako przywilejow
— owych iura et privilegia z nadania wladzy — do pojecia praw przyrodzonych
jednostki, czyli od praw podmiotowych jako sfery wolnosci wyznaczanej
przez panstwo, doidei praw obywatela wobec panstwa, moze przyblizyé
znalezienie odpowiedzi na pytanie, co wyznacza differentiam specificam
nowoczesnego pojecia praw cziowieka, ktorego narodziny wigzane sa powszechnie
zideologia Wieku Swiatet i z filozofia nowozytnego prawa natury, w stosunku do
réznych postaci prawnej ochrony jednostki poprzednich epok. Z tego punktu
widzenia ciekawego materialu poroOwnawczego moga dostarczy¢ doswiadczenia
_systemoéw ustrojowych tzw. o§wieconego absolutyzmu®. Niniejszy szkic jest
proba zarysu formowania si¢ pojecia praw cztowieka i wolnosci obywatelskich
w austriackiej mysli kodyfikacyjnej drugiej potowy XVIII w. oraz dazen do ich
ustawowego wyrazenia w toku prac legislacyjnych.
Pierwsze pomysly ujecia prawa obowiazujacego w posiadtosciach Habsburgow
w jednolity zbior wedtug zalozenn W.G. Leibniza siggaty jeszcze poczatkéw X VIII stulecia
(codex Leopoldinus ), jednak za wiasciwy poczatek dziela kodyfikacji prawa przyjmuje
si¢ powolanie przez cesarzowa Marig¢ Teres¢ komisji kompilacyjnejw 1753 r., ktorej
zadaniem mialo by¢ zebranie w jedna calos¢ i usystematyzowanie prawa prywatnego
krajow dziedzicznych monarchii. Cel ogolny przedsigwzigcia miat dalekosigzny wymiar
polityczny: unifikacja prawa byla jednym z podstawowych czynnik ow centralizacji
wladzy panstwowej, a przezwycigzanie lokalnych odrgbnosci w dziedzinie prawa
stosowanego, przelamywanie partykularnych tradycji prawnych na rzecznowego,
jednolitego porzadku prawnego miescito si¢ w powszechnym dla terytoriow niemieckich
tej epoki programie budowy scentralizowanego systemu panstwa absolutnego.
Natomiast w planie biezacej polityki zadania komisji kompilacyjnej byly wyznaczone
wzgledami praktycznymi i wigzaly si¢ bezposrednio z reforma centralnych organow
panstwowych, tj. z przeprowadzonym w 1749 r. rozdzialem — na najwyzszym szczeblu
— kompetencji administracyjnych od sadowych przez powotanie Dyrektorium do
spraw zarzadu centralnego i Najwyzszej Izby Sprawiedliwosci do spraw sagdownictwa
cywilnego i karnego. Reforma ta, majaca na celu, podobnie jak i analogiczne
przedsigwzigcia realizowane 6wczesnie w Prusach, doprowadzenie — poprzezsam
rozdzial funkcji zarzadu i sadownictwa — do usprawnienia dzialania centralnego
aparatu panstwowego, miata daleko idace skutki zarowno jesli idzie o samo pojecie dzieta
kodyfikacji, jak i jej dalsze losy. Powotanie komisji kompilacyjnej bylo odpowiedzia
cesarzowej na liczne, ptynace ze strony sfer zwiazanych z Oberste Justizstelle, narzekania
na trudnosci wymiaru sprawiedliwosci z powodu roznorodnosci przepisow
prywatno-prawnych w krajach dziedzicznych; komisja miata si¢ wiec zaja¢ wylacznie
unifikacja prawa sadowego*, bez dotykania— co wyraznie bylo zastrzezone w instrukcji

3 Szerzej o tym por. mojg rozprawe: L'individu face & I'Etat dans la doctrine de I'absolutisme
éclairé, w: De la Res publica a los Estados Modernos, Bilbao 1992, s. 275 i n.

4 Ph.Harrasv. Harrasowsky, Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, 1, Wien 1883,
s. 18.
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cesarzowej — materii dotyczacych statum publicum, oder die politische Verfassung jako
nie podlegajacych drodze sgdowej. W ten sposob zapoczatkowany zostat rozdziat
dziedzin zaliczanych do sadowych (Justizsachen) od spraw zarzadu, czyli
»politycznych”, ktory wyznaczyt przyszly kierunek i zasieg programu kodyfikacyjnego.
Odtad problematyka praw jednostki miala si¢ znalez¢ juz na trwale w obrebie
prawodawstwa cywilnego, nawet wowczas, gdy — jak zobaczymy — swym charakterem
bedzie przekracza¢ zakreslone pierwotnie granice migdzy materia ,,sagdowa”
i,,polityczng”.

Pierwszym rezultatem prac nad ujednoliceniem prawa prywatnego w krajach
dziedzicznych monarchii byt obszerny projekt, Codex Theresianus, stanowiacy
wazny dokument z dziejow wczesnego oswiecenia austriackiego, a ktory
— podobnie zreszta jak i inne dokonania reformatorskie czasow Marii Teresy
— nie doczekat si¢ dotad jednoznacznego osadu historykow’, takze jesli idzie
o jego ideologiczne inspiracje i polityczne opcje redaktorow dzieta. Pomijajac tu
sporng dotad kwesti¢, w jakim stopniu sama cesarzowa dawata postuch nowym
oswieceniowym pradom, a na ile ulegala glosom jej wplywowych doradcow, nie
ulega watpliwosci, ze sama inicjatywa codicis Theresiani byla czescia programu
budowy scentralizowanego systemu rzadow absolutnych w ich tradycyjnym
wymiarze, tj. omnipotencji monarchy cho¢ upigkszanej obecnie ,,0oswieceniowa”
ornamentyka, ktora kazata Marii Teresie wystgpowaé wobec poddanych jako
dobrotliwa mater regnans, powodowana ,,wigcej, niz macierzynska zarliwa
milosciag wobec swych najwierniejszych poddanych™® i troska o zapewnienie
~ powszechnej szczesliwosci. Tymczasem redaktorzy kodyfikacji terezjanskiej
musieli stang¢, nie zawsze sSwiadomie, przed istotnymi kwestami natury ustrojowe;,
dotykajacymi — najszerzej rzecz ujmujac — sfery stosunku miedzy jednostka
a panstwem, kiedy to, przy okreslaniu status personae w miejscu o s 6 b,
traktowanych dotad jako nierozerwalnie mi¢dzy soba powiazane i wzajemnie
uzaleznione czastki wielkiego organizmu spoleczno-panstwowego, zaczela pojawiaé
si¢ — jako punkt prawniczych roztrzasan — wyabstrahowana ze zbiorowosci
i jej przeciwstawiona jednostk a.

W programie prac komisji kompilacyjnej przyjetym u schytku 1753 r.
w postaci 37-punktowych Zasad obok postulatu wydobywania z istniejacych
praw krajowych rozwiagzan najbardziej zgodnych z poczuciem naturalnej
sprawiedliwosci i zdrowego rozsadku, a takze ich uzupelniania o zasady
czerpane z ,,0g0lnego prawa natury i narodow” znalazlo si¢ stwierdzenie, ze
z pryncypiOw prawa natury mozna wywies¢ zasady regulowania stosunkow
cywilno-prawnych migdzy jednostkami i przystugujacych im praw podmiotowych.
Wsrod nich zostala wymieniona naturalna wolnos§¢ (natirliche

$ Ostatnio epoka terezjanska stala si¢ przedmiotem wnikliwych, ale i zréznicowanych ocen
sympozjum zorganizowanego w dwusetng rocznicg $mierci Marii Teresy. Por. dwutomowa
publikacje materialow: Osterreich im Europa derAufklarung, Wien 1985 oraz oméwienie
S.Salmonowicza, Z dzigow absolutyzmu osSwieconego w Austrii, Czasopismo
Prawno-Historyczne, XXXVIII, z. 2, 1986, s. 153. i n.

¢ Ph. Harrasv. Harrasowsky,Ls. 16.
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Freiheit) okre§lona jako jedno z bezcennych dobr cztowieka, ktore nie moze by¢
ograniczone ponad ramy wyznaczone wzgledami dobra ogélnego’. Frazeologia
Zasad nie wykraczala tu poza krag oderwanych spekulacji myslowych
zaczerpnigtych z filozofii wczesnego prawa natury, ktore nie znalazty — jak
zobaczymy — szerszego odbicia w szczegélowych rozwigzaniach kodeksu, ale
swiadczyla o sporym rezonansie mysli prawnonaturalnej wsrod elit intelektualnych
i sfer biurokracji austriackiej’. W Zasadach znalazly si¢ pewne nowe
prawno-naturalne elementy ujmowania praw podmiotowych. Dotyczylo to
przede wszystkim okresleniaich zr 6del. Na miejsce tradycyjnej wizji praw
jakoprzywilejow, przyznawanych okreslonym osobom, czy grupom
spolecznym, wkracza idea praw naturalnych, przynaleznych kazdej
jednostce z racji urodzenia si¢ cztowiekiem (abstrahujac od tego, czy nadawca ich
jest Natura czy Bog). Warto tu dodac, ze takie ujecie praw podmiotowych miato
dla redaktorow kodeksu terezjanskiego pewien wymiar polityczny w walce
z partykularyzmem prawnym. Dostarczalo ono argumentacji zwolennikom
centralizmu przeciw dominacji praw krajowych, ktore w czasie debaty wstepne;j
nad okreSleniem stosunku kodeksu terezjanskiego do ustaw i zwyczajow
poszczegolnych krajow monarchii przestrzegane byly jako normy, ktore powstawaly
na ogo6l per modum privilegii®, stanowily wigc w istocie prawa o charakterze

przywilejo6w, wyrazajacych partykularne interesy stanéw i grup
spotecznych. Nawiasem mowiac — glosy za przyznaniem pierwszenstwa prawu
pisanemu danego kraju przed prawem zwyczajowym spotkaly si¢ z replika
»centralistow”, ze to prawa zwyczajowe czerpia swe zrodla z prawa natury
i wyrazaja poczucie naturalnej stusznosci w znacznie szerszej mierze niz prawo
pisane, quia multae leges durissimae scriptae sunt. Wida¢ wigc, ze dosé
instrumentalnie postugiwano si¢ retoryka prawno-naturalng dla realizacji
absolutystycznej wizji scentralizowanego porzadku prawnego, a ujawnione juz
u progu dziatania komisji kompilacyjnej roznice postaw i interesow narodowych
redaktoréw reprezentujacych poszczegdlne kraje musialy ulec idei przewodniej
programu kodyfikacji — budowy jednolitego dla calej monarchii ius certum.
Innym godnym uwagi punktem Zasad byla proba okreslenia podmiotowych
praw cywilnych nie tyle od strony konkretnych uprawnien, ile jako pewnej sfery
wolnoséci, czyliobszaruswobodnych poczynan jednostki, byleby trzymaty si¢
granic wyznaczonych przez prawo wzgledami dobra ogolnego. Dopiero wychodzac
z ogllnego pojecia wolnosci naturalnej Zasady przykladowo wymienialy
swobode¢ wiasciciela w przekazywaniu innemu swojej wlasnosci, swobode
testowania czy tezzawieraniaumow. W toku prac nad kodeksem terezjanskim
ujawnily si¢ trudnosci z przetozeniem filozoficznych pryncypiow prawa natury

7 Ibidem, s. 21; por. takze M. Wellspacher, Das Naturrecht und das ABGB, w: Festschrift
fiir Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuche, I, Wien 1911, s. 176 i n.

® O wplywach O$wiecenia i prawa natury na austriackg mysl pafistwows tego okresu por. H.
Conrad, Staatsgedanke und Staatspraxis des aufgeklarten Absolutismus, w: Rheinisch-
Westfilische Akademie der Wissenschaften, Vortrige, g. 173, s. 15in.

° Harras v. Harrasowsky, I, s. 19.
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na jezyk konkretnych ustawowych rozwigzan. Redaktorzy kodeksu terezjanskiego
operowali chetnie retoryka prawno-naturalng, budowali naukowe konstrukcje
i uczone definicje, powolujac si¢ na takie autorytety, jak: Grocjusz, Pufendorf,
Thomasius, ale zetknigcie si¢ abstrakcyjnych idei z realiami panujacego ustroju
polityczno-spolecznego stawia przed kompilatorami niezmiernie trudne do
rozwigzania dylematy. W omawianej tu materii chodzilo m.in. o pogodzenie
tradycyjnych, przyjetych w nauce gemeines Recht czynnikow okreslajacych stan
cywilny osob — za wzorem rzymskiego status libertatis, civitatis, familiae
— z jednolitym, prawno-naturalnym pojeciem wolnosci przyrodzonej, bedacej
atrybutem kazdej istotyludzkiej. W czasie dyskusji nad okresleniem pojgcia
status daly si¢ wyrozni¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich widzialo w osobie
ludzkiej nieodtaczna czastke calego organizmu spoleczno-panstwowego, ktorej
pozycj¢ wyznaczal fakt przynaleznosci do spoleczenstwa; stad tez i sfera
uprawnien jednostki miata by¢ wyznaczona miejscem i udziatem, jakie jej bylo
wyznaczone w spoleczenstwie; der Stand der Menschen ist eine Eigenschaft, kraft
welcher Jemand als ein Midglied einer menschlischen Hauptgesellschaft betrachtet
und deren solcher Gesellschaft anklebenden Rechten theilhaftig wird". Drugie
stanowisko — indywidualistyczne — sklanialo si¢ ku okreslaniu statusu
cywilnego, wychodzac od strony pozycji prawnej poszczegdlnych jednostek
jako nosicieli pewnych przyrodzonych kazdej istocie ludzkiej praw. Sam Codex
Theresianus generalnie wychodzit z tradycyjnego stanowiska, okreslajac pozycje
jednostki w aspekcie wymienionych wyzej trzech rodzajow statusow: wolnosci,
obywatelskiego i rodzinnego. Natomiast przechodzac do okreslenia stanu
wolnos§ci postuzono si¢ formula deklarujaca istnienie przyrodzone;j,
wyplywajacej z samej Natury, wolnosci wszystkich ludzi: des Standes der Freiheit
sind alle Menschen von der Natur selbst teilhafting (C. Th. cap. II, §I1, 5). Dopiero
nastgpne zdania przyniosly znamienne zastrzezenie, ze owa naturalna wolnos¢
moze by¢ wykonywana tylko w takich granicach, jakie wladza i prawo wyznacza
— za wzgledow shusznosci — dla przeciwdzialania jej wykorzystywaniu
i naduzywaniu.

W zwiazku z zapisem o naturainej wolnosci wszystkich ludzi przed redaktorami
kodeksu terezjanskiego stanat trudny do rozwigzania problem ustawowej
regulacji zagadnien poddanstwa osobistego. Materiaty kodyfikacyjne dostarczaja
tu niezmiernie ciekawych danych o skomplikowanych, nieraz zabawnych
zabiegach slownych, jakich dokonywano w obu komisjach (kompilacyjnej
i rewizyjnej, powolanej wkrorce po pierwszej i dzialajacej przez pewien czas
réwnolegle), w czasie dtugotrwatych debat nad ta kwestia. W lonie komisji
kompilacyjnej zajmowano si¢ nie tyle sposobami kodeksowego zapisu odnoszacego
si¢ do stosunkow poddanczych, natomiast szeroko podejmowano zagadnienia
zakresu, w jakim jednostka moze korzysta¢ w zorganizowanym spoleczenstwie
z przyrodzonej wolnosci a takze rownos$ci (warto zaznaczyé, ze pojecie
naturalnej rownosci, uymowanej jako przejaw wolnosci, przewijalo si¢ czgsto

1 Ibidem, s. 54, p 1.
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w czasie dyskusji, nie znalazlo si¢ jednak w tekscie projektu). Powtarzano tu
a plusieures reprises, ze wolnos¢ jednostki nie jest nieograniczonym prawem, ale
ze jest uwarunkowana istnieniem okreslonych wigzow spolecznych. Potrzeby
Zycia zbiorowego — mowiono — sprawiaja, ze naturalna wolnos¢ i rownosé
jednostek podlega w zyciu spofecznym okreslonym ograniczeniom: ,,wolno$¢
naturalna jest nie tylko ugruntowana w prawie natury i prawie boskim, ale
iw prawie ludzkim [...] panstwo i ustawy sa ustanawiane po to, by zakresla¢ ramy
wolnosci”. Takze i naturalna rownos$¢ musi ustapic¢ przed prawami zwierzchnosci,
a zycie w spoleczenstwie cywilnym owych ograniczen wymaga: biirgerliche
Gesellschaft macht es notwendig, dass die naturliche Gleicheit aufhore oder
gemassigt werde"'. Jednak fakt ograniczonego korzystania z wolnosci nie
oznacza, ze jednostka przestaje by¢ wolna, wystepujace za$ gdzieniegdzie
stosunki zalezno$ci osobistej (Untertanigkeit) nie maja nic wspolnego
z niewolnictwem (knechtliche Dienstbarkeit), w krajach monarchii juz
niespotykanym. Istnieje poglad, ze cala ta slowna ekwilibrystyka wyrazata
sklonnos¢ redaktorow z komisji kompilacyjnej do pomniejszania problemu
stosunkoéw poddanczych, probe zamazywania obrazu rzeczywistosci przez
negowanie istnienia w niektorych regionach, zwlaszcza w Czechach i na
Morawach, surowych form poddanstwa osobistego chtopdw ( Leibeigenschaft)"?,
co z kolei bylo szczegélnie akcentowane przez czlonkow komisji rewizyjne;.
W samym projekcie kodeksu terezjanskiego znalazta si¢ — obok przepisow
regulujacych stan niewolnictwa ,niewiernych wzigtych do niewoli jericow
wojennych” — tylko krotka wzmianka, ze od niewolniczej podlegtosci (knechtliche
Dienstbarkeit ) zasadniczo rozni si¢ wystgpujace w niektorych krajach dziedzicznych
poddanstwo ( Untertanigkeit), przy ktorym stan wolnosci naturalnej jest tylko
cokolwiek (einigermassen) ograniczony (C. Th. cap. II, §II, 13).

Lektura materialow z czasow redagowania kodeksu terezjanskiego dowodzi
stusznosci wypowiadanych w literaturze pogladow, ze inspiracje prawa natury
w projekcie kodyfikacyji byly czysto zewngtrzne, ze ograniczaly si¢ do ogolnikow,
do teoretycznych dywagacji, podczas gdy w rozwiazaniach szczegétowych nie
umiano wyj$¢ poza kazuistyke¢ prawna Gemeines Recht, co zreszta stalo sie
jednym z argumentow przeciw nadaniu projektowi mocy obowiazujacej. Niemniej
jednak Codex Theresianus stanowil pewna probe przelozenia na jezyk ustawy
— inna rzecz, ze i technicznie nieudolna, bo nie umiano precyzyjnie odréznia¢
materii ustawowej od naukowego wykladu o charakterze podrecznikowym
— idei praw przyrodzonych czlowieka wywodzonej bezposrednio z filozofii
prawa natury. Co wigcej — te wlasnie sformulowania kodeksu terezjanskiego
o wolnosci naturalnej mialy si¢ sta¢ punktem wyjscia dla kolejnych prac
legislacyjnych w tej materii.

1 Ibidem, s. 56, p. 6. _

12 Termin Leibeigenschaft jest w naszej literaturze thimaczony, jako ,,niewolnicze poddanstwo”,
ze wzgledu na tres¢, zblizona do rzymskiej servitus. Por. S. Grod zis ki, Historia ustroju
spoleczno-politycznego Galicji 1772-1848, s. 74.
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Kodeks terezjanski ukonczony zostal ostatecznie w 1766 r., w czasach gdy
zainteresowanie dzielem ze strony cesarzowej z roznych przyczyn ostablo.
Spodziewano si¢ jednak jego rychlego wejscia w Zzycie; trwaly czynnosci
przygotowawcze (druk, przeklady, wyklady uniwersyteckie). Dopiero glosne
wystapienie w 1770 r. kanclerza v. Kaunitza z zasadnicza krytyka samej
koncepcji dzieta, przeprowadzona z pozycji oswieceniowych, oznaczalo ostateczne
pogrzebanie projektu w jego dotychczasowej formie. Wsrod wskazowek, jakich
v. Kaunitz udzielat J.B. Hortenowi, ktéoremu powierzyt dokonania przerobki
dziela, znalazt si¢ — obok jego znacznego skrocenia oraz ,,uwolnienia” od
balastu teoretycznych dywagacji i naukowych definicji — postulat, by nie tyle
trzymac si¢ prawa dotychczasowego, ile prawidet prawa natury i naturalnej
stusznosci. Przerobiony przez Hortena projekt I ksiegi kodeksu terezjanskiego
dotyczacy prawa osobowego, gotowy w glownym zarysie juz w roku 1771,
przekazany zostal w roku nastgpnym — na podstawie instrukcji cesarzowej
— komisji kompilacyjnej do dalszej obrobki ustawodawcze;.

Projekt Hortena powstawal w aurze sprzyjajacej nowym oswieceniowym
pradom; juz niebawem w gronie komisji kompilacyjnej miala zasias¢ czolowa
posta¢ w kregach austriackiego prawa natury — K.A. v. Martini. W dziedzinie
ustawowego okreslenia praw podmiotowych projekt Hortena powtarzatl— nieco
tylko innymi stowami — formul¢ kodeksu terezjanskiego o prawie naturalnej
wolnosci jednostki. Deklarowat on, ze pod ochrona ustaw geniessen alle unsere
Untertanen ohne Ausnahme das Recht der naturlichen Freiheit (cap. 11, §1). Zasada
ta zostala uzupelniona o znamienna — uwzgledniajaca realia ustroju spotecznego
— uwage, ze wprawdzie owa naturalna wolno$¢ bywa mniej lub bardziej
ograniczana panujacymi w roznych krajach monarchii stosunkami poddanstwa
(Untertanigkeit ), ktore ograniczaja osoby i mienie poddanych wobec zwierzchnosci,
organiczenia te nie moga jednak rozciagac si¢ dalej, niz to przewiduja prawa
krajowe i zarzadzenia monarchy.

Projekt Hortena stanowil ostatni akord ,,terezjanskiego” etapu prac
kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa prywatnego, ktorych efektem byla wprawdzie
obfitos¢ materialow ustawodawczych o charakterze zar6wno praktycznym, jak
i doktrynalnym, ale pozostajacych na papierze. Nastapil potem czas stagnacji.
Dopiero era ,,jozefinska” miata przynies¢ wlasciwy final — nadanie projektowi
Hortena mocy obowiazujacej w postaci tzw. kodeksu jozefinskiego.

Rok 1780 — cezura, czy kontynuacja? Oto pytanie, na ktore wciaz szukaja
odpowiedzi historycy podejmujacy badania nad epoka reform terezjans-
ko-jozefinskich'®. Niezaleznie jednak od oceny stosunku Jozefa II do dokonan
Marii Teresy, pewne jest, ze to era jozefinska stanowila prawdziwa odgoérna
rewolucje ( Rewolution von oben), przynoszac ogromne przyspieszenie dziatan
reformatorskich we wszystkich dziedzinach zycia. Zbiegala si¢ ona z ogdlnym,

13 K westia ta byla jednym z gléwnych tematéw wspomnianego wyzej sympozjum terezejaniskiego.
Por. podsumowanic E. Wangermanna, Zur Frage der Kontinuitat zwischen den theresianischen
und josephinischen Reformen, w: Osterreich im Europa, II, s. 943 i n.
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zaznaczajacym si¢ juz u poczatkow lat osiemdziesigtych w krajach niemieckich
wzrostem pradow radykalno-liberalnych poddajacych zasadniczej ,,rozumowej”
krytyce system polityczny absolutyzmu, ktorych podstawe doktrynalna stanowita
mysl filozoficzna tzw. ,,mlodszego” prawa natury z jej wizja jednostki jako
wyodrebnionego ze zbiorowosci, samodzielnego, przeciwstawnego panstwu
podmiotu praw naturalnych, ktore wladza miala respektowac i zabezpieczac ich
realizacje'*. W centrum refleksji o panstwie, wobec powszechnej krytyki
omnipotencji panstwa, wszechwladzy biurokracji i rozbudowanej ,,policji”,
wkraczajacej we wszystkie dziedziny Zzycia, znalazla si¢ sprawa okreslenia
funkcji panstwa i zakresu jego aktywnosci. W ,,mlodszej” kameralistyce
austriackiej, ktorej glowa byt J. v. Sonnenfels, powstala nowa koncepcja
celu panstwa: juz nie bylto to tylko wszechogarniajace pojecie pomyslnosci
wszystkich, bonum commune, abstrakcyjna wizja powszechnej
szczesliwosci (allgemeine Glickseligkeit), ale i troska o zapewnieniejej kazdemu,
poprzez konkretny obowiazek gwarancji indywidualnego bezpieczenstwa,
ochrong¢ osoby, zycia, majatku i godnosci czlowieka'. Jednym ze sposobow
realizacji tego celu miato by¢ ujecie zadan panstwa i funkcjonowania aparatu
administracji w ramy prawne ,,kodeksu politycznego™, a wigc swego rodzaju
,konstytucjonalizacja” ustroju politycznego monarchii absolutnej. Nalezy
przypomniec, ze w tamtej epoce pojecia ,,kodyfikacji” i ,,konstytucji”’ (w sensie
materialnym) byly réwnoznaczne'; wyrastaly one z tych samych zalozen
ideologicznych i potrzeb praktycznych ujecia catosci prawa w ramy jednolitego
zbioru, pozbawionego sprzecznosci i luk, zgodnego z nakazami rozumu
i naturalnej sprawiedliwosci, stuzacego zar6wno interesom panstwa, jak i ochronie
interesow jednostek. Odnosily si¢ tylko do roznych materii prawnych. Specyfika
ruchu kodyfikacyjnego monarchii habsburskie;j stato si¢ — inaczej niz w Prusach
— wydzielenie materii prawa publicznego i proby opracowania odrebnego
codicis politici, a wigc konstytucji w materialnym sensie — jako zbioru norm
regulujacych ustroj panstwa i funkcjonowanie jego organdw, pomijajac tu
kwesti¢ fundamentalnej zreszta wagi, czy — i w jakim zakresie — miata ona
,Wiaza¢” poczynania wiadcy'.

4 O pojeciu praw wolnosciowych jednostki w ,,mtodszym” prawie natury cf. D. Klippel,
Politische Freiheit und Freiheitsrecht im deutschen Naturrecht des 18. Jahrhunderts, Padeborn 1976,
s 1801 n.

5 W. O gris, Joseph Sonnenfels als Rechtsreformer, w: Joseph v. Sonnenfels hrsg. H.
Reinalter, Wien 1988, s. 26.

16 O materialnych i formalnych przestankach kodyfikacji dziedziny prawa publicznego, czyli
,konstytucjonalizacji” por.G. Tarello, Leideologie della codificazione nel secolo XVIII, Genova
1973,s. 101 n. .

17 Kwestia, czy przejawy samograniczenia si¢ wladcow absolutnych przez podporzadkowanie
zarOwno dziatan wlasnych, jak i calego aparatu panstwowego ustawom przez nich samych wydanym
bylo poczatkiem ,.,konstytucjonalizacji” ustroju i zblizania do modelu Rechtsstaat, nadal jest
przedmiotem dyskusji. Jesli idzie o system o§wieconego absolutyzmu w Austrii, problem ten badat
zwlaszcza H. S t r a k o s ¢ h, State Absolutism and the Rule of Law, Sydney 1967,
Privatrechtskodifikation und die Staatsbildung in Osterreich (1753-1811), Miinchen 1976; por. tez
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Rok 1780 otwieral nowa faz¢ rowniez w dziedzinie ,,konstytucjonalizacji”,
a tym samym nowa, publiczno-prawna, plaszczyzn¢ regulacji pozycji jednostki
w panstwie oraz zakresu praw i wolnosci osobistych. Wtedy bowiem, jeszcze za
Zycia cesarzowej, nastapito odrodzenie prac nad ,,kodeksem politycznym”.
Poczatki idei kodeksu politycznego (codex politicus) siggaty polowy stulecia.
Mysl ta pojawila si¢ niemal jednocze$nie z planem kodyfikacji prawa prywatnego,
gdy zostaly zen wydzielone materie de publicis et politicis, ale dopiero w 1780 r.
nadany zostal sprawom nowy impuls'®. Podjete niecbawem przez J. Sonnenfelsa
prace nad ,kodeksem politycznym” zostaly rychlo wstrzymane w wyniku
obiekcji Jozefa 11, ktory uznal materi¢ ,,polityczna” za zbyt szybko ulegajaca
zmianom, by probowa¢ utrwalaé¢ ja w kodeksie. Problem regulacji statusu
prawnego jednostki musial wigc wroci¢ na plaszczyzng prawa prywatnego. Nie
przypadkiem siggnigto tu do czgscei I projektu Hortena, ktorego sformutowania
o prawie wolnosci naturalnej jednostki mogly miec zastosowanie przy ustawowym
okresleniu — przynajmniej w zakresie prawa osobowego — chronionej przez
panstwo sfery swobod indywidualnych. W 1786 r. ksigga I projektu Hortena
uzyskala moc obowiazujaca jako tzw. kodeks jozefinski.

Punktem wyjscia przepisow prawa osobowego w kodeksie jozefinskim
bylo uznanie expressis verbis zadan panstwa w dziedzinie zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony poddanych, m.in. przez wyrazne okreslenie
ich praw (I, § 1). Na czele tych praw wymienial kodeks przystugujaca
wszystkim bez wyjatku w o 1 n o § ¢ osobista. W wyniku jozefinskich
reform spolecznych zmierzajacych ku niwelacji podzialow stanowych,
a przede wszystkim po zniesieniu poddanstwa, mozna bylo z projektu
Hortena usuna¢ juz passus o ograniczeniach wolnosci wynikajacych ze
stosunkow zaleznosci osobistej. Kodeks deklarowal wigc jednoznacznie,
ze pod opieka ustaw krajowych geniessen alle Untertanen ohne Ausnahme
die vollkomene Freiheit (11, § 1)". W literaturze podnosi si¢ ,,rewolucyjno$¢”
tych przepisow kodeksu, ktore, nie tylko sankcjonujac powszechne prawo
wolnosci indywidualnej, ale nakladajac na panstwo obowiazek jej re-

spektowania, mialy w istocie charakter norm konstytucji w znaczeniu
materialnym?®.

Zuwenig: Die Tragik des Rechtsstaates in osterreichischen Sicht, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte,
1980, 1/2,s. 21 i n.

8 'S Adler, Diepolitische Gesetzgebung in ihren geschichtlichen Beziehungen zum allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuche, Festschrift fiir Jahrhunderfeier des ABGB, I, s. 851 n.

1 Zamiany stowa ,,natiirliche”, z projektu Hortena, na ,,vollkomene” dokonal czuwajacy nad
stylistyczng strona kodeksu jozefinskiego Sonnenfels, na tej podstawie, z¢ wolnos¢ naturalna
wystgpowala jedynie w stanie natury i nalezy ja przeciwstawi¢ wolnosci cywilnej (biirgerliche
Freiheit) (cf. Harras v. Harrasowsky, IV, s. 24, p. 1).

® W.Ogris, Zwischen Absolutismus und Rechtsstaat, w: Osterreich im Europa, I, s. 373;
oceng kodeksu jozefinskiego na tle reform spolecznych tej epoki daje tu tez G. Kocher, Zum
Wechselspiel von Rechtsordnung und Sozialordnung in der therezianisch-josephinischen Gesetzgebung
und Judikatur (ibidem, I, s. 377 i n.).
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Krotki okres panowania Leopolda II to apogeum dazen do skodyfikowania
podstawowych praw jednostki i wolnosci indywidualnej, cho¢ juz w atmosferze
zblizajacej si¢ nieuchronnie konfrontacji liberalnych idei z postawami reakcji
wobec nadciagajacej z Francji rewolucyjnej ,,zarazy”. Juz u samego poczatku
panowania Leopolda II wielkiego rozmachu nabral program kodyfikacji i to
réwnolegle na obu ptaszczyznach: zaré6wno prawa publicznego, jak i prywatnego.
Po raz kolejny Sonnenfels podjat inicjatywe ,,kodeksu politycznego™. Postawa
cesarza stwarzala szanse powodzenia tego pomystu; wsrod witadcow absolutnych
tej epoki byl on postacia wyjatkowa, prezentujac si¢ jako autentyczny zwolennik
ustroju konstytucyjnego, pomystodawca opartego na wzorach amerykanskich
projektu konstytucji dla Toskany, zyczliwie odnoszacy si¢ do aspiracji
konstytucyjnych w krajach monarchii, co m.in. wzbudzilo tez nadzieje szlachty
galicyjskiej i wystapienie do cesarza z projektem konstytucji dla Galicji, Charta
Leopoldina®. W tym samym czasie Sonnenfels kierowal pod adresem cesarza
wyrazy nadziei, ze bedzie sprawowal rzady nie wedtug swej woli, ale wedtug

ustaw ipoprzez ustawy? W opracowanych dwczesnie przez Sonnenfelsa
Zasadach przyszlego kodeksu politycznego przewidziane byly normy, ktore
miaty regulowaé dziedzing praw osobistych i swobod obywatelskich — tutaj od
strony ustrojowych ram ich wykonywania i gwarantowania przez panstwo.
Jeszcze wtedy Sonnenfels forsowat ,.konstytucyjne” zapisy praw czlowieka,
powolywal si¢ na powszechne prawa ludzkosci ( allgemeine Rechte der Menschheit),
ale w kregach dostojnikow Kancelarii Nadwornej stowa te juz budzity niebezpieczne
skojarzenia, przywotujace ducha rewolucyjnej Francji. Wreszcie, po wahaniach
przewazyt poglad, ze nie mozna pomijac stow von der Rechten der Menscheit und
der Biirger tylko dlatego, ze sformutowania te postuzyly jako hasta dla gwattow
popeionych przez rewolucjg; ich trwazliwe przemilczanie przez ustawodawce
mogloby by¢ falszywie oceniane; a przeciez die Rechte der Menschen und Biirger
seien nirgends sicherer bewahrt als im Herzen Leopolds™. Ale juz podczas dyskusji
nad Zasadami w Radzie Stanu stanowczo zabrzmiat glos hr. Hatzfelda przeciw
operowaniu zwodniczym hastem droits de I’Homme. Radzil on pomina¢ wszelkie
wzmianki o ,,powszechnych prawach ludzkich” jako ze przyslugiwaly one
ludziom — jego zdaniem — jedynie w stanie natury, z ktorego przeciez obywatele
austriaccy juz wyrosli, a skoncentrowac si¢ na ustawowej regulacji konkretnych
praw obywatelskich. Przestrzegal przed uleganiem modzie postugiwania si¢
w nadmiarze filozoficznymi ogélnikami, ktore moga si¢ okaza¢ dla wiadzy
niewykonalne i wrecz niebezpieczne, gdy przysztoby do oparcia na nich
ustawodawstwa pozytywnego. Rzecz znamienna, ze Leopold podzielil ten punkt

21 O okolicznosciach powstania Karty por. (wyd)S. Grodziski i A. S.Gerhardt,
Projekt konstytucji dla Galicji z 1790 r. (Charta Leopoldina), Warszawa-Krakow 1981. Godne
szerszej uwagi sa przepisy Karty z dziedziny praw i swobod osobistych, zwlaszcza dotyczace
bezpieczenistwa osobistego.
2§ Adler, o.c.,s.100; o memoriale Sonnenfelsa do Leopolda por. Takze H. Strakosch,
State Absolutism, s. 177 i n.
2 Ibidem, s. 101, przyp. 32.
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widzenia i nakazal, by w dalszych pracach mowiono nicht von den Rechten der
Menscheit, sondern nur von jenen des Biirgers.

Rownolegle do prac nad kodeksem politycznym na nowe tory weszly prace
nad kodyfikacja prawa prywatnego, wraz z powoltaniem w 1790 r. nadworne;j
komisji ustawodawczej, na ktorej czele stanat sam K. v. Martini. W ciagu
krotkiego czasu przygotowat on, na podstawie materialow projektu swego
ucznia J.B. Hortena, calosciowy projekt kodeksu cywilnego, ktory juz w 1792 r.
zostal rozestany do konsultacji sadom apelacyjnym i fakultetom prawniczym.
Projekt Martiniego w najpetniejszy sposob wyrazatidee prawa natury, przekiadajac
jena jezyk ustawy zarowno w zatozeniach ogdlnych, jak i licznych rozwiazaniach
szczegolowych. Martini przy okresleniu zrodet praw podmiotowych jednostki
wychodzit od prawno-naturalnego rozréznienia na prawa przyrodzone (angeborene
Rechte, Urrechte) wywodzace si¢ jeszcze ze stanu natury, ale ktore kazdy
czlowiek zatrzymywat rOwniez in statu sociali, oraz na prawa nabyte (erworbene
Rechte), czyli prawa przyznawane obywatelom w spoleczenstwie (tutaj
utozsamianym z panstwem) i zapisane w pozytywnym porzadku prawnym.
Wedlug § 28 projektu Martiniego ludzie, ktorzy si¢ tacza w organizm spoleczny,
tworzac spoleczenstwo cywilne (biirgerliche Gesellschaft) nie rezygnuja z ich
przyrodzonych praw (jak roOwniez z naturalnych obowiazkow, ktore u Martiniego
— za wzorem Ch. Wollfa — §cisle si¢ z nimi wigzaty?!). W projekcie starano si¢
wigc przelozy¢ na jezyk ustawowy tezy filozoficzne ,,mlodszego” prawa natury,
ktore przyznawalo prawom przyrodzonym walor nieodiacznych atrybutow
kazdej jednostki, wypltywajacych z samej natury czlowieka, a przez to stanowiacych
prawa niezbywalne przezich nosicieli, a z racji ich pochodzenia
z ponadpozytywnego porzadku, a nie z nadania wladzy - prawa

nieodbieralne. Projekt Martiniego zawieral w § 29 swoisty katalog praw
przyrodzonych, wymieniajac wsrod nich prawo do zycia, prawo do rozwijania sit
cielesnych i duchowych, swobodnego rozporzadzania tym, co do kogo nalezy.
Panstwo bylo w projekcie Martiniego ujmowane jako szczego6lny rodzaj zwiazku
spolecznego, wywodzacego si¢ zumowy spolecznej, a jego celem byto zapewnienie
powszechnej pomyslnosci (§ 5-7). Panistwo miato zapewnia¢ wszystkim cztonkom
spoleczenstwa bezpieczne korzystanie zarowno z praw przyrodzonych, jak
i nabytych (§ 33). Godne uwagi byly przepisy odnoszace si¢ do ustawowych
gwarancji praw przyrodzonych. Projekt nie ograniczat si¢ do ogélnych deklaraciji,
ze kazdy obywatel jest chroniony przez ustawe (§ 38), ale zapewniat obywatelowi
prawo dochodzenia na drodze sadowej jego praw podmiotowych, nawet

wobec panstwa, (gdy wystgpowalo w charakterze wiasciciela prywatnego).
Ponadto uznawal za niewazne wszelkie decyzje pozasadowe wiadzy ( Machtspriiche)
w dziedzinie prawa prywatnego.

Dyskusje nad projektem Martiniego przypadty na czasy ,,szoku rewolucyjnego”
spowodowanego wydarzeniami we Francji i narastajacej fali reakcji sit ,,starego

% O wplywie Ch. Wolffa na postanowienia projektu Martiniegocf. M. Thomann, Christian
Wolff, w: Staatsdenker im 17. und 18. Jahrhundert, hrsg. M. Stolleis, Frankfurt/M, 1987s.279in.



390 Katarzyna Séjka-Zielifiska

porzadku” w obliczu realnego — zwlaszcza po wykryciu tzw. sprzysi¢zenia
jakobinskiego — zagrozenia panujacego ustroju przez szerzenie rewolucyjnych
hasel. Wsrod nich szczegoélnie niebezpiecznie brzmiaty te, ktore cheiaty proklamo-
waé ustami prawodawcy idee naturalnych, nienaruszalnych praw czlowieka, co
dowodnie pokazaly losy suspendowanego wlasnie w tym czasie, m.in. z tych racji,
projektu Allgemeines Gesetzbuch w Prusach. Prawo-naturalne zalozenia projektu
Martiniego, poddanego od roku 1794 rowniez ocenie przez organa zarzadu
panstwowego, spotykaly si¢ z atakiem ze strony réznych gremiéw biurokracji
nadwornej, ktéremu ostrosci przydawatl rozgorzaly wowczas na nowo konflikt
migdzy pionami sadownictwa i wladz ,,politycznych”. Poddano krytyce przede
wszystkim zalozenia ogélne projektu uznajac, ze filozoficzne dywagacje de
contractu sociali, czy o prawach naturalnych sa dla przecigtnego czlowieka
niezrozumiale, a ustawa nie jest miejscem dla naukowych rozstrzgsan. Postulowa-
no, by z kodeksu usunaé alles Zeug von Menschenrechte und biirgerlicher Freiheit™.
Stawiano tez zarzuty, ze projekt wykracza poza materi¢ prywatno-prawna,
podejmujac zagadnienia nalezace do dziedziny prawa publicznego. Wreszcie cios
projektowi Martiniego zostal zadany ze strony najmniej spodziewanej, a mianowi-
cie — przez J. Sonnenfelsa, jego duchowego ucznia i wspolwyznawcy ideatow
Oswiecenia, ktory krytycznie si¢ odnidst zar6wno do zalozen ogolnych projektu,
jak i do poszczegélnych zapisow o prawach i wolnosciach obywatelskich,
zwlaszcza ich filozoficznego uzasadnienia. Stanowisko Sonnenfelsa, poza elemen-
tami rywalizacji miedzy organami administracji a sadownictwa, a moze i zwyklej
ludzkiej niecheci wobec powodzenia dziela Martiniego na tle jego wlasnej
przegranej w zmaganiach o codex politicus, wyrazalo tez istotng roznicg podejscia
obu uczonych i me¢zéw stanu do fundamentalnej kwestii stosunku migdzy
panstwem a jednostka. Mialo si¢ tu zderzyé nieuchronnie podejscie ,,publicystycz-
ne” Sonnenfelsa, ktory na prawa jednostki spogladal z pozycji panstwa i jego
nadrzednych cel6éw, tj. funkcji zapewnienia dobra ogdlnego majacego pierwszenst-
wo przed interesami jednostkowymi, oraz stanowisko ,,prywatystyczne” Martinie-
go, ktory ujmowal zagadnienie od strony jednostki, jej naturalnych praw
w o b e ¢ panstwa i przez panstwo chronionych. Ostatecznie zwyci¢zylo
stanowisko Martiniego, m.in. dzigki jego ogromnemu autorytetowi, ale i sprzyjaja-
cym okolicznosciom zewnetrznym — potrzebie ,,zagospodarowania” ziem
polskich przylaczonych po III rozbiorze przez prawodawstwo austriackie. Projekt
Martiniego niemal w niezmienionej postaci stat si¢ na przeciag kilkunastu lat
— jako Biirgerliches Gesetzbuch fiir Westgalizien — prawem obowigzujacym.
Dopiero jego rewizja dokonana przez F. Zeillera, ale juz z innych pozycji
ideologicznych, miata doprowadzi¢ do wykreslenia z kodyfikacji cywilnej niemal
wszystkich (poza § 16 ABGB) odniesienn do prawa natury.
Kodyfikacja prawa prywatnego w Austrii stala si¢ — jak widzieliSmy
— gtéwna plaszczyzna dyskusji i sporow wokot ustawowej regulaciji zagadnien

2 Harrasv. Harrasowsky, V,s.4,M. Wellspacher, ac.,s. 180; o krytyce projektu
Martiniego por. tez H. Stra k o s ch, Privatrechtskodifikation, s. 76.
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praw podmiotowych i swobdod obywatelskich, rowniez w ich wymiarze
publiczno-prawnym, a projekt Martiniego stat si¢ punktem szczytowym powiazania
obu aspektow praw wolnosciowych?, co sklania badaczy do szukania w nim
zapowiedzi, a nawet odpowiednika konstytucyjnych praw zasadniczych. Nie
wdajac si¢ tu w oceng zasadnosci przyrownywania zawartych tu norm z zakresu
praw i wolnosci osobistych — chocby wobec pominigcia calej sfery praw

politycznych — do katalogu konstytucyjnych praw podstawowych
(Grundrechte ), nalezy dostrzec, ze byty one koncowym momentem w dlugotrwalym
procesie ksztaltowania si¢ — w realiach ustrojowych o$wieconego absolutyzmu
— poje¢cia praw czlowieka w nowoczesnym rozumieniu, a wigc praw, ktore — po
pierwsze — ujmowane byly jako naturalne atrybuty kazdej jednostki, przynalezne
jej z racji urodzenia si¢ czlowiekiem, a nie z nadania wladzy, a przez to
niezbywalne i nienaruszalne; po drugie — okreslane byly ogdlnie, jako sfera
wolnosci osobistej chronionej przez panstwo, w ktorej dany katalog konkretnych
uprawnien mogt ulegac - w granicach wyznaczonych prawami innych podmiotéw
lub dobrem wspolnym — rozszerzeniu; po trzecie — opatrzone byly ustawowymi

gwarancjami ich respektowania przez panstwo i mozliwosci ich dochodzenia
w drodze sadowe;].

LE CONCEPT DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES
FONDAMENTALES DANS LE COURANT DE LA CODIFICATION
DU DROIT EN AUTRICHE A L’EPOQUE DES LUMIERES

Résumé

L’idéologie éclairée de la codification du droit dans la monarchie des Habsbourgs a contribué
d’une fagon considérable a la formation — par voie évolutive — du concept moderne des droits de
I’homme et des libertés individuelles au sein méme du régime politique de ’absolutisme. C’est juste
aux débuts du mouvement de la codification a la moitié du XVIII s. qu’on a formulé dans le projet du
code civil, Codex Theresianus, 1a notion de la liberté naturelle en tant qu’un droit subjectif absolu,
propre a la nature humaine. Sous le régne de Joseph II la I-e partie du projet du code civil remaniée en
1771 par J. B. Horten et introduite en 1786 (Josephinisches Gesetzbuch) a declaré I’existence d’une
pleine liberté, (nommeée ensuite la liberté civile, birgerliche Freiheit) de tous les habitants du pays, et
en méme temps — des devoirs de I’Etat a la respecter et protéger. Aux temps de Léopold II les projets
de la ,,constitutionnalisation” du systéme de I’absolutisme par voie de la codification du droit
politique (codex politicus) ont échoué. Finalement ce n’est que la codification civile qui a reglé le
domaine des droits et des libertés individuelles. C’est, notamment, le projet de Martini, inspiré par la
philosophie du droit naturel moderne et introduit ensuite en 1797 - dans Galicie Occidentale
(Burgerliches Gesetzbuch fur Westgalizien) qui a renfermé un catalogue des libertés fondamentales en
tant que les droits naturels de I'individu, inaliénables et inviolables, garantis par I’Etat et qui
pouvaient étre réquis devant les tribunaux.

% W. Leisner, Grundrechte und Privatrecht, Miinchen u. Berlin 1960, s. 20.






