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JERZY TOPOLSKI (Poznari)

Modele wyjasniania rozbiorow Polski
w historiografii polskiej, niemieckiej i austriackiej
a koncepcje prawdy historycznej

Jestesmy $wiadkami zasadniczego zwrotu w filozofii czy metodologii historii,
polegajacego na odejsciu od pozytywistycznej epistemologii i poszukiwaniu
nowych, niepozytywistycznych podstaw. Najogolniej ujmujac, owa pozytywistyczna
epistemologia zaklada, ze istnieje do$¢ prosta relacja migdzy rzeczywistoscia,
jezykiem i obrazem tej rzeczywistosci, do ktérego dochodzi badacz, tzn. ze jezyk
(a wigc tekst, narracja, opis itd.) jest stosunkowo przejrzystym medium stuzacym
do konstruowania tego obrazu. W ten sposob, jesli chodzi o histori¢, zaklada
ona, ze narracja historyczna jest zdolna, podobnie jak mapa, ukazaé przeszlos¢
w jej podstawowym ksztalcie, czyli zaklada mozliwo$¢ prawdziwosci tego
obrazu. Stanowisko tego rodzaju okreslane jest w filozofii jako realistyczne,
koncepcja za$ prawdy w nim funkcjonujaca jako ,,naiwna” lub ,,metafizyczna”.
Sztandarowymi postaciami, z ktorymi mozna wiazaé¢ taki model poznania
naukowego, opartego na triadzie: rzeczwistosé, podmiot poznajacy (badacz)
i skonstruowany przezen obraz rzeczywistosci, w ktorej jezyk jest jedynie swego
rodzaju zwierciadlem (stad: zwierciadlana koncepcja jgzyka) sa m.in. Bertrand
Russel i (mlody) Ludwig Wittgenstein.

Tej koncepcji poznania i prawdy zostala przeciwstawiona cala gama
pogladéw mieszczacych sig na continuum, na ktorego jednym biegunie plasuje si¢
realizm, ktéory mozna by nazwac¢ relatywnym (lub, jak w wersji Hilarego
Putnama, wewnetrznym), a na drugim calkowite odrzucenie epistemologii, czyli
pozbycie si¢ w ogodle schematu poznawczego z pojeciem prawdy na czele
i skoncentrowanie uwagi jedynie na analizie tekstu (narracji) jako tworow
jezykowych. Na tym skrajnym biegunie mozna umiejscowi¢ Richarda Rorty’ego
(ktérego H. Putman nazwat solipsysta w sensie kolektywnym), a jeszcze bardziej
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Jacques Derridg, dla ktorego liczy si¢ jedynie rzeczywistos¢ tekstowa, bo — jak
twierdzi Derrida — ,,nie istnieje nic poza tekstem”. W $wietle tych antyrealistycznych
pogladow historyk nie tyle tworzy mape rzeczywisto$ci minionej, ale konstruuje
te rzeczywisto$é z elementdéw, ktorymi sa pojedyncze informacje zrodiowe.
W zwiazku z tym nie ma, jak dowodza przedstawiciele tych opinii (tacy jak
Hayden White, Leon Goldstein czy Frank Ankersmit), sensu zastanawiania si¢
nad prawdziwoscia narracji historycznej. Moze ona by¢ lepsza czy gorsza,
bardziej ,,obiektywna” czy ,,subiektywna”, bardziej ,,émiala” czy mniej ,,$miata”,
skonstruowana w takiej czy innej formie literackiej itd., lecz nie bardziej czy
mniej prawdziwa.

Tego rodzaju ewoucja filozofii historii stworzyla nie istniejacy poprzednio
rozdzwigk migdzy profesjonalnymi historykami, reprezentujacymi zywiotowy
realizm (czyli epistemologi¢ pozytywistyczna) i przywiazanie do kategorii
prawdy historycznej (uznawanej takze za kategori¢ moralna), a ewoluujaca
w kierunku postmodernizmu, filozofia historii. Jakkolwiek historycy niezbyt
interesuja si¢ tym, co si¢ dzieje na gruncie filozofii historii, to jednak nowe idee
wkraczaja coraz wyrazniej na grunt historiografii'.

II

Jest oczywiste, ze wobec tych dokonujacych si¢ przemian w filozofii nauki
historycy nie moga pozostac obojetni, ryzykowaliby bowiem wpedzeniem badan
historycznych do zascianka humanistyki, tym bardziej ze na przyktad w takich
dziedzinach jak jezykoznawstwo czy antropologia (etnologia) nie tylko istnieje
zainteresowanie tymi przemianami, lecz dyscypliny te w tych przemianach
stanowia jedna z gtéwnych sit dynamicznych. Mozna by, jesli chodzi o realizm
W procesie poznawczym, nie przejmowac si¢ tym, co sadza filozofowie nauki,
gdyby nie doszto do zakwestionowania realizmu takze na gruncie nauk
przyrodniczych, bedacych, najsilniejszym jego bastionem. Juz w XIX w.
pojawily, jak wiadomo, rdzne alternatywne modele rzeczywistosci (jak geometrie
nieuklidesowe), przestrzen okazala si¢ amorficzna (Riemann-Poincaré) a do tego
doszly w XX w. takie koncepcje, jak teoria wzglednosci A. Einsteina czy
mechanika kwantowa, w ktorej $wietle mozna rzeczywisto$¢ fizyczna opisaé
zaré6wno w kategoriach fal, jak i czastek czy — na gruncie matematyki
— alternatywne ujecia teorii mnogosci uznawanej za najbardziej abstrakcyjne
odbicie struktury $wiata?,

! Na ten temat wigcej w mym artykule pt. Historia czy literatura? Kontrowersje wokdl statusu
nauki historycznej ( w druku w Kwartalniku Historycznym). Por. tez T. Bu k sinn s k i,
Postmodernistyczna historia, czyli koniec rozumu i wolnosci, w: Wolno§¢ i racjonalno$é, red.
T.Bukginski, Poznah 1993, s. 67-98.

% Por.np. J. Gied y min, Conventionalism, the Pluarist Conception of Theories and the Nature
of Interpretation, Studies in History and Philosophy of Sciense, vol. 23, No 3, 1992, s. 423-443.
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Nalezy zatem podda¢ zasadniczej analizie podstawowe przestanki pracy
historyka, czyli podda¢ krytyce zalozenie realizmu i prawdy w jego naiwnej
(metafizycznej) wersji i odejS¢ od przekonania, ze mozliwe jest ustalenie jakiej$
jednej prawdy (odbijajacej rzeczywistosc), wok ot ktorej rozne narracje historyczne
dotyczace danego zdarzenia oscyluja (czy do ktorych sig ,,zblizaja™’). Takiej
mozliwosci (w sensie mozliwosci ,,ludzkich”) nie ma. Nie ma bowiem
jednoznacznego dostgpu do przeszlej rzeczywistosci, a poza tym kazdy akt
poznania dokonywany jest w §wietle danego jezyka (to znaczy m.in. takiego a nie
innego rozumienia termindw) i na gruncie okreslonego rozumienia $wiata a przy
tym okreslonej ideologii (czyli uznawania czego$ za dobre czy pozadane, a czego$
za zle). Poniewaz nie mamy mozliwosci poroOwnywania naszych stwierdzen
o przeszlosci z nia sama i formutowania na tej podstawie zdan, co do ktérych
mozna by jednoznacznie orzekac, czy sa prawdziwe czy nie, trzeba uciec si¢ dla
orzekania o prawdziwosci takich stwierdzen do dwu jedynie istniejacych metod
(oczywiscie, jesli w ogole chce si¢ pozostaé przy kategorii prawdy). Jedna z nich
jest porownywanie tych stwierdzen ze stwierdzeniami juz w nauce funkcjonujgcymi
i stopnia ich koherencji z nimi (jest to tzw. koherencyjna koncepcja prawdy),
druga za$ poddanie ich akceptacji spolecznej, najpierw tej grupy, z ktora badacz
dzieli jezyk i wizj¢ Swiata i czlowieka, a nastgpnie — poprzez rozwijanie
argumentacji i dyskusji — takze mozliwie rOwniez innych grup, tak by w efekcie
rozszerzat si¢ zakres consensusu. Kryteria akceptacji moga by¢ w tym przypadku
rézne, cho¢ na czolo wysuwa si¢ ocena warunkéw, w ktorych dokonywane
zostawalo poznanie rzeczywistosci, a wigc w przypadku nauki ocena stosowanych
metod badawczych. Takie stanowisko jest rozwijane m.in. przez wspomnianego
H. Putnama. Jest to stanowisko realistyczne, albowiem nie pozbywa si¢ poj¢cia
prawdy i uznaje istnienie rzeczywistosci, lecz jest to realizm ,,wewnetrzny”, gdyz
o akceptacji stwierdzen nie rozstrzyga ich , metafizyczne” poréwnanie
zrzeczywistoscia, lecz racjonalnos¢ odniesiona do jezyka i wiedzy grupy spoleczene;.

Mozna by w tym miejscu zauwazy¢, ze przeciez - jesli chodzi o historykow
- istniejg Zrodlta, ktore - jak si¢ sadzi - wioda prosta droga do przeszlej
rzeczywistosci (ktorej sa reprezentantami lub czastka), co stawia tame
scéptycyzmowi. Blizsze zbadanie sprawy przekonuje jednak, ze zrdodia nie
gwarantuja prawdziwosci poznania. Przede wszystkim wigkszos$¢ zrodet (a raczej
informacji Zrodtowych) ma charakter adresowany. Oznacza to, ze zrodia takie,
podobnie jak bazujaca na nich narracja historyczna, obciazone sa retoryka,
nastawione s3 na informowanie ukierunkowane oraz na wptywanie na odbiorcow
informacji. Sa juz efektem dzialania jezyka oraz wizji Swiata i czlowieka autora
zrédia. Zrédia nieadresowane (ktore nie maja przewidywanego odbiorcy) sa
natomiast informacyjnie dost¢pne jedynie poprzez wiedz¢ historyka. Odpowiadaja
na pytania (lub nie odpowiadaja), ktore im si¢ zada. Nie daja zatem, podobnie
jak adresowane, neutralnych informacji o §wiecie®. Nie sa zatem zrddla jaka$
prosta droga wiodaca do przeszlosci, lecz raczej poplatana siecig $ciezek, na

3 Por. J. T o p o 1 s k i, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 255 i n.
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ktorych kraza wedrowcy-szukajacy wlasciwego kierunku, pytajacy o droge,
czgsto (takze swiadomie) wprowadzani w blad, widzacy przy tym stale oddalajacy
si¢ horyzont. Jedyna metoda jakiego$ posuwania si¢ naprzod jest dzieleniem si¢
doswiadczeniami i uzgadnianie kierunku marszu, czyli — odchodzac do
metafory — przezwyci¢zanie niewspoimiernosci jezyka i dochodzenie do
rozumienia roznych wizji $wiata i cztowieka.

III

Prowadzona przeze mnie analiza literatury historycznej dotyczacej rozbiorow
Polski, szczegdlnie sposobow ich wyjasniania, moze by¢ klasycznym potwier-
dzeniem sceptycyzmu w stosunku do naiwnego realizmu i klasycznej koncepcji
prawdy. Okazuje si¢ bowiem, ze mimo olbrzymiej literatury przedmiotu,
dotarcia do réznego rodzaju zrodet (a takze ich czgsciowej publikacji), nie mamy
zadnej pewnosci, jak dalece dotarliSmy do prawdy o rozbiorach, a szczegolnie
o ich przyczynach. Uzgodnienie wiedzy faktograficznej, cho¢ niezwykle
pracochionne, bylo stosunkowo proste, lecz moze by¢ ono traktowane jedynie
jako wstep do zasadniczej pracy interpretacyjnej (tzn. do adekwatnej selekcji
tego materialu, do jego uzasadnionej (mozliwie przekonujaco) hierarchizacji
oraz do tworzenia z wyselekcjonowanych oraz wedlug takich czy innych
kryteriow z hierarchizowanych informacji narracyjnych catosci. Tej pracy na
dobra sprawe jeszcze nie podjg¢to. Jak dotad, a przekonuje o tym analiza
interpretacji rozbioréw Polski w roznych pracach syntetycznych, powtarza si¢
w nich takie czy inne ustalenia dawniejszej historiografii, cho¢ na ogot nie jest juz
w tych interpretacjach obecna bezposrednio czytelna ideologiczna i polityczna
retoryka. Nie nalezy tego jednak lekcewazy¢, gdyz moze to by¢ traktowane jako
wejscie na droge wiodaca do rozszerzania zakresu consensusu, czyli tym samym
do prawdy (oczywiscie nie w sensie klasycznym).

Prawda o rozbiorach, mozna powiedzie¢ powtarzajac stowa Lorda Johna
Actona wypowiedziane prawie 100 lat temu, nadal ,,wymyka si¢”* i, jak to juz
w 1860 r. zauwazyt Georg Waitz, nie osiagnie si¢ jej poprzez jedynie przedstawienie
przebiegu wydarzen wowczas bowiem przebieg ten wyglada jak naturalny
i usprawiedliwiony’. Oczywiscie w kazdym takim jakoby naturalnym opisie
(narracji) jest zawarta interpretacja. Chodzi teraz o to, by — jak juz sformutowano
— stala si¢ ona przedmiotem dyskusji (Wwymiany argumentow).

Najogolniej rzecz biorac, interpretacje rozbioro6w w historiografii polskiej
mialy charakter eksplanacyjny, podczas gdy interpretacje historiografii panstw
zaborczych usprawiedliwiajacy. W obu przypadkach interpretacjami tymi (nie
dotyczy to ustalania faktow) sterowaly cele praktyczne a nie naukowe, choc,
rzecz jasna, pokrywata je forma naukowa. Nastepowalo w ten spos6b nadawanie

4 Por. M.H. S erejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 328.
5 Ibidem.’
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wartosciowaniom szat faktograficznych, co oczywiscie nie moglo zbliza¢ do
(tak czy inaczej pojetej) prawdy. Historykom polskim chodzito przede wszystkim
o wyciagniecie nauk z przeszlosci i toczenie polemijki politycznej, historykom
za$ panstw zaborczych, wraz z rozwojem nacjonalizmu, w coraz wigkszym
stopniu o usprawiedliwienie rozbiorow, tak by staly si¢ one faktem stusznym
historycznie i zrozumialym. Dopiero w ostatnich dziesigcioleciach — jak juz
wspomniano — zaczg¢to dystansowac si¢ od tych interpretacji, nie posuwajac
jednak na razie naprzod wyjasniania.

v

W historiografii polskiej w wyjasnieniu rozbior6w dominujace znaczenie ma
model, ktory mozna by nazwac czynnikowym. Jest on szeroko stosowany przez
historykow wowczas, gdy staraja si¢ oni wskazac na ,,czynniki” (przyczyny),
ktore — ich zdaniem sprawily, ze zaszlo wyjasniane zdarzenie. Jest to typ
wyjasniania szczegOlnie czgsto spotykany w historiografii. W metodologii
historii, w przypadku gdy jest odpowiednio rozbudowany, nosi miano modelu
nomologiczno-dedukcyjnego®. W takiej formie w praktyce historykow wystepuje
niezmiernie rzadko, albowiem wyjasniaja oni na ogot w sposob zywiotowy, bez
zdawania sobie sprawy, jakie schematy wnioskowan i jakie zalozenie
entymematycznie (tzn. w sposob nieartykutowany) przyjmuja. Model czynnikowy
jest zatem swego rodzaju namiastka pelnego wyjasniania nomologicz-
no-dedukcyjnego. To ostatnie, zauwazmy, wymaga wielu badan poréwnawczych
isformulowania prawa (czy praw); nie zawsze zatem jest mozliwe a takze potrzebne.

Rzecz jednak w tym, ze bardzo rozpowszechnione w historiografii wyjasnianie
czynnikowe, stosowane zwykle ,,na wyczucie”, jest bardzo szeroka bramg
dostawania si¢ do analiz elementow subiektywnych. Dobor i hierarchizacja
czynnikow branych pod uwage jest sterowana wizja Swiata czlowieka
-reprezentowana przez badacza, czyli wyznawana przezen ideologia i pogladami
politycznymi. Historycy wskazujac na te czy inne ,,czynniki”’, a zarazem jedne
uznajac za wazniejsze od innych (bardzo czgsto glosza, ze jaki$ czynnik byt
,,najwazniejszy”’), nie przeprowadzaja zadnego pomiaru (zwykle nie jest to
w ogole mozliwe). Po prostu tak sadza na podstawie wiedzy o faktach i dla
poparcia jakiej$ tezy. Jest oczywiste, ze tego rodzaju postgpowanie, o ktorego
subiektywizmie trzeba zdawaé sobie sprawe, przyniosto ogromna wiedzg oraz
dostarczylo podstawy do licznych polemik posuwajacych w efekcie poznanie
przesztosci, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu jej wyjasnienie. Wyjasnianie
czynnikowe jest w duzym stopniu wyjasnianiem retorycznym. W XIX w., gdy
rozwijal si¢ nacjonalizm, Ow retoryczny (tzn. nastawiony na perswazj¢) charakter
wyjasniania byl szczegolnie widoczny.

¢ Por. Blizej na temat wyjasniania w historii: J. T o p o1s ki, Teoria wiedzy historycznej,s. 361in.
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Model czynnikowy wyjasniania rozbioréw w historiografii polskiej wystgpowat
(i wystepuje) w dwu zasadniczych formach (submodelach). Ujawnita si¢ takze
daznosé¢ do takiego czy innego powiazania tych supmodeli. Wspomniane
submodele to: (1) submodel, ktéory mozna by nazwa¢ wewngtrznym (lub
pesymistycznym); (2) submodel, ktory mozna by nazwa¢ zewn¢trznym (lub
" optymistycznym).

W submodelu (1) rol¢ czynnikéw speiniaja rézne elementy wewnetrznej
sytuacji przedrozbiorowej Polski (jak gospodarka, forma rzadu, cechy charakteru
Polakow, wplywy kosciola katolickiego, w tym rola jezuitow, stabos¢ miast
i mieszczanstwa, stabos¢ militarna kraju, system finansowy itd.) oceniane
z perspektywy procesOw rozwojowych panstwa. Ich rola w doprowadzeniu do
rozbiorow jest oceniana roznie, w zaleznosci od ogolniejszych pogladow
historyka czy checi przedstawienia odmiennego pogladu w dyskusji, przy czym
przypisywanie tej roli jest calkowicie subiektywne. W tego rodzaju dyskusji
»czynnikowej” racje kazdego uczestnika sa oczywiste, jesli tylko zestawia
poprawnie fakty. Jaki§ bowiem wptyw kazdego z tych czynnikow, ujmowanych
tu jako warunki niezbgdne stabosci Polski, musiat istnie¢, cho¢ nie znaczy, ze dla
wszystkich historykow negatywny (na przyklad roli Kosciota). Z modelu tego
dla wyjasnienia rozbiorow Polski nie wynika wigcej jak to, ze z takich to a takich
powodow byta Polska staba, a zatem mogla latwo sta¢ si¢ zdobycza silniejszych
(na mocy entymematycznie zatozonego ,,prawa”, ze silniejszy zwyci¢za stabszego).
Poza tym zalozeniem zaden zwiazek sytuacji wewnetrznej Polski nie zostal
wykazany. Wydaje si¢ nawet, ze naukowo uzasadnione byloby rowniez odwrocenie
rozumowania i stwierdzenie, ze che¢ korzysci finansowych z ziem polskich, czyli
z sytuacji gospodarczej, ktora przez zaborcOw byla oceniana pozytywnie,
przyciagata ich do idei aneksji. Wyraznie wida¢ to zarowno w kalkulacjach
Fryderyka II, jak i austriackich (dochody z kopalnictwa soli, ktore po rozbiorze
znacznie zasility finanse Wiednia). Takze wyzej gospodarczo stojace tereny
polskiej Bialorusi ciagnely magnatow rosyjskich, naciskajacych dwor na
przeprowadzenie rozbioru. Sprawa jest zatem, jak widac, otwarta dla dalszej
dyskusji, ktora jest zwiazana z wielkim problemem ogolnej oceny stanu
wewnetrznego Polski przed rozbiorami. W tym zakresie zatem dotychczasowa
dyskusja o przyczynach rozbior6w Polski nie dala wiele.

Submodel ,,zewnetrzny” kieruje uwage na zupelnie inna sfer¢ problemow,
mianowice na aneksyjne dziatania panstw zaborczych. Gtéwnym czynnikiem
rozbiorow w $wietle tego modelu jest to, co czgsto w pracach historycznych
nazywa si¢ ,,zaborczoscia” sasiadow. Sytuacja wewngtrzna nie jest w nim
oskarzana o przyczynienie si¢ do rozbiorow. W jej ocenie wskazuje si¢ na rozwoj
ekonomiczny Polski przed rozbiorami oraz na dzialania reformatorskie. Ocenia
si¢ zatem ja w sposOb optymistyczny, podczas gdy w submodelu (1) ocenia si¢ te
sytuacj¢ pesymistycznie. Latwo zauwazycC, ze okreslenia te wigza si¢ z czestymi
charakterystykami tzw. krakowskiej i warszawskiej szkoly historyczne;j.

Polskie wyjasniania robiorow poruszajg si¢ w obszarze wyznaczonym przez
wspomniane submodele. Gdy w poczatku XIX w. planowano w Warszawskim
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Towarzystwie Przyjaciot Nauk kontynuowanie monarchistycznie nastawionej
Historii Polski Adama Naruszewicza, opowiadano si¢ rOwniez za monarchis-
tycznymi ideami, czyli uprzedzano to, co pozniej stanie si¢ cecha charakterystyczna
szkoly krakowskiej — glownej rzeczniczki submodelu (1). Joachim Lelewel,
w szczegolnosci w swej Historycznej paraleli Hiszpanii z Polskq (1831), laczyt oba
submodele. Sytuacj¢ wewnetrzna Polski przed rozbiorami, ze wzglgdu na
reformy, ocenial pozytywnie, lecz zbyt ograniczony charakter reform nie
wzmocnil dostatecznie Polski, w zwiazku z czym ,,zazdrosni i chciwi sasiedzi
zmownie wywarli swa przemoc™’. Warto zauwazy¢, ze w $wietle opinii Lelewela
Polska ocalataby, gdyby miata rzad republikanski i demokratyczny, podczas gdy
dla konserwatystow szkoly krakowskiej takiez ocalenie mogtaby przyniesé
arystokratyczna forma rzadow o typie absolutystycznym. Jak wida¢, z tych
samych faktow w zaleznosci od pogladow ogolniejszych wywodzi si¢ zupelnie
rozne schematy eksplanacyjne. Sa one dla danych grup historykow (czy
indywidualnych autoroéw) prawdami ,,wewnetrznymi”, ktore jednak w ich
mniemaniu nabieraly prawd absolutnych oswietlonych jakoby bezposrednim
kontaktem z przeszla rzeczywistoscia. Michal Bobrzynski, domagajacy si¢
bezstronnosci historyka oraz dochodzenia do ,,nagiej” prawdy byl oczywiscie
o swej prawdzie w ten sposOb przekonany, nie wahat si¢ bowiem czyni¢ zarzutow
wlasnemu panstwu i narodowi. Nie zdawat sobie jednak sprawy, ze w ten sposdb
tylko jedna prawde (swych krytykow) zastepowat inna. Pisat z przekonaniem:
,Jakiekolwiek bysmy dzisiaj naszego upadku wydobywali przyczyny, czy to
ucisk ludu przez szlachte, czy ponizenie miast, czy rozstroj moralny i przy¢mienie
inteligencji, wszystko to beda tylko podrzgdne zjawiska, ktore gdzie indziej
w gorszym nieraz wystgpowaly swietle, ale zadnego narodu nie przyprawity
o utrate politycznego bytu. Wszedzie bowiem gdzie indziej istnial rzad, ktory
dostrzeglszy zlo predzej lub pdzniej je naprawial lub zmniejszat. U nas tylko
jednych braklo tego uzdrawiajacego czynnika, braklo rzadu, ktory by w chwili
stanowczej chociazby stargane sity okoto siebie skupil i jednolity kierunek im
nadal. Nie mieli$my rzadu i ta jest jedna, jedyna upadku naszego przyczyna’®.
Latwo zauwazyc¢, ze poza wyznaniem politycznej wiary zadnego wyjasnienia tu
nie uzyskaliSmy.

Oswald Balzer, ktéry w wyjasnianiu rozbiorow dzieli poglady szkoty
warszawskiej z podobnym jak Bobrzynski przekonaniem, lecz mieszczacym si¢
w submodelu (2) pisal: ,,Rozstrzygajaca przyczyna upadku naszej panstwowosci,
istotna causa efficiens-tego zdarzenia jest: pozadliwo$é zlaczonych, wigc
przemoznych, na zgube Polski sprzysigzonych sasiadow. I to nie tylko w tem
znaczeniu, ze upadek ten spowodowany zostal bezposrednio rozbiorami, jakich
dokonali sasiedzi, ale i w tem, ze gdyby nie rozbiory, nie istniata ani koniecznos¢
dziejowa upadku, ani tez nie braklo warunkéw po temu, zeby Polska

7J.Lelewel, Dziela, t. VIII, Warszawa 1961, s. 254.
8M.Bobrzyns ki Dzeje Polski w zarysie, opracowali i wstgpem poprzedzili
MH.Serejski i AF.Grabs ki, Warszawa 1974, s. 400.



400 Jerzy Topolski

przetworzywszy w stosownym czasie urzadzenia swoje na rowni z innymi
panstwami, przetrwala razem z nimi przez dalsze stulecie jako organizm zyjacy
izywotny’”. Zauwazmy, ze w submodel (1) — co dostrzega Balzer — wybudowany
jest swego rodzaju fatalizm (silniejszy dazy jakoby zawsze do przewagi nad
stabszym), lecz i w submodelu (2), w ktorym mamy odwotania do jakichs
zbiorowych cech psychicznych sasiadow (chciwosé, zazdrosé, pozadliwosc itp.),
fatalizm jest nie mniejszy. Z owych cech bowiem wyprowadza si¢ bezposrednio
dzialania rozbiorowe, zakladajac, ze cechy Polakow sa z gruntu bardziej
pozytywne. W ten sposob w obu submodelach rozbiory (upadek Polski w X VIII
w.) pojmowane sa jako koniecznos¢ dziejowa odzwierciedlona w takich ,,prawach”,
jak wspomniane juz prawo o silniejszym dazacym do pogngbienia stabszego oraz
jak ,,prawo”’, mowiace o tym, ze chciwos¢, pozadliwos¢ czy zazdros¢ pchaja do
dzialan majacych na celu odebranie czego$ innym. Jesli ktos jest staby, to musi
liczy¢ si¢ z tym, ze go napadna, jesli za$ ktos jest chciwy czy pozadliwy, to bedzie
tak dziata¢, by te chciwosc czy pozadliwos¢ zaspokoi€. Jak widzimy, wyjasnianie
rozbioréw, majace dac¢ argumenty na rzecz takiego czy innego ustroju przyszlej
Polski, doprowadzilo do paradoksalnego faktu: rozgrzeszenia zaborcow. Zadnego
wyjasnienia nie uzyskano.

\Y%

W historiografii pafnstw zaborczych, z ktorych interesuje mnie tu przede
wszystkim, to co dzialo si¢ w Niemczech i Austrii, rozwinal si¢ zupelnie inny
model wyjasniania aniZeli w historiografii polskiej. Jak wspomniano, dominujacym
motywem podejmowania problemu przyczyn rozbioréw Polski w historiografiach
panstw zaborczych bylo poszukiwanie takiego czy innego usprawiedliwienia
tego faktu, jesli za$ chce si¢ usprawiedliwiaé, to trzeba mowic o dziataniach i ich
motywacjach. Trzeba to wiaza¢ z ludzmi podejmujacymi decyzje, takimi
w szczegOlnosci jak Fryderyk II, Maria Teresa i Katarzyna II. Z tego wlasnie
wzgledu w zaborczym wyjasnianiu rozbioréw historycy odwotali si¢ do modelu,
ktéry mozna nazwa¢ motywacyjnym (racjonalnym, subiektywnym itd.). Jest on
— podobnie jak w przypadku polskiego modelu czynnikowego — zaledwie
nieprecyzyjnym szkicem, znanych w metodologii historii modeli wyjasniania.
Jego istota jest znalezienie motywow, ktore spelnialyby podwoéjna role:
prowadzilyby po ich przyjeciu racjonalnie do decyzji rozbiorowej, a przy tym
takich motywow, ktore stawialyby z punktu widzenia jakiego$ (wewnetrznego
czy ogolniejszego, na przyklad niemieckiego czy ogolnoeuropejskiego) systemu
wartosci w pozytywnym $wietle podejmujacych decyzje. Gdy motywy miaty
charakter ,,wewnetrzny,, (na przykiad dotyczyly tylko Fryderyka II) wowczas
nic nie stawalo na przeszkodzie, by owa pozytywna charakterystyka dotyczyla

® O. B alzer, Z zagadnien ustrojowych Polski, Lwow 1915, s. 75.
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jedynie wiasnych wiadcow. W tym modelu, szczegélnie gdy stosowany byt on
z punktu widzenia narodowego (panstwowego), nie bylo oczywiscie mowy
o ,,zaborczosci”, ,,pozadliwosci” czy ,,chciwosci”. Cechy te pojawialy sig
u autorow, ktorzy potepiali rozbiory, widzac w nich czyn haniebny. Na przyktad
A.G.A. Rebmann (1768-1824) wystapit w latach 1791-1800 z ostrym atakiem na
panstwo zaborcze, szczegdlnie na Prusy i Rosje, wskazujac, ze to ,,tyran”
napadal na obca ziemig¢'®. O grabiezy polskich ziem pisat takze C. Rotteck,
uznajac rozbiory za ,,zwycigskie panowanie przemocy”''. Podobnie pisali
Ferdinand Gregorovius czy Friedrich Raumer'?. Tego rodzaju poglady byly
zrazu odzwierciedleniem przywiazania do idei Oswiecenia, a nastgpnie idei
demokracji i liberalizmu. Wigzaly sie one takze z silnym potepieniem despotycznej
Rosji i przypisywaniem jej winy za rozbiory, na ogot wszakze bez wybielania
Prus. Wraz z rozwojem wszakze nacjonalizmu oraz poglebiania si¢ tendencji do
zjednoczenia Niemiec pod egida Prus (tzn. po roku 1848) poglady te niemal
zaniknely. Wielka niemiecka historiografia polityczna (poczawszy od Leopolda
von Ranke) wyjasniala rozbiory na postawie wspomnianego modelu motywacyj-
nego nastawionego na usprawiedliwienie roli Prus. Jedynie niektorzy historycy
katolicy, a takze wywodzacy si¢ z kot liberalnych, kontynuowali krytyke
zaborcow. Johanes Janssen na przyklad krytykowat ja dlatego, ze — podobnie
jak innych wiadcow — polityka Fryderyka II byta wyrazem ducha O$wiecenia
przeciwnym katolicyzmowi. Dlatego autor ten staral si¢ usprawiedliwi¢ Mari¢
Teres¢. Na usprawiedliwienia tej wiadczyni calej monarchii habsburskiej nastawione
byly prace historykow austriackich, takich jak w szczegélnosci: Adolf Beer,
Alfred von Arneth, Alfred Vivenot, Franz Krones.

W motywacyjnym modelu historykéw panstw zaborczych, dodajmy,
funkcjonuje rowniez, podobnie jak w ,,wewnetrznym’ modelu polskim wiedza
o sytuacji wewnetrznej Polski przedrozbiorowej. W obu przypadkach sytuacja ta
jest oceniana negatywnie z tym, ze w modelu polskim wyciaga si¢ z tego inne
wnioski anizeli w modelu zaborczym. W tym ostatnim przypadku przyjety jako
pewnik czarny obraz przedrozbiorowej Polski stuzy do uazasadniania historycznej
i aktualnej stusznosci decyzji rozbiorczej, podczas gdy w modelu polskim — do
uzasadniania wilasnych programow politycznych.

VI

W historiografii niemieckiej i austriackiej model motywacyjny wystgpowat
pod postacia kilku submodeli. Byly one wzajemnie znacznie bardziej powigzane

1 Por. R. A rnold, Geschichte der deutschen Polenliteratur von Anféinge bis 1800, Osnabriick
1966 (Neudruck der Ausgebe 1900), s. 71 .

"' C.Rottec, Aligemeine Geschichte von Anfang der historischen Konnetniss bis auf unsere
Zeiten, Freiburg 1812-1829.

2 F. Raumer, Polens Untergang (zob. M.H. Serejski, Europaarozbiory Polski,s. 220-221.
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anizeli polskie submodele modelu czynnikowego. Mozna mowi¢ jedynie
o silniejszym badz stabszym odwolywaniu si¢ do nich. W niektorych przypadkach
dany submodel ma charakter dominujacy. Wspomniane submodele sa na-
stepujace: (1) submodel racji stanu; (2) submodel interesu ogolnego (altruistyczny);
(3) submodel pomniejszania roli Prus czy Austrii w rozbiorach.

Submodel (1) usprawiedliwia (zarazem wyjasnia) udziat w rozbiorze Polski
pruska (czy austriacka) racja stanu. Ta racja stanu wyjasniano zaréwno
(przyjmowana i niekwestionowana) aktywna rol¢ Prus (czy nawet rol¢ wiodaca
w odniesieniu do pierwszego rozbioru), jak i mniej czy bardziej wymuszone sytuacja
uczestnictwo w rozbiorze. W pierwszym przypadku motywem dzialania byla pruska
racja stanu (jak che¢ powiazania Brandenburgii i Prus Ksiazecych), w drugim zas ta
sama racja stanu kazaca braé, gdy inni biora, lecz nie wysuwajaca autonomicznych
zadan. J. W. Goethe pytat: ,,Czyz mialy Prusy wyjsc z pustymi regkoma, podczas gdy
Rosja i Austria braly”!3. Tego rodzaju rozumowanie potem na dobre zagoscito
w pruskiej i niemieckiej historiografii. Byto ono scisle powiazane z bardzo
rozpowszechnionym submodelem (3), w ktorym historycy starali si¢ przesuna¢ jak
najwiecej inicjatywy rozbiorczej w kierunku pozostatych zaborcow: pruscy w strong
Rosji czy Austrii, austriacy w stron¢ Rosji czy Prus.

Natomiast w submodelu (2) imputuje si¢ tworcom rozbioréw bardzo szlachetne
motywy, w szczegolnosci che¢ zapewnienia Europie stabilizacji politycznej (poprzez
uniknigcie, dzigki ,,rekompensatom” w Polsce rzekomo grozacej wojny) a takze chec
niesienia misji cywilizacyjnej na terenach wschodnich. Te ostatnia wersj¢ submodelu
(3) szczegolnie chetnie rozwijali historycy niemieccy pracujacy na zagarnigtych
terenach polskich. W miarg uptywu czasu submodel (3) obrastat coraz wigkszymi
deformacjami przeszlej rzeczywistosci, lecz zarazem takze materialem faktograficz-
nym, dotyczacym m.in. problemow osadnictwa niemieckiego.

Poniewaz nie byloby mozliwe jakie§ bardziej wyraziste zaklasyfikowanie
wchodzacych w gre historykow niemieckich i austriackich zgodnie ze
wspomnianymi submodelami, podam w skrocie kilka wyjasnien wybitniejszych
autoréw, by ukazaé wzajemne przenikanie si¢ roznego rodzaju motywacji. L.
von Ranke (1795 - 1886) taczy je wszystkie. Z jednej strony inicjatywe rozbiorcza
przypisuje Austrii i Rosji, z drugiej za$ udziat Prus w rozbiorach uzasadnia racj¢
stanu. Dodatkowo wskazuje na ,,skromno$¢” Fryderyka II w formutowaniu
zadan zaborczych, a poza tym na kierowanie si¢ przez tego krola dobrem
ogo6lnym, jakim byla jakoby che¢ uchronienia Europy od rzekomo grozace;j jej
wojny powszechnej. Dla Rankiego dobrem najwyzszym bylo panstwo pruskie,
zatem swego rodzaju koniecznoscia historyczna byto dazenie do wzmocnienia
tegoz panstwa. Nastepcy Rankego t¢ lini¢ rozumowania poddali bardzo daleko
idacej radykalizacji. Wskazuje rowniez Ranke na ,,misj¢”’ cywilizacyjna Niemiec
na wschodzie.

Ranke, jak widaé, dla usprawiedliwienia rozbiorow wykorzystywat wszystkie
3 submodele. Dodawat do tego rowniez pewna dawke fatalizmu. Ten fatalizm

B por. R. Arnold, Geschichte der deutschen Polenliteratur, s. 238.
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procesu historycznego, ktory wciagatl jakby Prusy w dziatania zaborcze, jest dos¢
czestym dodatkowym argumentem usprawiedliwiajacym.

Heinrich von Sybel (1817 - 1895), uczen Rankego, ktorego problem
rozbiorow Polski interesowal szczegélnie, uznawal, ze z punktu widzenia
pruskiego istnienie panstwa polskiego bylo nie do przyjecia. To, ze w nieuniknionym
starciu kleske poniesli Polacy, bylo ich wlasng wing, utrzymywali bowiem oni
panstwo polskie w stanie zacofania. Fryderyk II musial wziaé udziat w rozbiorze
ze wzgledu na interes panstwa pruskiego, ktore nie moglo dopusci¢ Rosji do
zagarnigcia calej Polski. Nie on jednak rozbior zainicjowal, lecz Austria. Sybel
szczegolnie silnie obcigza nastawiong antyprusko Austri¢. Gdyby Polacy oddali
dobrowolnie Gdansk i Torun, Prusy nie wziglyby — jakoby — udzialu w drugim
rozbiorze, trzeci zas byl juz swego rodzaju naturalna konsekwencja poprzednich.

Polemizowat z tezami Sybla wspomniany juz austriacki historyk Adolf Beer,
autor trzytomowego dzieta Pierwszy rozbiér Polski, wydanego w 1873 r.', Pisat on
m.in.: ,,Historycy pruscy ograniczaja si¢ w zasadzie do przedstawienia wazniejszych
faktow; straja si¢ ostabi¢ oskarzenie, ze Fryderyk byt sprezyna rozbioru. Dziwne
jednak, Ze nie znajduja w tym wiary, w ostatnich za$ dziesigcioleciach umacnia si¢
poglad, ze to wlasnie Fryderyk byt tym, ktory sterowat ku rozbiorowi [...]"*. Beer
podziwiat zdolnosci dyplomatyczne Fryderyka II i wskazywal, ze glowny konflikt
przebiegal migdzy Prusami a Polska, wobec dazenia Rosji do uzaleznienia sobie
calosci ziem Rzeczypospolitej. Austria za$ byla na uboczu i tylko w ostatecznosci
zgodzita si¢ na udzial w rozbiorze. Udziat ten’ Beer nazywal blgdem politycznym.
Wskazywal on ponadto, rozwijajac ten watek szczegolnie obszernie, na wewnetrzng
niemoc Polski, a przy tym na rzekomy brak zmystu panistwowego Polakow. W ten
sposob w wyjasnieniu Beera mamy zaré6wno usprawiedliwienie Fryderyka II,
odciazenie od winy Austrii oraz przypisanie znacznej czgsci winy Polakom.

Przytoczymy jeszcze wyjasnienie Georga Waitza, jednego z czolowych
historykow niemieckich, znacznie przewyzszajacego swym warsztatem wielu od
niego glosniejszych, tego, ktory — jak juz wzmiankowalem — wypowiedziat si¢
o trudnosciach w dotarciu do prawdy o rozbiorach Polski. Wskazywat on na
tendencyjne odczytywanie zrodet przez historykow chcacych odciazyé Fryderyka
II od zarzutu przygotowywania rozbioru, a zarazem przedstawié¢ wszystko tak,
jakoby to co si¢ zdarzylo, byto czym$ naturalnym i nieuniknionym. To Waitz
staral si¢ wywies¢ dzialania rozbiorcze Fryderyka II z jego ogdlnej koncepcji
politycznej. Moralnie Waitz potepial rozbior, choc nie byt wolny od poddawania
si¢ idei cywilizacyjnej misji Niemiec na wschodzie'®, Poza Waitzem, ktory prawde
o rozbiorze Polski pozostawial jakby w zawieszeniu, inni historycy byli
przekonani, ze to kazdy z nich do tej prawdy dotart.

“ A. Beer, Die erste Theilung Polens, 3 tomy, Wien 1873.

' Ibiden, s. IV.

6 Wigcej o pogladach historykéw niemieckich por.J. T o p o1s ki, Poglady na rozbiory Polski,
w: Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. 1, pod,. red. J. Krasuskiego,
G.Labudy i A. W. Walczaka, Poznan 1974, s.410-515. Por.tez M. H. Serejski,
Europa a rozbiory Polski.
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W XX w. kontynuowane byly — najogdlniej rzecz ujmujac — linie
rozumowania w sprawie rozbiorow Polski, ktore mozna by nazwac liniami Sybla
i Waitza. przykladowo — W. Strbrny w ksiazce Die Russlandspolitik Friedrich
des Grosen 1764 - 1786 (1966) staral si¢ ukaza¢ Fryderyka II jako zarazem
polityka biernego, niewiele wplywajacego na bieg rzeczy, a rownoczesnie wladcg
owladnigtego idea stuzbie narodowi i panstwu, zatroskanego o losy Prus i calej
Europy. Do rozbioru przystapit on bez jakiegos planu aneksji za przyktadem
Austrii. Zapobiegt wojnie, a zabrat tylko polskie ,,Randgebiete”’. Podobnie
sadzil w swej Kleine Geschichte Polens (1965) Gothold Rhode, cho¢ uznawat
rozbior za dzialanie bezprawne, mieszczace si¢ jednak w kategoriach 6wczesnej
polityki gabinetowe;j.

Stopniowo jednak coraz silniej zaczgta uwidacznia¢ si¢ linia Waitza oznaczajaca
wchodzenie na droge zrywania z ogarniajaca poprzednich historykéw niemieckich
i austriackich tendencja do usprawiedliwiania pruskiego czy austriackiego
udziatlu w rozbiorach Polski. Reprezentantami tej linii stali si¢ w szczeg6lnosci
tacy historycy, jak Klaus Zernack, Martin Broszat, Jorg Hoensch czy Michael
G. Miiller. Zernack wprowadzil na karty historii kategori¢ negatywnej polityki
Prus (i w ogdle panstw zaborczych) w stosunku do Polski, co oznaczalo
powiazanie motywoOw rozbiorczych z szerszym kontekstem politycznym (z
okreslona ideologia polityczna'’), Hoensch walczyt z czarnym obrazem Polski
stanistawowskiej w historiografii, Broszat dokonal w ogole rewizji pogladow
historiografii niemieckiej na dzieje stosunkow polsko-niemieckich, Miiler za$
" (uczen Zernacka) poswiecit osobna ksiazke rozbiorom Polski'®.

Ta ostatnia ksiazka, jedyna po drugiej wojnie Swiatowej, poswigcona
w calosci rozbiorom, jest szczegdlnie znamienna. Mamy tu bowiem probe
przedstawienia genezy i przebiegu rozbiorow bez jakiejkolwiek usprawiedliwiajace)
tendencji, ktora poprzednio dyktowala sposob selekcji i hierarchizacji materiatu.

VII

Praca Miillera moze by¢ traktowana jako oczyszczenie przedpola do
szukania odpowiedzi na pytanie: dlaczego doszto do rozbiorow Polski? Jest to
propozycja dochodzenia do consensusu poprzez odrzucenie pewnego typu
wartosciowan i przyjecie wartosciowan przekraczajacych granice interesoOw
pruskich (niemieckich), czyli jest pewnym krokiem na drodze do prawdy
historycznej (w sensie putnamowskim).

Czy nalezy zatem odrzuci¢ wszystko to, co w zakresie badania rozbiorow
Polski zrobiono? Oczywiscie nie. Caly material faktograficzny bardzo profesjonalnie
opisany (po czgsci, jak wspomniano, opublikowany) jest dobra baza do dalszej

17 Na ten temat por. J. T o polski, Ideologia polityczna jako kategoria teoretyczna
i historyczna w wyjasnianiu rozbioréw Polski (refleksje metodologiczne), w druku.
¥ M. G. Miiller, Die Teilungen Polens 1772-1793-1795, Miinchen 1984.
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pracy. Rzecz jednak w tym, ze byl on dotychczas organizowany w calosci
narracyjnie wiagzany ideami politycznymi i ideologicznymi (tak po stronie
polskiej, jak i panstw zaborczych). Byt rowniez odpowiednio selekcjonowany
i wartosciowany. Wyciagane z tak przygotowanego materialu wnioski
o przyczynach rozbioréw byly nie tylko obarczone ta sama ideologia co proces
selekcji 1 hierarchizacji, lecz byly na dodatek jedynie luzno powiazanymi
refleksjami nadbudowanymi nad materiatem faktograficznym.

W odniesieniu do modelu motywacyjnego, ktorym postugiwali si¢ historycy
panstw zaborczych, mozna wypowiedzie¢ podobne uwagi jak w odniesieniu do
modelu czynnikowego. Stal si¢ on narzedziem wnoszenia do wyjasnien
subiektywnych przeswiadczen autoréw. Przypisywali oni dowolnie zgodnie
zwlasnymi przekonaniami politycznymi i ideologicznymi, takie czy inne motywy
owczesnym panujacym i politykom, tak czy inaczej ,,ksztattowali” ich osobowosé
(byli albo aktywni, albo bezwolni, dobrotliwi, cyniczni, ludzcy, okrutni itp).

W efekcie ani model wyjasniania rozbiorow Polski, wedtug ktorego pracowali
historycy polscy, ani model charakterystyczny ani historyczny panstw zaborczych
nie uczynit tych rozbioroéw bardziej zrozumiatymi. Przeprowadzane wyjasnienia
jako nadbudowa retoryczna (perswazyjna) nad materialem faktograficznym
odpowiednio selekcjonowanym i hierarchizowanym byly kontekstem przekon-
aniowym autorow, a nie kontekstem rzeczowym, wypowiadanym jednak tak,
jakby chodzilo o ten ostatni, a wiec taki, do ktorego odnosi¢ si¢ moze pojecie
prawdy i falszu. Pracg nad wyjasnieniem rozbiorow Polski, jak w ogole nad
wieloma domagajacymi si¢ wyjasnien problemami historycznymi, trzeba rozpoczaé
od nowa bez wszakze przekonania, ze tylko ta prawda, ktora glosimy, jest prawda.

LES MODELES DE L’EXPLICATION DES PARTAGES DE LA POLOGNE
DANS L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE, ALLEMANDE
ET AUTRICHIENNE ET LA CONCEPTION DE LA VERITE HISTORIQUE

Résumé

Selon I'approche nouvelle de I’aoteur provoquée par la mise en doute de la nation classique de
vérité en faveur de la pluralité des vérités, les explications des partages tant dans I’historiographie
polonaise que dans I’historiographie allemande et autrichienne se présentent avant tout comme les
expressions des opinions politiques se cachant sous les apparences de la recherche de la vérité.
L’historiographie polonaise ,,accusait” les divers ,,facteurs” (intérieurs et extérieurs) de causer les
partages, en choissisant ces facteurs de maniére tout a fait subjective. L’historiographie allemande et
autrichienne essayaient, avant tout, de justifier par des motives choisis également subjectivement les
actions des dirigeants politiques en leur attribuant des motivations jugées comme positives (la raison
d’Etat, la paix, la mission civilisatrice etc.). Les opinions en la matiére étaient liées a I'idéologie
polonaise de I'independance et la I'idéologie expansioniste prusso-allemande et autrichienne.






