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Standefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Uebernationale Geme-
insamkeiten in der politischen Kultur vom 16.~18. Jahrhundert. Herausgege-
ben von Joachim Bahlcke, Hans-Jirgen Bomelburg. Norbert Kersken.
Universitatsverlag Leipzig, 1996, ss. 353, skorowidze, 20 ilustracji.

Historycy ustroju Polski nie mieli watpliwosci co do tego, ze Rzeczpospolita szlachecka by-
fa osobnym rozwojowym stadium panstwa wyniklym z (wielo-) stanowej monarchii, réwnole-
gtym w stosunku do zachodnioeuropejskiego absolutyzmu. Inaczej zachodni autorzy, ktorzy czg-
sto upatrywali w niej przejaw rozwojowego zahamowania, odmawiajac jej charakteru odrgbnej
formy parfistwowosci. Zwrotem w takim nastawieniu bylo m.in. trzecie spotkanie polskich i za-
chodnioniemieckich historykéw w Moguncji w 1984 r., zwlaszcza za$ otwierajacy je referat Got-
fryda Schramma. Poréwnywat on w nim ustrdj Polski, Czech oraz Wegier z ustrojami panstw
zachodnich. Skonstatowal, ze obraz stanowych ustrojow Europy bedzie jednostronny bez
uwzglednienia krajéw Europy $rodkowo-wschodniej, przede wszystkim za§ Rzeczypospolitej, tu-
taj bowiem funkcjonowaly odmienne systemy. Polegaly one na wspdtistnieniu i wspotdzialaniu
monarchii i potgznych stanow — w wyraznym przeciwienstwie do rownolegle ksztaltujace;j si¢ na
zachodzie absolutystycznej formy rzadow.

Zmiana tego nastawienia pociagnela za sobg ozywienie poréwnawczych interdyscyplinar-
nych badan nad dziejami Europy $rodkowo-wschodniej, w Niemczech ostatnio przyobleczonych
w organizacyjng formeg: Geisteswissenschaftliches Zentrum — Geschichte und Kultur Ostmitte-
leuropas e.V., z siedziba w Lipsku.

Omawiana tu praca jest pierwsza publikacja tego Centrum, zarazem za$ poklosiem nauko-
wej konferencji zorganizowanej w Berlinie w dniach od 31 X do 2 XI 1994 r., poSwigconej za$
funkcjonowaniu stanowych systemow polskiego, czeskiego i wegierskiego. Wydano ja w ramach
serii Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa. Sklada si¢ na nig 15
referatow, pogrupowanych tematycznie w trzy grupy. Poprzedza je poszerzona wersja wspomnia-
nych wczesniejszych rozwazan Schramma, zamyka je za$ wstgpne podsumowanie referatéow i dys-
kusji piéra W. Eberharda.

W pierwszym tematycznym bloku zatytutowanym Instytucje J. Panek (Praga) pordwnawczo
obserwowat dzieje urzedow w grupie czeskich oraz austriackich krajéow habsburskiej monarchii,
akcentujgc czasowg przewage stanowosci w charakterze pierwszych z nich. V. Bouzek (Cz. Bu-
dziejowice) zajal si¢ terytorialnymi urzgdami w Czechach i ustalit, ze nad paristwowymi ich funk-
cjami dominowaly dzialtania i tendencje wynikajace z powiazan z lokalnymi klientami. E. Opa-
linski (Warszawa) na podstawie urzedow ziemskich wojewoédztw lgczyckiego i sieradzkiego wy-
kazal, ze w urzgdniczych karierach drugiej potowy XVI i pierwszej XVII w. decydujace byly
osiagnigcia i dorobek uzyskany w stuzbie publicznej, nie za poparcie magnata. Stosunkami we-
gierskimi zajat si¢ A. Kubinyi (Budapeszt), poréwnujac pozycje standw w Wegrzech wlasciwych
oraz w Siedmiogrodzie, w ktorym nad stanami dominowal wiadca; wskazatl tez na wplyw zagro-
Zenia tureckiego na ksztaltowanie si¢ wzajemnych stosunk6w migdzy monarchg i stanami.

Drugi tematyczny blok zostal okre$lony jako Korporacje. Otwiera go studium A. Maczaka
(Warszawa), ktory szerzej poszedt w czynionych poréwnaniach, zestawiajac Rzeczpospolitg oraz
Anglie XVI w. pod wzgledem jej stosunku do centralnej wiadzy panstwowej. W obu tych kra-
jach wytwarzat si¢ wowczas system klienteli, ktdry naturalng kolejg rzeczy winien wies¢ do pan-
stwowej centralizacji. Nie stalo si¢ tak jednak w Rzeczypospolitej, gdzie kazda proba wykorzy-
stania lokalnych struktur dla panstwowych celow byla traktowana jako zamach na wolnosci szla-
checkie. W sumie wykazal, ze w Rzeczypospolitej ,,demokracja szlachecka” jako forma republi-
kanskiego panstwa nie mogta utrzymac si¢ na diuzsza metg przy braku silnego politycznie miesz-
czanstwa. H-J Bomelburg (Warszawa, Deutsches Historisches Institut) zajal si¢ rola magnaterii
w Polsce, Czechach i na Wegrzech, wskazujac, ze w odpowiednich okolicznosciach mogta ona
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stanowi¢ swoista awangarde stanowego ustroju przeciwdzialajac centralizacji, zas N. Kersken
(Marburg a. L.) pod analogicznym katem widzenia warto$ciowal politycznag rol¢ i miejsce szlach-
ty sredniej w tych trzech panstwach. Wreszcie I. G. Téth (Budapeszt) ujal obie te sprawy, zwlasz-
cza role tamtejszych stanowych zgromadzen — w ich zmienno$ci w przestrzeni i w czasie, osob-
no dla Wegier wlasciwych i dla Siedmiogrodu. Ostatnie w tej czgsci jest studium J. Bahlckego
(Lipsk) dotyczace katolickiego duchowienstwa jako zorganizowanego stanu w Czechach oraz na
Wegrzech, w warunkach przeksztalcania religii rzymskokatolickiej w religi¢ panstwowa; byla ona
jednym ze spoiw, stosunkowo péznym, wykorzystywanym przy tworzeniu i umacnianiu absolu-
tystycznej w nim monarchii. Skuteczno$¢ tego procesu zwigkszaly integralnie w nim zawarte sta-
nowe tresci, rownoczesnie zapewniajac wigksza trwalo§é stanowym elementom w stopniowo uni-
fikowanym absolutystycznym panstwie. ,,Ukonfesyjnienie” paiistwa nie wykluczato jednak roz-
wojowych odmiennosci, poniewaz w Czechach ,katolicyzacja paristwa™ usprawnila pafistwowa
administracje i gospodarcze procesy, gdy tymczasem na Wegrzech, gdzie stanowe wigzi katolic-
kiej organizacji koscielnej znacznie byly silniejsze, pod obydwoma tymi wzglgdami zadzialata
zdecydowanie hamujaco.

Kolejng i ostatnig grupe wydawcy wyodrebnili pod mianem kultury politycznej. Rozpo-
czyna jg porownawcze studium W. Eberhard (Lipsk) nad dziejami reformacji w Czechach, na
Morawach i w Polsce (nie pomijajace w ogdlnym obrazie rowniez Wegier). Réznowiercze kre-
gi wykazywaly w tych krajach rézne tendencje. W Czechach byly unionistyczne, wiodac do
wiaczenia réznowierczych zbiorowosci — tak jak innych, np. stanowych — w mechanizmy funk-
cjonowania parstwa. W Polsce, na Morawach i na Wegrzech przewazyla tendencja ,koegzy-
stencjalna” wspolistnienia i wzajemnej tolerancji roznych wyznaniowych grup. Wiodla ona
z jednej strony do poszanowania jednostkowych praw, lecz zarazem nie stwarzala mozliwosci
zbiorowego dziatania i wlaczania si¢ w panstwowe struktury. Polskiej tylko reformacji poswie-
cit swa prace H. Gmiterek (Lublin) stwierdzajac, ze w polskich elitach spolecznych, politycz-
nych i kulturowych byla znajomos¢ wszystkich reformacyjnych pradéw i pogladéw, tez odpo-
wiedniej literatury, lecz ze byla ona tylko powierzchowna, nie prowadzac do wyraznych po-
dzialoéw; bylo to ubocznym skutkiem dwczesnej wyznaniowej tolerancji. J. Valka (Brno) przed-
stawil problem ,,politykéw” wsrod czeskich i morawskich réznowiercow oraz ich dzialalnosé,
zmierzajaca do zapewnienia tolerancji i koegzystencji wyznan w funkcjonowaniu panstwa. Ob-
serwacje swe zestawil i podobnymi zjawiskami wérdd francuskich hugenotow, podkreslajac ich
odmienno$é. N. Mout (Leiden) przebadala infiltracj¢ neostoickich pogladéw J. Lipsiusa
(1547-1606) wsrdd czeskich i wegierskich elit, a takze, co interesujgce, wroctawskich, osob-
no traktujac jego wiasciwa doktryne oraz jej posta¢ zlagodzona, specjalnie ad usum habsbur-
skiej monarchii. A. Drabek (Wieden) skupita swa uwage na stanowisku czeskich i morawskich
stanow wobec alsolutyzmu Habsburgéw, zwlaszcza po narzuceniu przez nich tzw. ,,odnowio-
nych” ziemskich ordynacji. Opisala nader $miale, aczkolwiek nieskuteczne, stanowe kontrak-
cje w tym wzgledzie i poddala je starannej analizie. Cickawe wreszcie sa wywody W. Neuge-
bauera (Berlin), teoretyczne i typologizujace, bioragce za punkt wyjscia jeszcze typologie
O. Hintzego i ich krytyke ze strony G. Schramma. Ten ostatni odrzucal przeciwstawianie so-
bie trojkurialnosci i dwuizbowosci i sugerowat typologi¢ ,.przestrzenng” (Raumtypologie). Od-
réznial w nich systemy stanowe, ktorych istote stanowila samorzadnosé grupowa i terytorial-
na nie wlaczona w monarsze struktury zarzadzania panstwem, od tych, ktére, mimo swej ,.sta-
nowosci” w owe monarsze struktury byty wiaczone i w nich funkcjonowaly. Przeglad stosun-
kéw w Polsce, Czechach i na Wegrzech prowadzi autora do postulatu stosowania tu przestrzen-
nej typologii z jej symptomami w postaci rodzaju praw do ziemi, przestrzennego i osobowe-
go zasiegu zgromadzen stanowych, stopnia urynkowienia, itp.

Calos$¢, jak juz wspomniano, zamykaja sumujace uwagi W. Eberharda, ktory stwierdzil, iz
nastgpnym krokiem w kierunku wyznaczonym przez obrady berliniskiej konferencji powinno byé
skoncentrowanie badan nad tresciami polityki stanéw i nad mechanizmami stosowanymi przy ich
realizacji, skoro obecnie skoncentrowano si¢ gldwnie na instytucjonalnej stronie rozpatrywanych
zjawisk.



362 RECENZJE

Cho¢, z pewnymi wyjatkami, prace zamieszczone w omawianym wydawnictwie dotyczyly
kwestii bardziej szczegdlowych, jest ono interesujace i cenne. Nie tylko z uwagi na liczne od-
niesienie do spraw polskich, ale przede wszystkim dlatego, ze w niejednym odstaniaja wewnetrz-
ne mechanizmy podzialow i systeméw stanowych, analizowane nie tyle od instytucjonalunej, co
od socjotechnicznej strony.

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI1 (Wroclaw)

Andreas Schwennicke, ,,Ohne Steuer kein Staat”. Zur Entwicklung und
politischen Funktion des Steuerrechts in den Territorien des Heiligen Romi-
schen Reichs (1500-1800). Vittorio Klostermann, Frankfurt /M 1996, ss. VIII
+ 446 (= Ius Commune Sonderheft).

Z uwagi na wielko$¢ i réznorodnosé terytoriow, wchodzacych w sktad Rzeszy i nieprzebra-
ne bogactwo rodzajéow podatkéow i form opodatkowania przedmiotem naukowego badania byly
dotad przede wszystkim systemy podatkowe w poszczegoélnych krajach, obowiazujace w krot-
kich z reguly przedzialach czasowych. Monograficznych opracowan, uwzgledniajacych wigksze
kompleksy terytorialne, otrzymali$my niewiele. Ujecia, ktore by udzielaly globalnych odpowie-
dzi na pytania o warunki ksztaltowania si¢ panstwowych systeméw podatkowych na progu cza-
sOw nowozytnych, naleza do zupelnych wyjatkow.

Niedostatek ten stara si¢ zlagodzi¢ Andreas Schwennicke, badacz znany i ceniony, w naj-
nowszej ciekawej, obszernej i trudnej w odbiorze ksiazce, opublikowanej w serii ,Jus Commu-
ne (Sonderheft) przez zastuzone Wydawnictwo Vittorio Klostermanna z Frankfurtu nad Menem.
Ksiazka daje przeglad rozwoju systeméw podatkowych kilkunastu wiadztw terytorialnych; przy
czym uwzgledniono w niej struktury réznego formatu, od XVI do XVIII stulecia. Autor podda-
je analizie podéwczesne dyskusje o podatkach oraz opisuje okolicznosci, w jakich powstaly trak-
taty, poswigcone finansowaniu dzialalnosci paristwa na przelomie XVI i XVII w. Pojawily si¢
one w przeswiadczeniu, ze nowoczesne silne panstwo nie moze istnie¢ bez racjonalnych pod-
staw materialnych, ktore mogl gwarantowac wylacznie system podatkow, placonych przez wszyst-
kie stany. Punkt ci¢zkosci wykladu spoczywa jednak na prezentowaniu wzajemnego oddzialy-
wania prawnopolitycznej literatury i praktyki placenia podatkéw. Autor stara si¢ pokazac droge,
prowadzaca od zakorzenionej jeszcze w wiekach Srednich praktyki opodatkowywania majatku do
bardziej nowoczesnych wydajnych form, umozliwiajacych poszerzenie sfer aktywnosci panstwa.
Jego wyklad odstania polityczne zalezno$ci prawa podatkowego szczegdlnie w latach wojny trzy-
dziestoletniej; w tym sensie prezentuje drogi i bezdroza w ewoluowaniu wzajemnych relacji mie-
dzy prawem a polityka. Wielki wkiad wniesiony w te zagadnienia przez najwybitniejszego pol-
skiego znawce prawa podatkowego i praktyki finansowania dziatalnosci panstwa na Slasku, Ka-
zimierza Orzechowskiego, zostal dostrzezony, cho¢ nie w tym stopniu, na jaki zasluguje.

Walorem tej waznej, syntetycznej pracy jest zestawiona w niej obszerna bibliografia praw-
nopodatkowa za okres od 1608 do 1790 r.; w bibliografii uwzgledniono takze dysertacje.
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