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Formy dawnego panstwa polskiego
Uwagi dyskusyjne

Nauka marksistowska wprowadzila na grunt historiografii pojecia
typu, i formy panstwa. Pojgcia te pochodzily od ,klasykow” — Marksa
i Lenina'. Kryterium ustalania typu panstwa mialy byé panujace w danym
panstwie stosunki produkcji. One stanowily baze, ktora decydowala o ksztalcie
ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa a w konsekwencji okreslala
jego ustrdj polityczny, jako czgs¢ tzw. nadbudowy ideologiczno-prawne;j.
W dziejach ludzko$ci wystgpowaly i wystepuja nastgpujace typy panstw:
1) niewolnicze, 2) feudalne, 3) burzuazyjne, 4) socjalistyczne. Kazdy
z typow panstwa odpowiadal formacji spoleczno-ekonomicznej, to jest
okresowi w dziejach ludzkosci charakteryzujacemu si¢ swoistym ukiadem
stosunkow gospodarczo-spotecznych (poziomem rozwoju sit wytwoérczych
oraz stosunkow produkcji). Marksistowsko-leninowska typologia panstw
kryla w sobie zalozenie, ze kazdy nowy typ pafnstwa stanowi postep
w stosunku do poprzedniego. Zmiana typu panstwa byla koniecznym
nastgpstwem dziatania praw historycznych, w szczegélnosci prawa zgodnosci
nadbudowy z baza. Teoria typow panstw zostala recypowana do historiografii
polskiej w latach pigcdziesiatych. Stanowila podstawowy instrument badawczy,
ktorym postugiwano si¢ w szczegélnosci w opracowaniach syntetycznych.
. Chodzilo nie tylko o cele sciSle naukowe (poznawcze), lecz takze o cele
ideologiczno-polityczne. Teoria ta ,,dowodzila” wyzszosci socjalistycznego

"' K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953, s. 6; W. L.
Lenin, O panstwie. Wyklad w Uniwersytecie komunistycznym im. J. Swierdlowa 11 lipca 1919 w:
W.I. Lenin, Dzielawszystkie,t.39, Warszawa 1988, s. 60-81. Zob.: A. Lopatka, Wstepdo
prawoznawstwa, wyd. 2, Warszawa 1969, s. 75.
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ustroju nad wszelkimi innymi. W $wietle jej zalozen socjalizm byt koniecznoscia
historyczna — nastgpstwem dziejowego rozwoju.

Parstwo — mowit w 1919 r. Lenin w swym wykladzie do stuchaczy
Uniwersytetu im. Swierdlowa — jest maching do uciskania jednej klasy przez
druga, maching do utrzymywania w postuszenstwie wobec jednej klasy innych,
podporzadkowanych jej klas. Forma tej machiny bywa rézna®. Rozumiat przez nia
,,catoksztalt sposobow i metod sprawowania wladzy przez t¢ klasg¢ (klasy)
spoleczna, do ktorej nalezy wiadza panstwowa’?. Formg¢ pafistwa wyznaczaly
trzy elementy: 1) forma rzadu, 2) sklad spoleczny rzadzacych, 3) stopien
decentralizacji panstwa. W ogolnosci chodzito tu o organizacj¢ aparatu przymusu,
srodki i metody opresji klas wyzyskiwanych przez klase (klasy) panujaca. Aspekt
klasowy stanowil differentiam specificam miedzy marksistowskim a niemarksis-
towskim rozumieniem form panstwa. W nauce ,,burzuazyjne;j” postugiwano si¢
forma panstwa w znaczeniu wytacznie formy jego ustroju politycznego (konstytucji,
rzadu)*.

Marksistowsko-leninowska koncepcja typow i form panstw zostala
zastosowana w ujeciach syntetycznych dziejow panstwa i prawa polskiego dla
potrzeb ich periodyzacji. W szczegdlnosci pojecia te wzigte zostaly za podstawe
periodyzacji w pierwszej marksistowskiej syntezie historii panistwa i prawa Polski *.

II

W czasach PRL metodologia marksistowska odcigta polska nauke od
dorobku niemarksistowskich nauk politycznych. Ignorowano lub pryncypialnie
odrzucano wybitne w tej mierze osiagnig¢cia. Wspolczesna ,,burzuazyjna” nauka
o panstwie, rozwazajac zagadnienie narodzin panstwa, podkresla dtugotrwatosé
tego procesu oraz jego skomplikowany charakter. Panstwo stanowi polityczna
organizacj¢ spoleczenstwa zamieszkujacego okreslone, zwykle wigksze, terytorium.
Organizacja ta polega na podziale r6l spolecznych, w ktorym pewne osoby
sprawuja w danym spoleczenistwie wladze publiczng w interesie ogohu®.
W najogolniejszym znaczeniu wladza polega na mozliwosci wplywania na
zachowania innych osdb; w kazdym spoleczenstwie istnieja relacje polegajace na
stosunku zwierzchnictwa i podlegtosci. Istota wladzy moze by¢ przymus fizyczny
lub czgsciej, sama grozba jego uzycia. Obawa przed negatywnymi skutkami

2W.L Lenin, O panstwie... oc.,s. 72.

3W.L Lenin, W walce przeciwko wojnie imperialistycznej, Warszawa 1950, s. 199; tenze,
O panstwie..., s. T1.

4 Por.G. Jellinek, Ogdlnanauka o panstwie. Z trzeciego wydania niemieckiego przetozyt
A. Perietiatkowicz Warszawa 1921, s. 522.

5 Historia panstwa i prawa Polski do roku 1795, pod red.J. Bardacha, Warszawa 1957.

6 Zwraca si¢ uwage, ze celem a zarazem funkcja panstwa jest integracja spoleczenstwa
(,.funkcja integrujaca spoleczenstwo globalne™). Zob. M. Sobolewski, Podstawy teorii paristwa,
Krakéw 1986, s. 12.
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przymusu to czesty motyw ludzkich zachowan, ale nie jedyny. Wladza moze
opiera¢ si¢ na spolecznym uznaniu autorytetu danego podmiotu. Autorytet
(authority) polega najczesciej na prawie do wiadzy. W tym przypadku stosunki
wladzy regulowane sa w calosci przez obowiazujacy w fonie danego spoleczenstwa
system prawny. Prawo do wladzy winno znajdowa¢ spoleczne uznanie. Uznanie
to Max Weber okreslil jako legitymizm. Wtadza cieszaca si¢ takim uznaniem jest
wladza legitymowana. Weber odroznit trzy rodzaje legitymizmoéw: 1) charyz-
matyczny; 2) tradycjonalistyczny; 3) racjonalistyczny’.

Rozwoj panstw stanowit skomplikowany i dtugotrwaly proces historyczny,
polegajacy na stopniowej przemianie charakteru wiadzy. W ogolnosci polegat on
na specjalizacji, formalizacji i instytucjonalizacji. Panstwo to organizacja
spoleczna, w ktoym procesy specjalizacji, formalizacji i instytucjonalizacji
osiagnely stopien znacznego zaawansowania. Istnieje poglad naukowy, gloszacy,
ze panstwo powstalo dopiero w epoce nowozytnej. Wczesne Sredniowiecze nie
wytworzylo panstwa. Wiadza publiczna opierala si¢ wowczas na wigzach natury
osobistej. Leon Duguit definiowal panstwo jako organizacje, w ktorej wladza ma
charakter prawny i zinstytucjonalizowany oraz jest wiadza suwerenna, a wigc nie
rywalizujaca z inna wladza. Rozwijajac te mysl Georges Burdeau, uznat za
panstwo taki stan stosunkow polityczno-spotecznych w tonie danej spotecznosci,
gdy wiadza, ktorej owa spoleczno$é podlega, ma charakter instytucjonalny.
Tego rodzaju stopien rozwoju, spoleczenstwa osiagaja przechodzac od wiadzy
zindywidualizowanej w osobie szefa lub malej grupy, ktéra go symbolizuje,
poprzez réznorodne formy posrednie takie jak wladza feudalna, oparta na
osobistej wiezi prawnej laczacej seniora i wasala®.

Teorie socjologiczno-politologiczne wplyngly na ksztatt wspolczesnej
,»zachodniej” nauki historyczno-prawnej. Uwidocznito si¢ to m.in. w nauce
francuskiej, ktora dzieje ,,panstwa i prawa francuskiego” (ustroju Francji)
rozumie jako histori¢ instytucji (histoire des institut ons). W odroznieniu od
naszej historiografii, poczatki panstwa lokuje ona dopiero w wieku XIII.
Ujmujac panstwo jako sformalizowana i zinstytucjonalizowana organizacj¢
polityczng spoleczenistwa, wylacza w zasadzie z jego zakresu znaczeniowego
organizacj¢ spoleczenstwa w czasach frankonskich i rozdrobnienia feudalnego
ze wzgledu na zasadniczo personalny charakter istniejacych wigzi politycz-
no-spolecznych. Periodyzacja dziejow ustroju i prawa opiera si¢ w zasadzie na
roznych kryteriach. Pierre Timbal w swej Histoire des institutions publiques et des
faits sociaux (Paris 1974) postuzyt si¢ praktycznie ,.klasycznym” podzialem

" M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, w: Grundriss der Sozialoekonomik, III. Abt.,
Tiibingen 1992, s. 124. O legitymizmach pisat K. Grzybowski, Nauka o panstwie, Krakow 1948,
s. 25i n.; Zob. M. Sobolewski, s. 20-22.

! G. Burdeau, Traite de science politique, t. Ier: Le pouvoir politique, Paris 1966, s. 479 i n.
La conception abstraite de I’Etat ne pouvait entrer dans des cerveaux grossiers, barbares et positifs. Ce
que les rois francs virent dans I’Empire, ce qu’etait leur royaume, ce fut le pouvoir personnel d’'un homme.
Iis reclamerent I'obeissance, non comme la soumission a la loi, mais comme la sujetion a un maitre.

_ Imbart de la Tour, Les origines de la Reforme, t. 1, 1905, cyt. zG. Burd e au, Ibidem, s. 83.
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dziejow prawa Francji na cztery okresy odpowiadajace gléwnym epokom
historycznym: 1) wczesne sredniowiecze (VI-IX), 2) pozne sredniowiecze (888-1453),
3) czasy nowozytne (1453-1879), 4) czasy nowsze i najnowsze. Inni autorzy
konstruuja mniej lub bardziej osobliwa wizj¢ rozwoju instytucji. Wspolne dla
wszystkich autorow jest jednak wyodrebnianie okresu feudalnego (IX-XIII),
jako bezpanstwowego od nastgpnych stuleci, w ktéorym doszto odbudowy
monarchii jako panstwa’. W starszych, dzi§ klasycznych opracowaniach
syntetycznych, wywody koncentruja si¢ na przedstawieniu takich zagadnien jak:
zrodla prawa, organizacja wladz centralnych i lokalnych, sfery dzialania
panstwa (administracja, skarbowos¢, armia, wymiar sprawiedliwosci). Zwykle
wywody powyzsze uzupelniane byly opisem instytucji koscielnych. Catosci
dopelniaty elementarne informacje na temat ,,faktow spotecznych’. W nowszych
syntezach, nie zaniedbujac bynajmniej aspektu strukturalnego glownych instytucji
wiladzy, autorzy akcentuja w znacznie wigkszym zakresie kwesti¢ relacji migdzy
wladza a spolteczenstwem (F. Garrisson, J.L. Harouel i inni). W przeciwienstwie
do opracowan pisanych w duchu marksistowskim, nie widaé w ujeciach
,,burzuazyjnych” elementow walki klas. Instytucje wladzy, w szczegdlnosci
instytucje panstwowe pokazywane sg nie jako instrumenty opresji klas nizszych
przez klasy wyzsze, ale jako czynnik organizatorski, str6z porzadku spolecznego
i bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Pojecia typu i formy panstwa
w ich marksistowsko-leninowskim znaczeniu nie sa znane. Stosowane jest
jedynie pojecie formy rzadow, znane od czasow Arystotelesa. Istota problematyki
dotyczy wiadzy publicznej, jej organizacji, zakresu personalnego i terytorialnego,
sposobow wykonywania dla realizacji celow panstwa.

Zwroémy jednak uwage, ze teza o narodzinach panstw dopiero w epoce
nowszej nie jest bynajmniej powszechnie przyjmowana w nauce zachodnio-
europejskiej. Bardziej elastycznie do koncepcji panstwa podchodzi nauka
niemiecka, w ktorej przyjeto odrozniaé¢ panstwo Sredniowieczne od panstwa
nowozytnego. Na ogot nie budzi tam watpliwosci, Ze nie mozna utozsamiaé
,,panstwa nowozytnego” (moderne Staat) i ,panstwa $redniowiecznego’'
(mittelalterliche Staat, Feudalstaat), czy antycznego. Dla opisu historycznego
dozwolone jest konstruowanie historycznej definicji panstwa. Tak uczynil na
przyktad Heinrich Mitteis. Wedlug niego panstwem byl kazdy narodowy
porzadek stuzacy do osiagnigcia celow politycznych ( Fiir die Geschichte ist Staat
Jede Ordnung des Volkes zur Erreichung seiner politischen Ziele). Panistwem byt
nie tylko Anstaltsstaat z epoki nowozytnej, ale takze Personnenverbandstaat
epoki Sredniowiecza, ufundowany na zwiazkach osobistych i osobistym autorytecie
panujacego'!.

% Okres od X do XIII w. w Europie B. Durand okresla jako czasy ,,odrodzenia panstwa”
(renaissance de I’Etat). Por. B. Durand, Histoire comparative des institutions. Afrique-Monde
arabe — Europe, Dakar — Abidjan — Lome (Les nouvelles editions africaines 1983, s. 241 i n.

0. Hintze, Wesen und Wandlung des modernen Staats (1931), w: tegoz, Staat und
Verfassung, hgg. von G. Oestreich, wyd. 2, Gottingen 1962, s. 470 i n.

WH Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters, wyd. 7, Weimar 1962, s. 3.
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II1

Przedstawilem powyzej w skrocie wyklad niektérych twierdzen obecnych
w ,,burzuazyjnej” nauce o panstwie oraz ich odbicie w zachodnioeuropejskiej
nauce historycznoprawnej nie bez kozery. Przemiany polityczne ostatnich lat
zwigzane z bankructwem systemu ,,naukowego socjalizmu” wywarly, jak si¢
wydaje, nikly albo tylko powierzchowny wplyw na polskie pismiennictwo
historyczne. Marksistowska klasyfikacja typow i form panstw jest nadal obecna
w polskiej nauce historii prawa, jak tez historii w ogole. W szczegdlnosci
w syntetycznych opracowaniach dziejow Polski operuje si¢ pojeciami typow
i form panstwa catkowicie bezkrytycznie. Za ustalong prawde historyczng
uchodzi powstanie w X w. panstwa polskiego jako panstwa feudalnego, ktore
przybierato w toku nastgpnych stuleci rozne formy ustrojowe, jak monarchia
wczesnofeudalna, monarchia patrymonialna, monarchia stanowa, itd. Nadal
sugeruje si¢, ze Polska pod wzgledem ustrojowopolitycznym rozwijala sie
nieprawidlowo. Tezy tego rodzaju znajduj¢ zwlaszcza w wydanych w ostatnich
latach syntetycznych opracowaniach dziejow ustroju i prawa Polski'2.

Moim zdaniem, forma panstwa jako kryterium periodyzacyjne wcale nie
ulatwia opisu historycznego. Jego zastosowanie polega na stalym dopasowywaniu
stosunkow polskich do owego modelu, na stalym poszukiwaniu dowodow, ze
wlasnie w Polsce dany model wystgpowal. Nie odmawiam tego rodzaju
postgpowaniu naukowej wartosci. Zwracam jednak uwage, ze prowadzi on do
postrzegania rzeczywistosci wylacznie poprzez 6w model. W ten sposob
wszystko, co nie miesci si¢ w polu widzenia modelu moze zostaé¢ po prostu nie
zauwazone. Jak wiadomo, jezyk wyznacza pole obserwacji, determinuje nasze
poznanie.

Mam wrazenie, ze polska nauka historyczno-prawna przyjeta formy panstwa
jako swego rodzaju dogmat. Milczaco uznano, iz nie ma potrzeby nad nimi
dyskutowaé. Gdy tymczasem, pozornie bezdyskusyjne co do swego istnienia
formy dawnego panstwa polskiego, ich charakteryzacja, daty graniczne rodza
szereg zasadniczych watpliwosci.

1. Monarchia patrymonialna. Charakteryzowana jest jako forma panstwa,
w ktorym ,,wladca stanowit nie tylko osrodek dyspozycji gospodarczej i politycznej,
ale i samo terytorium panstwa bylo ujmowane jako jego dziedzictwo, ze
wszystkimi tego konsekwencjami (podziatami migdzy dziedzicow, alinacja czgsci
terytorium)”’3,

2 Por.:J. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwaiprawa
Polski, wyd. I-, Warszawa 19....;S. Plaza, Historia prawaw Polsce. Zarys wykladu, Cz. 1 Polska
przedrozbiorowa, Krakéw 1989, passim. Por. ostatnio wydang nowa wersj¢ podrecznika
uniwersyteckiego:J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historiaustrojuiprawa
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN: Warszawa 1993, gdzie zrezygnowano z postugiwania si¢
typem panstwa jako kryterium periodyzacji. Pozostawiono natomiast forme¢ panstwa.

). Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 12.
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,»W mys$l zasady (patrymonialnej — WU) monarcha traktowal panstwo jako
swoja wlasno$¢ feudalng. Wystgpowalo tu zatem polaczenie wladzy publiczne)
z wlasnoécia prywatna”". Do tak zdefiniowanej formy panstwa nie przystaje
moim zdaniem rzeczywistos¢ historyczna Polski X-XIII w. Zaden z panujacych
podowczas ksiazat piastowskich nie posiadal peini wladzy. Przede wszystkim
monarcha musiat dzieli¢ ja zmoznowladcza rada. Nawet tak wiadcza osobowosé
jak Bolestaw Chrobry mial u boku stale dwunastu przyjaciol i doradcow
krolewskich®. Znane bylo w Polsce ,,prawo oporu” pozwalajace na usunigcie
niewygodnego monarchy z tronu. Co do dziedziczenia tronu, trafnie zwroécono
uwage, ze w $wietle zrodet w Polsce wystgpowat ,,system mieszany w postaci
polaczenia nowszej zasady dziedzicznosci z uzupelniajaca ja — dawniejsza
elekcja”'®. Takze niecale moznowladztwo jednoznacznie wspotdziatato z monarcha.
W grupie tej — jak pisze J. Bardach — wystgpowaly zwalczajace si¢ frakcje'’.
W wiecach, choé¢ zwolywanych coraz rzadziej, brat udziat ogo6t ludnosci wolne;j.
Jak powazne bylto znaczenie wiecu, $wiadczy choéby, opisany przez Anonima,
wiec wroclawski. Na jeszcze wigksze ograniczenia napotykalta wladza monarsza
w czasach ,,rozbicia dzielnicowego™.

Centralizacja panstwa, ktéra ex definitione sugeruje forma monarchii
patrymonialnej, byla raczej iluzoryczna. Nie na darmo komesow prowincji
nazywano ,ksiazetami” (principes terrae), co samo przez si¢ Swiadczylo
o daleko posunigtej niezaleznosci od ,,centrum”. Z centralizacja stata w sprzecznosci
ograniczona sfera zadan ,,panstwa’. Codzienne zycie ludnosci obywato si¢ bez
ksigcia i jego urzednikéw. Rozdrobnienie dzielnicowe, jako nastgpstwo podziatow
panstwa, przypisywanych zazwyczaj pazernosci i zadzy wladzy moznowladcow,
byly moim zdaniem nastgpstwem rosnacego znaczenia monarchii, ktorego stata
blisko$¢ i przystepnosc stata si¢ potrzebna spoteczenstwu bardziej niz w poprzednich
okresach.

Teze, iz panistwo stanowito wlasnos¢ monarchy albo tez panujacej dynastii,
uwazam za metafor¢ w malym stopmu korespondujaca z istota sprawy. Po
pierwsze, w tamtej epoce nie znano pojecia prawa wlasnosci. Po drugie, gdyby
zalozyé, ze monarcha byl wlascicielem panstwa, to za przedmiot tej wlasnosci
nalezaloby uznaé nie tylko terytorium, ale takze wszystkich mieszkancow.
Razem wzigci, byliby wigc swoistymi przedmiotami monarszego prawa wlasnosci.
Tak oczywiscie nie bylo. Czy za ksiazgcych, czy krolewskich niewolniko6w mogli
uchodzié ci, do ktérych wladca zwracat si¢ per ,,Bracia moi!”?'%, Ale nie tylko
moznowladcy odgrywali polityczna i samodzielnga rolg. Zalozyciel dynastii,
Piast, byl — jesli wierzy¢ kronikarskiej legendzie — wiesniakiem ksiaz¢cym.
Wiesniacy mogli wnosi¢ do ksigcia skargi na ksiazat i komesow. To takze ich

4SS Ptaza,o.c,s. 156

15 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, wyd. M. Plezia, Biblioteka
Narodowa, nr 59, S. I, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1965, 1. 12, s. 34.

16 Por. J. Bardach,w:J. Bardach, B. Le$§nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju..., s. 58.

7 Ibidem, s. 60.

8 Anonima Kronika polska, s. 39, L. 16.
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uznanie, aprobata dla wladzy, legitymizowala wiladzg ksiazeca. ,,Zegnanego”
z kraju Bolestawa Smialego — napisze ten sam Anonim — ,nie stuchat
nawet zaden chiop”’®. Na wspominany wiec wroctawski, ktory miat poprze¢
ksigzat juniorow w walce o wladzg, ,,Bolestaw — czytamy we wspomniane;j
Kronice — zwolal najpierw co przedniejszych i starszych grodu, a nastgpnie
caly lud”®.

W kronice Anonima Galla, ktora stanowi swiadoma apoteoze Piastow,
kronikarz nazywa ich ,,panami przyrodzonymi’. Pisze o Polsce jako ojcowiznie
Piastowiczow, itd. Zwro¢my uwage, ze wyrazenia te sa ujete w kategorii pretensji
(roszczenia) Piastow, w celu legitymizacji ich wladzy. Tymczasem uwazna
lektura Kroniki wnosi, ze wladza ksigzgca nie znajdowala swojego zrodia
w prawie wlasnosci, ale w zdolnosci monarchy do uchwycenia faktycznej wiadzy
i do jej legitymizacji przez spoleczne uznanie. W okresie catkowitego zburzenia
,panstwa Piastow” po $mierci Mieszka II, gdy najpierw wdowg¢ a potem
dziedzica Kazimierza wygnano z kraju, ksigciem Mazowsza zostal Maslaw,
czesnik Mieszka II. Gall uwazat go za uzurpatora, ale byl to ,,piastowski” punkt
widzenia?. Dla Mazowszan Mastaw byl chyba legalnym wiadca. Ksiaze
Kazimierz musial toczy¢ krwawa wojn¢ z Mazowszanami, aby pokonaé
Mastawa i przylaczy¢ jego ksigstwo do swego ,,panstwa”.

Podzialy wskazywane jako przejaw ,,patrymonialnej koncepcji panstwa’ nie
stanowily bynajmniej podzialu wlasnosci czyli prawa rzeczowego na panstwie
(ius inre). Byt to po prostu terytorialny podziat wladztwa (wladzy), wymuszany
przez pretendentow i moznych. Byl on dyktowany okolicznosciami faktycznymi
(wzgledami politycznymi), a nie dla wykonania prawa dziedziczenia. Sukcesja na
tronie przez powierzenie nastgpstwa swemu najblizszemu krewnemu stanowi
naturalng transmisj¢ wladzy w spolecznosciach prymitywnych. Zwykle tego
- rodzaju transmisja wladzy znajdowala latwiejsza legitymizacj¢. Dziedzictwo
krwi mialo znaczenie magiczne. W synie czy innym bliskim krewnym upatrywano
dziedzica charyzmy wiladcy, a wigc jego sily, madrosci, sprytu, zdolnosci do
zapewnienia calej spolecznoséci nalezytej pomysinosci na przyklad dzigki tasce
jaka Bog darzyl, t¢ a nie inna rodzing. Moim zdaniem te wlasnie wzgledy, a nie
prawo wlasnosci panstwa, sprawialo, ze wladza ksiazgca byta dziedziczna. Seria
faktow dziedziczenia wladzy ksiazecej dawala asumpt do powstania prawa
zwyczajowego sukcesji wladzy na drodze dziedziczenia. W zadnym wypadku nie
widzialbym w tym zwyczaju skutku prawa wlasnosci, jakie dynastia miata ,,na
panstwie”. Jezeli juz uzywac metafor, to powiedzialbym, ze w dawnej Polsce
prawo dziedziczenia tronu nie stanowilo nigdy ius in re, ale co najwyzej ius ad
rem. Owo prawo Piastowiczow do dziedziczenia wladzy nie do konca chyba
znajdowalo spoleczne uznanie. W poczatkach XIV w. nieznany czytelnik

9 1. 28, s. 57. (Gal, s. 28).

» Anonima Kronika polska, L. 15, s. 84.

2 Mieclaw, ufny w odwage swego wojska, a nadto zaslepiony 2qdzq zgubnej ambicji, prébowal
siggngc po to, co mu sig nie nalezalo ani z prawa zadnego, ani z przyrodzenia (Anonima Kronika polska,
I, 20, s. 48).



414 Waclaw Uruszczak

Kroniki Mistrza Wincentego napisze: Polacy z dawien dawna... bawili sig
z panami swymi, jak z malowanymi jajkami®.

2. Monarchia stanowa. Brak jest moim zdaniem przekonujacych dowodow na
to, ze w Polsce istniala jako forma panstwa, monarchia stanowa. ,,Monarchia
stanowa (w Polsce — WU) — pisze J. Bardach — byla monarchia nieréwno-
prawnych stanéw. Dominujaca role odgrywat w niej stan szlachecki, ktory
stopniowo urastat do roli hegemona™?, Stwierdzenie to pozostaje prawdziwe dla
calego okresu istnienia w Polsce ustroju stanowego to jest co najmniej od polowy
XIII w. az do kresu I Rzeczpospolitej. Czy tego rodzaju panstwo, w ktorym przez
6 wiekéw ,,dominujaca rol¢ odgrywat stan szlachecki”, kiedykolwiek w swych
dziejach bylo monarchia stanowa? O monarchii stanowej mozna mowic
wowczas, gdy wszystkie w zasadzie wolne stany tworzyly jedno ,,ciato krolestwa”
i uczestniczyly we wspolnym zgromadzeniu stanowym. Jak wiadomo, w Polsce
tak nie bylo.

3. Teza, ze Polsce od 1454 r. panistwo przybrato form¢ demokracji szlacheckiej
i zachowalo ja az do potowy XVII w. moze uchodzi¢ za prawdziwa tylko o tyle,
o ile uznamy za demokracje PRL i inne kraje realnego socjalizmu. Istnienie
instytucji demokratycznych (sejmiki, sejm, elekcja, konfederacje) stwarzato
warunki do powstania demokracji, co ziscito si¢ dopiero w okresie zwycigstwa
ruchu egzekucyjnego (lata pigédziesiate i szes¢dziesiate XVI w.). Przez caly wiek
XV oraz pierwsza polowe XVI w. Polska byla rzadzona przez monarch¢
i sprzymierzony z nim krag magnacko-urzgdniczy. Stanowita wigc — jesli uzy¢
terminologii Arystotelesa — arystokracjg, czyli niezwyrodniala oligarchi¢. Probg
prowadzenia rzaddw osobistych przez Jana Olbrachta mozna uznaé za wyjatek
potwierdzajacy regule.

v

Metodologia marksistowska znalazla odbicie nie tylko w ogodlnej periodyzacji
dziejéw ustroju Polski. Wplyw jej uwidacznia si¢ w przedstawianiu bardziej
szczegbtowych zagadnien. W dziedzinie ustroju spolecznego dominuje wigc
zawsze wizja konfliktow spotecznych jako skutku konfrontacji antagonistycznych
interes6w ,,klas posiadajacych” i ,,nieposiadajacych”. Wizja walki uwidacznia
sic takze w opisie ustroju politycznego, ktorego ksztalt zawsze stanowit
wypadkowa sprzecznych interesow roznych aspirujacych do wiadzy cztonkow
klasy panujacej (wiadca, moznowladcy, rycerstwo, feudatowie duchowni, magnaci,
szlachta itd.). Materializm historyczny narzucal, aby dzieje ustroju i prawa

2 Mistrza Wincentego zwanego Kadlubkiem biskupa krakowskiego Kronika Polska, wyd.
A. Przezdziecki, Krakéw 1862, s. 18.
B3 Bardach, B. Leénodorski, M. Piectrzak, Historia ustroju..., s. 128.
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w Polsce ujmowac jako dzieje panstwa zorganizowanego w formie aparatu
ucisku. Nie negujac bynajmniej wartosci tego rodzaju wizji przeszlosci panstwa
i prawa, wydaje mi si¢, ze zadaniem naszej historiografii jest podjecie od nowa
badan nad przeszioscia, ktore pozwolityby zobaczy¢ Polske¢ na tle rozwoju
,,panstwowosci” w innych regionach Europy. Nalezatloby postawi¢ nowe
pytania, np. o postepy formalizacji i instytucjonalizacji wladzy panstwowej,
wzrostu roli prawa jako czynnika ksztaltujacego stosunki publiczne, rozwoj
podmiotowosci spoleczenistwa w panstwie?. W zakresie dziejow samego prawa
za mato wiemy o jego dzialaniu jako srodka kontroli spolecznej czy w ogole jego
skutecznosci. Potrzebne sa w tym wzgledzie nowe badania np. nad problematyka -
socjologiczno-prawna w przeszlosci, rozwijane bujnie od jakiego§ czasu na
zachodzie Europy”. Wydaje mi si¢, ze odwotywanie si¢ do marksistowskich
kategorii pojeciowych to juz anachronizm. Obowiazkiem uczonych polskich jest
mowié tym samym jezykiem co nauka §wiatowa. ,,Pomiedzy nauka o spoleczenstwie
i panstwie a historia zachodzi jak najscislejszy zwiazek: — pisal Michat
Bobrzynski — pierwsza toruje droge i stanowi podstawe i punkt wyjscia dla
drugiej, druga gromadzi dla pierwszej nowe materialy, a nieraz ja wprost nowymi
spostrzezeniami wzbogaca”%. Jednym stowem, polska historia prawa ma wiele
do zrobienia.

LES FORMES DE L’ANCIEN ETAT POLONAIS
LES REMARQUES INVITANT A EN DISCUTER

Résumé

La théorie marxiste a apporté a I'historiographie les concepts de type et de forme de I'Etat. La forme
de I’Etat — d’aprés Lénine — constituait ,,/’ensemble d'instruments et de methodes de I'exercice du pouvoir
par cette classe sociale (ces classes sociales) a laquelle (auxquelles) appartient le pouvoir d’Etat”’. Aux
temps dela ,,Pologne populaire”, la méthodologie marxiste a séparé la science polonaise de 'apport des
sciences politiques non-marxistes. On a totalement rejeté des contributions remarquables de ce domaine,
dont celles de Léon Duguit, Georges Burdeau et Max Weber. Les savants concernés considérent le
dévéloppement des Etats comme un procés historique compliqué de longue durée, consistant dans une
spécialisation, formalisation et institutionnalisation graduelles du pouvoir. L’Etat est une organisation
sociale dans laquelle ces procés, et notamment I'institutionnalisation, se sont bien avancés. Les théories
sociologiques et politologiques ont influencé la science contemporaine ,,occidentale” de ’histoire du droit.

% W pewnym zakresie problematyka ta zostala podjgta przez A. M aczaka w pracy,
Rzqdzqcy rzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wczesnosredniowiecznej, Warszawa 1986.
Z. Anusik w recenzji tej pracy zarzucit autorowi nierezygnowanie z ,,marksistowskiego ujmowania
problemoéw panstwa i wiadzy”. CPH t. LX, 1988, 1, s. 195.

2 W Polsce pierwsze studia tego rodzaju podjete zostaly poza $rodowiskiem historykéw prawa.
Por. prace nad przestgpczoscia M. Kammlera czy E. Kaczynskie;j.

%M. Bobrzynski, W imiedziejowej prawdy. Rzecz o zadaniu historii i dzisiejszym jej
stanowisku, w: tegoz, Dzieje Polski w zarysie, opr. MH. Serejski iA. F. Grabski,

Warszawa 1974, s. 475-476.
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D’aprés l'auteur, la classification marxiste des types et formes de I’Etat demeure présente dans la
science polonaise de I’histoire du droit. On considére comme un fait irréfutable ce que I’Etat polonais
est né au Xe siécle en tant qu’Etat féodal, pour prendre, au cours des siécles suivants, les diverses
formes du régime politique de type féodal, dont la monarchie dée debuts de la féodalité, la monarchie
patrimoniale ou bien la monarchie d’états. On suggére que la Pologne dévéloppait son régime
politique de fagon irréguliére par rapport aux pays de I’Europe occidentale dont le dévéloppement
était régulier, voire conforme a4 la théorie. Les formes de I'ancien Etat polonais, leurs traits
caractéristiques, leurs dates — tous apparemment indiscutables — suscite bien des doutes
fondamentaux. Cela concerne surtout telles ,.formes de I’Etat polonais” comme la monarchie
patrimoniale (jusqu’a 1320), la monarchie d’états (1320-1454) ou la démocratie nobiliaire (1454-1652),
qualifiées toujours en termes de la contrainte de classe. L’auteur constate que le recours aux concepts
marxisted n’est aujourd’hui qu’un anachronisme. Les chercheurs polonais doivent se servir de la
méme langue qui est propre a la science mondiale.



