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i organizowania sobie warsztatu pracy, polaczone z ogromng pracowitoscig, energig Zyciows i pasjq
badawcza gwarantuja powodzenie Jego zamierzen naukowo-badawczych”. Tego Mu Zyczy takze
srodowisko historycznoprawne oraz Komitet Redakcyjny ,,Czasopisma Prawno-Historycznego,
ktérego od ponad 20 lat jest on jednym z najbardziej aktywnych czionkow.

Niezwykle trudno charakteryzowaé ksiggi tworzone z mysla o czczeniu jubileuszy wybitnych
uczonych. Nie zawsze udaje im si¢ nadaé jednorodny tematycznie profil. Sa nierowne co do
naukowego poziomu zamieszczanych w nich studiéw, czasami nazbyt przyczynkarskie lub
pospiesznie redagowane. Z tym wigksza satysfakcja stwierdzi¢ wypada, Ze ten sceptycyzm nie
majduje uzasadnienia w trakcie lektury obu tomow, ktére wymienitem w tytule.

,»Studia historycznoprawne”, wydane pod redakcja Alfreda Koniecznego, nast¢pce Kazimierza
Orzechowskiego na stanowisku dyrektora Instytutu Historyczno-Prawnego Uniwersytetu
Wroclawskiego, w zastuzonej serii ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, zawieraja prace pracownikow
Instytutu. Otrzymali$my wigc teksty o duzym ,,rozrzucie” tematow: od starozytnosci (J. Rominkiewicz
i I. Zeber, studium tego ostatniego o greckim handlu i greckim prawie handlowym w twoérczosci
Platona uwazam za bardzo interesujace) poprzez pozne sredniowiecze (E. Szymoszek) i wiek XVIII
(P. Jurek, M. Ptak, J. Koredczuk, E. Klein), Druga Rzeczpospolit¢ (B. Cybulski), III Rzesz¢
w Niemczech i druga wojne $wiatowa (L. Gornicki, T. Kruszewski, A. Konieczny) az po problemy
ksztaltowania si¢ panistwowe;j i koscielnej administracji po drugiej wojnie $wiatowej (S. Rogowski,
M. Kinstler). Tom jest dobra ,,karta wizytowa” Instytutu: szkoda, ze nie wszyscy pracownicy sg
w nim obecni.

Réwnie wysoko trzeba ocenié ,,Studia Historyczno-Prawne” pod redakcjg Krystyna Matwijowskiego
i Stefanii Ochmann-Staniszewskiej, wydane jako tom XLVIII ,,Slaskiego Kwartalnika Historycznego
Sobétka”. Zostal on wypetiony rozprawami historykéw z Wroclawia i Opola oraz historykow
prawa z pozostalych o§rodkéw naukowych w kraju. Otwieraja go teksty poSwigcone organizaciji
sgdownictwa i ustrojowi Polski schytku wiekow srednich (L. Lysiak, S. Russocki, W. Uruszczak);
zamykaja interesujace studia z zakresu waznych aspektow stosunkow polsko-niemieckich po
pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej (G. Gelles, W. Wrzesiniski). Podstawowy trzon tomu stanowig
rozprawy o polskim i europejskim sejmowaniu od XVII do XIX w. Szerszy wachlarz kwestii
poruszaja studia Katarzyny Sojki-Zieliniskiej (Prawa jednostki w koncepcjach ustrojowych absolutyzmu
os$wieconego), Zbigniewa Kwasnego (Towary importowane do Prus Wschodnich w 1784/ 85 r.) oraz
Jana Wasickiego (Studia z dziejow ustroju w Europie w koricowych latach XVIII w.). Tom ma szans¢
dotrzeé do szerszego kregu odbioréw na Zachodzie, a to ze wzgledu na znakomita jakosé streszczenia
najwazniejszych tez poszczegélnych prac, skoncypowanego i na jezyk niemiecki przettumaczonego
przez Krystyna Matwijowskiego.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznai)

Kazimierz I1ski, Sobory wpolityce religijnej Teodozjusza II, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Seria Historia NR 181, Poznan 1992, ss. 71.

Ksigzka K. Ilskiego, bedaca skrocona wersja rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, stanowi rzadki przypadek podjecia
przez polskiego badacza problematyki historycznoprawnej péznej starozytnosci i juz ta okolicznos¢
zashuguje na uwage.

Autor przyjal w swej pracy konwencj¢ rozpatrywania zagadnienia tytulowego w aspekcie
historycznoustrojowym, §wiadomie poswigcit niewiele miejsca historii politycznej czasow panujgcego
w Konstyntynopolu Teodozjusza II (408.- 450 r.). K. Ilski uwage swa skupit na polityce religijnej
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cesarza, realizowanej — jego zdaniem — gtownie przez wplywanie na zgromadzenia biskupie (w
Efezie w 431 r., w Konstantynopolu w r. 448 oraz tzw. ,,zbojecki”” w Efezie w 449 r.). Omawia on
szczegobtowo cesarskie prawo zwolywania soborow, zakres interwencji imperatora w obrady
biskupoéw oraz dokonuje analizy egzekucji uchwal soborowych. Autor uwaza, ze dla polityki
religijnej Cesarstwa Bizantyjskiego zgromadzenia biskupie stanowity jeden z najbardziej efektywnych
instrumentéw wladzy cesarzy nad Kosciolem. Zgadzajac si¢ z powyzszym oraz akceptujac wage
rozwazan poswigconych okresowi ksztaltowania pogladow teologicznych Kosciola o naturze
Chrystusa (kontrowersje chrystologiczne), ktéry przypadt na czasy Teodozjusza II (powstaty
wowczas odtamy monofizycki i neostorianski), wydaje si¢, iz autor zbyt latwo przyjat twierdzenie
J.N.D. Kelly’ego, ze ,,w zadnym okresie rozwojowym Kosciofa i teologii jej zagadnienia nie byly tak
zmieszane z konfliktami politycznymi i osobistymi” (s. 7 wstgpu, za J.N.D. Kelly, Poczqtki doktryny
chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 232). Jak nalezatoby zatem pojmowac spory religijne i interwencje
w nie, cesarzy w innych okresach dziejow Bizancjum? Wydaje si¢ przeciez, ze w calej historii
Cesarstwa Wschodniorzymskiego — az do 1453 r. — dogmaty i zycie Kosciota podlegaty wptywowi
czynnikow politycznych na niezrozumiala dla lacinskiego chrzescijanstwa skale, gdyz pomyslnosé
imperium w opinii Bizantynczykow zawisla byla bezposrednio od prawowitosci wiary. Spory
chrystologiczne (do VIII w.), ikonoklasyczne (do 843 r.), a p6zniej okolicznosci schizmy i proby unii
migdzy kosciolem rzymskim a bizantyjskim, a takze spory wokoét hezychazmu (XVI w.) dowodza, ze
powiazanie spraw wiary, Kosciola i cesarstwa byly znamiennym rysem catych dziejéw Bizancjum
(wyliczenie jedynie przyktadowe, por. tez P.J. Alexander, The Strenght of Empire and Capital as seen
through Byzantine Eyes, w: Speculum XXXVIII, 1962, s. 339-358).

Ksiagzka K. Ilskiego nie pretenduje do miana syntezy ,,polityki religijnej” cesarstwa za
Teodozjusza II. W ocenie okolicznosci sporu Nestoriusza i Cyryla Aleksandryjskiego autor poszedt
za ustaleniami najbardziej nam wspoélczesnymi, minimalizujacymi wage doktrynalna konfliktu na
rzecz kwestii rywalizacji stolic patriarszych Konstantynopola i Aleksandrii o supremacj¢ w Kosciele
Wschodnim.

Dobrze si¢ stalo, ze autor nie wysunat problematyki teologicznej na plan pierwszy, koncentrujac
si¢ na wladztwie cesarskim nad Kosciolem. Czy ma on jednak racj¢ stwierdzajac, ze ,,sacerdotium
i imperium (...) w instytucjach wladzy $wieckiej i duchownej zmierzaly do jednosci” (w Cesarstwie
Wschodniorzymskim; s. 5 pracy, na s. 63 autor umieszcza nawet uwagg o teokratycznym charakterze
wladzy cesarskiej)? Stwierdzenie takie zaklada jednostronno$¢ w ocenie stosunkéw panstwa do
Kosciota w Bizancjum, gdzie obok okresow bezwzglednego prymatu panstwa nad hierarchia (np. za
Justyniana Wielkiego czy Leona III), zdarzaly si¢ przypadki zmuszenia cesarzy do pokuty religijnej
i zrzekania si¢ prawa do ingerencji w sfer¢ dogmatow i zycia Kosciota (np. Teodozjusz Wielki, Jan
Tzymiskes czy Michat VIII Paleolog). Ponadto prawostawie przetrwato upadek imperium.

Autor rozwazania swe oparl na zrodtach zaréwno narracyjnych, jak i dokumentacyjnych
(gtownie dokumentach soborowych). Siggnigcie do zZrodet wezesniejszych, takze epistolograficznych
pozwolito m.in. na skorygowanie rozpowszechnionego w historiografii pogladu o stabym charakterze
Teodozjusza II. K. Ilski poszed! tutaj tropem wytyczonym jeszcze przez J.B. Bury’ ego, ktéry pisat:
,,Prawda jest, ze ten cesarz (Teodozjusz II), staby jak jego ojciec (Arkadiusz) byt znacznie bardziej
inteligentny i potrafit wyzyskac atut swego wyksztalcenia” (J.B. Bury, History of the Later Roman
Empire from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian. AD 395 to a 565. London 1923, tom I,
s. 215). Jego teza konsekwentnie potwierdzajaca historyczng rol¢ Teodozjusza II wydaje si¢ byé
zupeinie uzasadniona zrédiowo.

Autor wnikliwie na ogét analizuje zrodta i czgsto polemizuje z pogladami wezesniejszych badaczy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z nim, ze Teodozjusz, traktowany dotad niestusznie jako wladca migkki, miat jasny
program imperatorskiego nadzoru i opieki nad Kosciolem, realizowanego zaréwno przez prawo
$wieckie (przy¢miony stawa Kodeksu Justynianskiego Codex Theodosianus), jak i przez prawo
zwolywania, wptywania na przebieg i egzystowania uchwat soborowych. Program ten byt wyrazem
kompromisowej postawy cesarza, zgodnej z pogladami ortodoksyjnej wigkszosci (do soboru
,,Zbojeckiego” w 449 r.) i akcentujacego interes imperium, zawisty wszak od prawowitosci kultu
Boga. Uprawnienia cesarskie byly akceptowane powszechnie a tylko postawa Teodozjusza II,
sytuujacego si¢ zgodnie z konstantynska koncepcja biskupa zewnetrznego spraw Kosciota prowadzita
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do rozdzialu zadan cesarskich — opieki nad Kosciolem, dbalosci o jego status materialny
od ustalenia kwestii dogmatycznych, ktore pozostawiono soborom. Bedac rzecznikiem chrzescijanistwa
jako religii pafistwowej, ktorej jednosé i prawowitos¢ gwarantowaé miata pomyslnos¢ panstwa,
wotal Teodozjusz pozostawi¢ zgromadzeniom koscielnym ustalenie stanowiska teologicznego
zgodnego z opinia wigkszosci. Mimo to wspolczesni, w tym papieze, rozumieli koniecznos¢
wyrazenia przez wladcg akceptacji dla proponowanych rozwiazan dogmatycznych. Dlatego
m.in. Teodozjusz zrezygnowal z poparcia dla Nestoriusza po 433 r. i nalezy zgodzi si¢
z autorem, iz mozliwa jest antycypacja jego zwrotu przeciwko monofizytyzmowi, gdyby
nie nagla $mieré cesarza w 450 r. Utrzymanie rozdziatu na sacrum i profanum nie oznaczalo
rezygnacji z oddzialywania na przebieg obrad soborowych, ktérym przewodniczy¢ mogt
jedynie dostojnik koscielny zatwierdzony przez cesarza, a wyslannicy cesarscy wplywali
na postaw¢ biskupow. Teodozjusz II ugruntowal tez imperatorskie prawo zatwierdzania
rozwiazan w sferze dogmatycznej i organizacyjnej. Tym bardziej, ze bez interwencji cesarza
kompromis migdzy zwasnionymi hierarchami byt czgsto niemozliwy.

Rozprawa Kazimierza Ilskiego jest praca rzetelna, wazna takze dla historyka prawa. Gruntownie
analizuje ona podjete zagadnienie a przy tym zgrabnie nie tylko dla waskiego grona fachowcow
przybliza wydarzenia z epoki tak waznej dla uksztaltowania fundamentalnych dogmatéw
chrzescijanstwa. :

JACEK WIEWIOROWSKI (Poznafi)

Juliusz Bardach, Stanistaw Grodziski, Andrzej Gwizdz Adam
Jankiewicz, Kazimierz Dziatocha, Romuald Kraczkowski,
Dariusz Jarosz. Koordynator pracy: Juliusz Bardach, Dzieje Sejmu
Polskiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 399.

‘Dwusetna rocznica Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3 Maja oraz pigésetna rocznica zebrania si¢
w Piotrkowie Sejmu Walnego Kroélestwa Polskiego, w ktérym obok czlonkéw rady monarszej po raz
pierwszy i odtad na stale zasiedli postowie delegowani przez sejmiki ziemskie, staly si¢ wazna okazjg
do zamanifestowania przez $rodowisko historykow prawa do swego zainteresowania dziejami
polskiego parlamentaryzmu. Jubileusze owocowaly licznymi dyskusjami naukowymi, organizowanymi
nie tylko w kraju, ale i na arenie migdzynarodowej. W dniach 16-18 wrzesnia 1987 r. odbyla si¢
w Poznaniu zorganizowania przez Komitet Nauk Historycznych PAN i British National Committee
konferencja poswigcona dziejom parlamentaryzmu w Anglii i Polsce na tle przeobrazen
spoleczno-ustrojowych w obu krajach. Narodowymi i ogdlnoeuropejskimi aspektami Ustawy
Rzadowej zajeli si¢ uczestnicy migdzynarodowej konferencji w Kilonii w dniach od 5 do 9 maja 1991
r. Dzieje sejmu polskiego byly waznym przedmiotem obrad XLI sesji Commission Internationale
pour I’'Histoire des Assemblées d’Etats et du Parlamentarisme, ktdora toczyta si¢ w Warszawie od 10
do 13 wrzesnia 1991 r. W dniach 19-20 maja 1992 r. na sympozjum w Warszawie polscy historycy
prawa — skupieni woké6t koordynowanego przez Juliusza Bardacha grantu, obejmujacego badania
nad dziejami polskiego parlamentaryzmu do roku 1914 — zajeli si¢ podsumowaniem naszej wiedzy
o stanie badan nad polskim sejmem w historiografii. W maju 1993 r. mialy miejsce dwie wielkie
konferencje, poswigcone dziejom polskiego sejmu na tle poréwnawczym (Piotrkow-Sulejow, 5-9
maja) oraz senatu (Krakow, 25-26 maja). Dyskutowano o historii polskiego sejmu na konferencjach
w Katowicach, w Bialymstoku i Siedlcach. W trakcie centralnych uroczystosci dla uczczenia
Jubileuszu pigésetlecia, historyk prawa méwit o dziejach polskiego sejmowania jako organicznym
skladniku dziejow narodu i panstwa z trybuny Sejmu Rzeczypospolitej. Tylko idea utworzenia
Muzeum Sejmu Polskiego w Warszawie, zrodzona na poczatku lat osiemdziesigtych i Zyczliwie



