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przestepcze, na pewno podzielat jego przekonujace dowody i w koricu dowiedziat sig, ze wlasciwie nie
bylo takiego, w pelni uformowanego srodowiska. Wydaje sig, ze zadziatala tu chyba, chwalebna
skadingd, ostrozno$¢ Autora w stawianiu ostatecznych wnioskow. Sadzg, ze jesli przez swiat
przestepczy rozumiemy profesjonalistow (a nimi si¢ przeciez Autor zajmowat - s. 21 i n.), zyjacych
i postgpujacych wedtug wiasnych, okreslonych regut (co Autor wykazat), to trudno jest negowac
istnienie uformowanego srodowiska przestgpczego. .

Studium Marcina Kamlera jest praca arcyciekawa, dobrze napisana (unikalbym jednak
takich sléw jak na s. 58: ,,wiodacy” zamiast ,,glowny”, czy ,,unikalny” zamiast ,,unikatowy”)
i zrozumiala nawet dla niefachowca. Niniejsza krotka recenzja nie oddaje w pelni bogactwa
réznorodnej tematyki i barwnych szczegotow. Historyk prawa patrzy na przestgpstwo
przede wszystkim od strony dogmatyki - interesuje go sama regulacja prawna, kwestia
winy i kary. Przestgpca jest w dalszym tle. Praca Kamlera przybliza go nam, ale rownocze$nie
potwierdza smutna konstatacje, ze nawet najsurowsze kary nie powstrzymywaly go od
popelnienia przestgpstwa. W istocie ten caly Swiat przestgpczy przedstawiony w ksiazce
to Swiat tragiczny; jego czlonkowie nieuchronnie zmierzali ku smutnemu koncowi - $mierci
z reki kata.

BOGDAN LESINSKI (Poznaii)

Danuta Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chelminskiego z XVI
wieku, Studia Iuridica TNT, t.XIX, z.1, Torun 1992, ss. 150.

Prac z historii prawa sadowego pierwszej Rzeczypospolitej ukazuje si¢ obecnie niewiele.
Obserwujemy wyrazny zast6j w dziedzinie historii prawa prywatnego. Nieco wigcej w ostatnich
latach napisano o dawnym prawie karnym; pojawilo si¢ na ten temat kilka znaczacych monografii,
jak Ryszarda Easzewskiego o karnym prawie wiejskim, Marcina Kamlera o $wiecie przestgpczym
w XVIi XVII w., Mariana Mikotajczyka o poczatkach procesu mieszanego. Do nurtu tego dotacza
niewielka rozmiarami praca Danuty Janickiej, stanowiaca- jak we wstepie wspomina Autorka - czgsé
rozprawy doktorskiej.

Przedmiotem badari Autorki jest materialne prawo karne zawarte w trzech rewizjach prawa
chetminskiego, obowiazujacego w Prusach Krolewskich. Tymi rewizjami byly: lidzbarska (1566 r.),
nowomiejska (1580r.) i toruriska (1594 r.). Zadna z nich nie uzyskata oficjalne;j sankgcji, czy to sejmiku
generalnego czy tez krola. Mimo to znalazly one zastosowanie w praktyce, zgodnie z czgstym
w dawnych czasach zwyczajem wykorzystywania nie przyjetych projektow, gdy brakowato
odpowiednich zrodet stuzacych wymiarowi sprawiedliwosci.

Praca jest napisana wedlug systematyki obowiazujacej wspolczesnie, tzn. Autorka wyroznia czgsé
0gollng i szczegolna, cho¢ w pracy takiego wyraznego rozroznienia nie zaznaczono, stwierdzajac
jedynie (v. spis tresci), ze rozdziat IV dotyczy czgsci szczegélnej. Czg$¢ ogolna tworza jednak
rozdzialy II i III, z ktérych pierwszy jest zatytutowany ,,Przestepstwo”, a drugi ,,Kara”. Glowne
wywody Autorki sprowadzaja si¢ do wykazania, ze chelminskie prawo karne ulegalo w XVI w.
- w zgodzie z tym, co dzialo si¢ na zachodzie Europy - wptywom prawa karnego rzymsko-wloskiego,
co mozna zaobserwowac szczegOlnie na przykladzie trzeciej, tj. torunskiej rewizji, w ktorej widaé
wyraznie wplywy Caroliny. Pierwsze dwie rewizje wyrastaly jeszcze z ducha der alte Kulm, zbioru
z XIV w. opartego na prawie magdeburskim. Nowoczesnos$¢ rewizji torunskiej jest oczywista, co
potwierdzaja obserwacje Autorki. Nie budzi tez watpliwosci glowna, wspomniana teza Autorki
o zachodzacych w XVI w. w prawie chelminskim zmianach. Podstawa do takich wnioskow jest
szczeg6lowa i sumienna analiza tekstow trzech rewizji.

Zastrzezenia, bardzo zreszta nieliczne, moga budzi¢ tylko szczegélowe spostrzezenia Autorki.
Chyba omylkowo zalicza ona (s. 79) Zwierciadlo szwabskie do poinocnoniemieckich Zrodet
prawnych. Niezbyt jasne jest stwierdzenie, ze kary na czci prowadzily czgsto do utraty zdrowia
fizycznego (s. 52). Samoistne kary na czci mogly prowadzi¢do utraty zdrowia fizycznego chyba tylko
przez wywolany kara stress; w kazdym razie nie wiadomo, co Autorka chciala we wspomnianym
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stwierdzeniu czytelnikowi przekaza¢. Na s. 39 znajdujemy wzmianke o doktrynie szesnastowiecz-
nego prawa polskiego. Sadze, ze stowo ,,doktryna” nie nadaje si¢ w tym wypadku do uzycia,
gdyz odosobniony poglad J. Przyluskiego (jego chyba Autorka miala na mysli) o stosowaniu
stanu wyzszej koniecznosci nie tworzyl jeszcze dotkryny. Trudno w ogdle mowié o jakiej$
doktrynie dawnego prawa polskiego ze wzgledu na niemal zupelny brak dawnych uczonych
prawnikow, ktorzy by si¢ zajmowali naukowa interpretacja prawa polskiego i opracowywaniem
koncepcji prawnych. Piszac o wypraszaniu od kary s$mierci (s. 66), Autorka jest zdania, ze
rozpowszechnito si¢ ono dopiero w XVII w. i ze dotyczylo przede wszystkim wypraszania
mezczyzn przez kobiety. Wydaje sig, ze trzeba te twierdzenia nieco skorygowaé. O wypraszaniu
wspomina juz zrodlo z XV w. (por. M. Koczerska, Rodzina szlachecka ..., Warszawa 1975, s. 18),
a mianowicie z 1481 r., przy czym wypraszana byla kobieta. Nie publikowang dotad informacje
o wyproszeniu od kary $mierci dziewczyny przez me¢zczyzng (w Ostrorogu, w 1662 r.) zna piszacy
te stowa.

Niekiedy wykorzystana literatura traci myszka; tak jest przy kwestii karalnosci lichwy
(wymieniono stara niemiecka pracg M. Neumanna i nieznang polska pracg D. Fajgenberga, a nie
uwzgledniono nowszych, np. §wietnej pracy J.T. Noonana), niekiedy pominigto pozycje, ktore
powinny by¢ uwzglednione lub cho¢by odnotowane dla uwagi czytelnika (mam tu na mysli prace
Marcina Kamlera). Autorka pisze jasno, jezyk pracy jest precyzyjny, typowo jurydyczny. Trafiaja si¢
jednak potknigcia jezykowe. Nie mozna artykuléw (capita) rewizji torunskiej nazywac ,,.kaputami”
(s. 13). Stosownie do obowiazujacej obecnie terminologii prawniczej lepsze byloby stowo
»pokrzywdzony” niz ,,poszkodowany”, ktorego Autorka zwykle uzywa (s. 30, 38, 43, passim).
Watpig, czy za poprawne w sensie prawhym mozna uzna¢ takie zwroty, jak ,,stosunek prawny
karania”, s. 65 (czemu nie: ,,prawo karania’?) lub ,,cudzoléstwo niezameznej kobiety” (s. 51). Na
szczgscie sa to drobiazgi, nie psujace dobrego wrazenia, jakie sprawia lektura ksiazki.

Praca Danuty Janickiej zastuguje na wysoka oceéng. Jest to praca dojrzata, oparta na dobrym
zrozumieniu i wlasciwej interpretacji Zrodel. Wnikliwa i trafna analiza trudnych tekstow trzech
rewizji wzbogaca wiedz¢g o dawnym chelminskim prawie karnym, przynajmniej w takim jego
ksztalcie, w jakim go formowaly akty normatywne.

BOGDAN LESINSKI (Poznas)

Ryszard Skariyﬁski’, Od chaosu do ladu. Carl Schmitt i problem tego, co
polityczne. Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1992, s. 216.

Carl Schmitt wciaz silnie oddzialowuje na czytelnika i badacza. Z jego prac promieniuja sita
przekonywania i jasno$¢ formutowania mysli. Jednoczesnie ogrom dziela i jego wielowarstwowosé
sprawiaja, ze poddawanie go analizie wymaga wielkiej erudycji i sporej odwagi naukowej. Wiadomo,
ze w Niemczech Schmitt traktowany jest jak klasyk, bez znajomosci ktorego nie mozna zrozumiec
zawirowan niemieckiej teorii prawa, szczegOlnie zas$ teorii panistwa w pierwszej potowie biezacego
stulecia. Natomiast w Polsce pi$miennictwo dotyczace dzieta i osoby Schmitta jest - jesli pomina¢
wezsze i interesujace cho¢ fragmentaryczne teksty Karola Joncy i Franciszka Ryszki - bardzo
skromne. T¢ niewatpliwa luke intelektualng pomoze zapewne wypelni¢ praca Ryszarda Skrarzynskiego.

Ksigzka Skarzynskiego koncentruje si¢ na ,,problemie tego, co polityczne, czyli na najbardziej
no$nym z teoretycznego punktu widzenia fragmencie decyzjonizmu”. Pole badawcze zostalo zatem
generalnie ograniczone do prac z okresu Republiki Weimarskiej, kiedy to Schmitt konstruowat zrgby
swej teorii.

Przypomnijmy, ze Carl Schmitt (1888-1985) jako teoretyk wyrdst w bogatej tradycji
pozytywizmu niemieckiego i stad jego wczesne pochodzace z okresu cesarskiego dzieta
znamionujg pozytywistyczne a nawet normatywistyczne ujmowanie zagadnien teorii panstwa
(rozprawa habilitacyjna Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914). Po roku
1919 neokantyzm jako metoda oznaczat juz jednak ,,ucieczke od drazacych i nie konczacych si¢



